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1. ZMIERZCH KULTURY — ROZKWIT KULTUROZNAWSTWA?

Co najmniej od poéttora wieku refleksji o kulturze towarzysza tezy o jej
kryzysie, zmierzchu czy upadku. Biblioteka kryzysologiczna w kulturze euro-
pejskiej jest niezwykle bogata, a oddzialywanie niektorych prorokow zagta-
dy trwa do dzi$§ — ze wspomng¢ F. Nietzschego czy O. Spenglera. Mozna rzec,
ze $wigca obecnie swe posmiertne triumfy w procesach ,,przewartosciowania
wszystkich wartosci” (napor ,,antywartosci”, manipulacje aksjologiczne, czyli
przestawianie znakow wartosci) czy w przechodzeniu jakosciowym kultury
w cywilizacje (jesli uwzglednimy wspotczesng dominacj¢ techniki 1 polityki,
to mozna mie¢ wrazenie, ze Spenglerowska wizja obumierania kultury i prze-
chodzenia w bezduszna cywilizacj¢ ziszcza si¢ na naszych oczach). Jednakze
wraz z rodzeniem si¢ tych przekonan miat miejsce tzw. przetom antypozyty-
wistyczny, ktéry zaprzeczat im, wskazujac na mozliwosci rozwoju nowej
humanistyki (zwanej pdzniej Wielka Humanistyka), tzw. nauk o kulturze
wraz z ich odrebno$cig przedmiotowq 1 swoista metodologia (w opozycji
do naturalistycznego paradygmatu). Wprowadzono wtedy do mysli humani-
stycznej filozofig¢ 1 teori¢ kultury, antropologi¢ filozoficzng oraz aksjologi¢
jako filozofi¢ wartosci — a wigc nowe obszary refleksji oraz teori¢ kultury
jako nauke scalajaca dyscypliny historyczne (Heinrich Rickert).
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Dokonata si¢ sukcesywnie wielka przemiana wielu dziedzin humanistycz-
nych', rozwéj hermeneutyki, strukturalizmu, funkcjonalizmu i narodziny
pedagogiki kultury oraz pedagogiki personalistycznej. Wtedy to sformu-
towano szereg cennych tez: o zwiazku kultury 1 zycia, kultury 1 osobowosci,
kultury 1 wychowania. Podkreslano, ze czlowieczenstwo konstytuuje si¢
w relacji z kultura, a wigc nie jest obojetne, jaka kulture ludzie tworza
1z jaka obcuja. Mysle, ze w obecnej sytuacji winnis§my przypominaé dobre
karty w dziejach nauk o kulturze i konfrontowaé¢ ze wspodtczesnymi ,,prze-
tomami”, ,,zwrotami”, z ich osiagnigciami, by ocenié, czy to faktyczne
osiagnigcie, czy tez chwilowa moda lub ,,pozor”, a nawet — szkodnictwo.
Przyktadowo — wprowadzajac jako centralng kategori¢ swojego antymeta-
fizycznego 1 antyracjonalistycznego myslenia pojecie ,,chaosmos”, post-
modernizm podwazatl fundamenty kultury europejskiej oparte na idei tadu
1 porzadku; takze — kwestionowat wszystko to, co byto w tej kulturze trwate
1 state, oraz jej cel, tj. prawde¢ 1 wiedzg. W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie:
czy kulturoznawstwo ma racje bytu, a jeéli tak, to w jakiej postaci?® Bardzo
prosze zwroci¢ uwage takze na metody totalizujace myslenie ludzkie, na
pewne generalizacje. W wielu tekstach o kulturze mamy juz twierdzenia:
»zyjemy w kulturze postmodernistycznej”, ,,zyjemy w ponowoczesnosci”,
zwlaszcza u mlodszych autoréw, a faktycznie — tylko niektorzy zyja
w tym wymiarze kultury. Swiadomosé ludzka moze dziata¢, nawet dziata,
w trzech kierunkach, totez mozna réwniez méwié¢ o kulturze premoderni-
stycznej, modernistycznej 1 postmodernistycznej z zaznaczeniem swoistosci
kregu podmiotowego tychze odmian kultury. Ow podmiot, jego charakter
1 zakres moze generowac inny podziat: na kultur¢ wysoka, wysoko-niska,
popularna czy kultur¢ masowa. Kazda z odmian wymagac¢ bedzie odrgbnego
podejscia badawczego 1 swoistych metod, a rezultaty badawcze — beda
fragmentaryczne i1 aspektowe. Wypada si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem prof.
dra hab. Stefana Bednarka (z Uniwersytetu Wroctawskiego), ze kulturo-
znawstwo staje si¢ dogodnym szyldem, pod ktorym moze znalezé sig
wszystko, co dotyczy $wiata humanistycznego — i nie tylko, bo sa juz
zwolennicy ,,humanistyki nieantropocentrycznej” — jak twierdzi autor kon-

' O éwczesnych sporach, dyskusjach i nowosciach zob. B. Suchodolski. Przebudowa
podstaw nauk humanistycznych. Warszawa: Ossolineum 1928 (odb.) oraz Tenze. Pozytywizm
i idealizm w badaniach literackich. Warszawa 1928.

2Zob. B. Truchlifska. Dwa przelomy — antypozytywistyczny i postmodernistyczny — i co
z nich wynika dla kulturoznawstwa? W: Tozsamos¢ kulturoznawstwa. Red. A. Pankowicz, J. Ro-
kicki, P. Plichta. Krakow: Wyd. UJ 2008 s. 85-93.
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ferencyjnego abstraktu’. Wspomnie¢ mozna by tu byto Wolfganga Welscha
Z jego propozycjami ,estetyki poza estetyka” czy estetyka zwierzat, zwolen-
nikdw neoewolucjonizmu kulturowego. Wielos¢ typdw kulturoznawstwa wia-
ze si¢ z uprzedniag wieloscia przedmiotéw badan oraz wieloscia metod
1 praktyk badawczych. Ten stan dostrzezono juz podczas konferencji pod-
sumowujacej 30-lecie Instytutu Kulturoznawstwa Wydzialu Nauk Spotecz-
nych UAM. Ogdlnopolska debata toczyta si¢ pod hastem ,,Metody, para-
dygmaty, dyskursy. O swoistosci badan kulturoznawczych”. Gtowne zato-
zenia 1 tezy konferencji sprowadzaty si¢ do: 1) przyjecia pluralistycznej tezy
o wielosci nauk o kulturze, 2) przyjecia tezy, ze kulturoznawstwo jest wsréd
nich ,,nauka zaréwno swoista jak i podstawowa”. Stanowisko to bronito wigc
odrgbnos$ci przedmiotowej kulturoznawstwa, ale tez zdawato sobie sprawe
z trudnosci badan kultury — pojecia tak wieloznacznego, ze — jak twierdzono
— ,,ma chyba najwigcej definicji sposrod poje¢¢ nauk humanistycznych”.
Wbrew modzie na ,,;ré6znicologi¢” kulturoznawcy poznanscy wyszli z propo-
zycja ,,poszukiwania tego, co wspolne”; okreslali takze (Jerzy Kmita)
kulturoznawstwo mianem ,,pdznego wnuka” filozofii. Zwrocono rowniez
uwage na ,rozplenienie si¢ sensOw” 1 naduzycie samego terminu ,.kultura”
(Michat Buchowski, Niebezpieczne uzycie groZmego terminu , kultura”);
autor sygnalizowat mozliwos¢ bezskutecznego, bezrefleksyjnego funkcjono-
wania terminu — w kulturoznawstwie jako ,,oczywistego”, a jest to termin
nieoboje¢tny aksjologicznie, jak i ujawniajacy pewne tendencje ideologiczne.
Wojciech J. Burszta z kolei — w tek$cie Wojny metakulturowe — konstatowat
fakt wymknigcia si¢ terminu spod gestii specjalistow na rzecz powszech-
nosci uzycia. W takiej sytuacji autor zaproponowat ujecie kultury jako
,metakultury”, jako ,ramy interpretacyjnej nadajacej sens ludzkim dziata-
niom”. Refleksjom towarzyszyla troska o los kultury, w sytuacji wolno-
rynkowej 1 wobec naporu ,,nowych technologii”, z ktorej zarysowala si¢
perspektywa: ,,albo — albo”, czyli albo nastapi samolikwidacja, albo si¢ pod-
porzadkujemy tym nowym tendencjom® Jak zauwazytam, w obrebie tej
samej dyscypliny operuje si¢ réznymi terminami, ujawniajacymi odmienne
sensy, tak wiec dysputy naukowe przeksztatlcaja si¢ w wielos¢ ,,obok-

*S.Bednarek. Czy warto bronié¢ odrebnosci kulturoznawstwa? — abstrakt w: Kultura i me-
toda. Metoda we wspotczesnych badaniach kulturoznawczych. KUL, Lublin, 18-19 kwietnia 2013
(abstrakty konferencyjne) s. 8

“Zob. B. Truchlinska. Metody, paradygmaty, dyskusja. O swoistosci badanh kulturo-
znawczych (sprawozdanie z ogolnopolskiej konferencji w Poznaniu, 25-26 kwiecien 2006 r.).
,»Ruch Filozoficzny” 63:2006 nr 4 s. 555-563.
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siebnych” monologéw — 1 jest to bolaczka wlasciwie kazdej debaty nauko-
wej. Interesujacy wydaje mi si¢ problem samolikwidacji — poczawszy od
kultury po, na pdzniejszym etapie, kulturoznawstwo. Czy jest to realna
grozba — trudno powiedzie¢. Nasuwa mi si¢ tu pewne historyczne odwotanie
— pojawienia si¢ w starozytnosci teoretycznych rozwazan i formutowanie
zasad uprawiania sztuki wysokiej, jaka byla tragedia, po okresie jej znako-
mitego rozkwitu (Ajschylos, Sofokles, Eurypides), zbiegto si¢ ze stopnio-
wym jej upadkiem. Nadmierna eksplozja roznorakich odtamow kulturoznaw-
stwa, czynienie przedmiotem badan czesto zaskakujacych fragmentow
rzeczywistosci kulturowej przy wielorakim rozumieniu kultury — to wszyst-
ko moze $wiadczy¢ o zjawisku ,,wyczerpania”, o bezprzedmiotowosci 1 sto-
wa ,kultura”, 1 stowa , kulturoznawstwo”. Kazdy z badaczy ma swojq od-
regbna koncepcje kultury, odrebna definicje. Nie wiem czy przeprowadzono
jakiekolwiek badania na temat czgstotliwosci wyboru terminu i pojecia.
Bytoby to moze karkotomne zadanie, ale czy niemozliwe w dobie Internetu?
Jednakze zwolennicy ,,cyberkultury” twierdza, ze takie kwestie (podobnie
jak prawdy) nie interesuja informatykoéw budujacych kultur¢ informacjo-
nalizmu. Tradycyjna wigc humanistyke (nauki o kulturze) zastapi¢ ma,
w mysl tych pogladéow, postnauka — informatyka 1 wizualizacja wiedzy
o praktycznej stosowalnosci (Andrzej Radomski). Czesto jako argumenty
wysuwa si¢ przekonanie, ze:

1) $wiat wspotczesny zostat zdominowany przez obrazy i tzw. nowe media.
Kultura dotychczasowa, kultura stowa, tekstéw, jezyka zostaje wiec wyparta
na rzecz nowej wirtualnej, ktora staje si¢ jedyna realng rzeczywistoscia;

2) uprzednia kultura przyniosta ludziom wiele nieszczes¢, wojen, nietole-
rancji — ze ze wzgledu na jej konsekwencje aksjologiczno-etyczne nalezy
zrezygnowac z tak pojmowanej kultury. Jednym stowem, w mysl tych prze-
konan, kultura dotychczasowa jawi si¢ jako ,,Zrodto cierpien”, opresji, nie-
rownosci etc. Poniewaz tak czg¢sto wspotczesnie rezygnuje si¢ z sadow
wartosciujacych, ocennych, zapomniano, ze ,kultura” w minionej epoce
(jeszcze w 1. potowie XX wieku) byta ,,no$nikiem” waloryzacji dodatnie;j.
Rozrézniano wiec , kulturge” i ,,barbarzynstwo” (wojny, rewolucje, wszelkie
niszczycielskie tendencje czlowieka), a nawet dostrzegano pewne subtel-
niejsze formy negatywnych zjawisk w $wiecie ludzkim, tzw. degeneracje
kulturalna. Przykladem moze by¢ tu stanowisko Bogdana Nawroczynskiego
czy Bogdana Suchodolskiego, a tym samym, pedagogiki kultury i pedago-
giki personalistycznej. Nawroczynski w ksiazce pt. Zycie duchowe. Zarys
filozofii kultury zauwazyt zanikajacq dzi$ roznice migdzy okresleniami ,,kul-
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turalny” 1 ,kulturowy”. Obecnie dominuje stowo ,kulturowy”, co oznacza
odejscie od aksjologicznego rozumienia kultury, od tradycji tacinskiej — kul-
tury jako ,,uprawy” . Zauwaza si¢ wiec zmierzch kultury pojetej jako wy-
soka’, przy réwnoczesnym zawlaszczeniu terminéw i technik, np. ,,salon”,
»galerie”, ,estetyzacje”, ktore sq przenoszone w dziedzing¢ Zycia codzien-
nego 1 do jezyka potocznego. Towarzyszy temu zmierzch Wielkiej Huma-
nistyki — tej ksztatcacej poprzez dzieta (i arcydzieta) wielkie, wybitne, o uni-
wersalnych przestaniach 1 wartosciach. Zerwanie wigzi mig¢dzy kulturg
a osobowoscig czy wychowaniem czlowieka jest tu zagrozeniem i dla kul-
tury, 1 dla cztowieka — tworcy, ale 1 wytworu kultury. Napor takich stano-
wisk, jak antypedagogika, antyscholaryzm, pedagogika czarna czy krytyczna
etc., poteguje jeszcze te zagrozenia. W kulturze wspodtczesnej dokonuje sie
swoisty ,,bunt elit” (Christopher Lasch), decydujacy o jej degradacji. Drama-
tyczny apel prof. Bogustawa Wolniewicza Rece precz od polskiej oswiaty
z 1991 r. (Filozofia i wartosci) pozostal jedynie gestem Rejtana. List pra-
cownika Uniwersytetu Jagiellonskiego (w kilkanascie lat pdzniej, odkrywa-
jacy ,efekty” reformy w szkolnictwie, zatytulowany — tytut przywotuje
z pamieci — Nie mysicie, Ze jestescie dobrze wyksztalceni) zostal potepiony
przez spotecznos$¢ akademicka, z Rektorem UJ wtacznie (aluzja w wypowie-
dzi telewizyjnej przy okazji prezentacji dorobku uniwersyteckiego). Kul-
turze wspotczesnej (tak w jej przedmiotowym, jak 1 podmiotowym aspekcie)
zabrakto, zdaje si¢, wymiaru etycznego: tak etyki ludzkiej, jak i zawodowe;.
Brak tego namystu towarzyszy rowniez analizom i opisom kulturoznaw-
czym, o czym jeszcze wspomng. Narz¢dziem tej ,,uprawy” byla filozofia,
zwana w Polsce jeszcze w XIX wieku ,,duchodoskonalstwem”. Wspotczesnie
spotykamy si¢ z destrukcyjnymi stanowiskami filozoficznymi, ktérych wptyw
zaznacza si¢ tez w kulturze. Dominacja przekonan, ze kultura to wszelka
dziatalnos¢ 1 wytwor cztowieka, zaprzepaszcza jej pozytywne, a wigc selek-
tywne zarazem widzenie. Jest to:

1) zwyciestwo anglosaskiej 1 angloamerykanskiej wyktadni kultury nad
tradycja tacinska, kontynentalna;

2) likwidacja wartosciowan z pogladow o wielosci kultur 1 cywilizacji.

> Chciatabym przypomnieé stanowisko pierwszego ministra kultury i sztuki w Polsce Odro-
dzonej, Zenona Przesmyckiego-Miriama, ktory uwazal, ze to odbiorcy winni si¢ starac, by rozumie¢
sztuke, a nie odwrotnie — ta nie powinna zniza¢ si¢ wigc do poziomu niewyksztalconego odbiorcy.
Przyczyn wytworzenia si¢ odbiorcow ,leniwych” upatrywat w rewolucji burzuazyjnej; mysle, ze
pozniejsze rewolucje — takze i te bezkrwawe (jak kontrkultura na Zachodzie) — poczynity wiele
spustoszen.
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Nb. pluralizm 1. potowy XX wieku (np. Feliks Koneczny czy Bogdan Sucho-
dolski, Wtadystaw Tatarkiewicz) nie wykluczal mozliwosci hierarchizacji,
wspotczesny za$§ mowi o rownowaznosci 1 rOwnouprawnieniu;

3) pankreacjonizm — gloszacy, ze wszystko jest tworczoscia, sztuka, kul-
tura, a kazdy jest tworca. Kultura i jej dziedziny, takie jak sztuka, nauka, nie
wymagaja ksztalcenia, trudu, doskonalenia, a jedynie kreatywnosci;

4) panfikcjonizm — jesli wszystko jest tworczoscia, to 1 samorealizacja
zarazem jest fikcja; tak wigc — idac dalej — kultura, wiedza o niej, a wigc
1 w konsekwencji — kulturoznawstwo, to sg fikcje, iluzje etc.; ich cel czy
sens moze stuzy¢ przyjemnosciowej konsumpcji 1 przygotowaniu czlowieka
typu homo consumens, ktdrego odmiang moze by¢ homo videns, konsument
kultury obrazkowe;j.

Przekonanie o zyciu utatwionym, o tatwosci tworzenia (,,mg¢ka tworzenia”
— to czesty motyw literatury i sztuki przez wrecz stulecia; biografie 1 auto-
biografie wielkich twércoOw potwierdzaja nieustanne zmagania si¢ z ,,materig”
i,,duchem”, wielki wysitek uczonych i artystow, i ich samotno$¢) sprzggto si¢
z presja juwenizmu (filozofii mtodosci) 1 reklamy (popularyzacji przez media)
oraz wytworzenia zjawiska celebrytéw w réznych dziedzinach.

2. O POTRZEBIE AKSJOLOGII KULTURY

Ogdblnopolska konferencja pt. ,,Kultura 1 metoda”, zorganizowana przez
ks. dra Piotra Pasterczyka (Instytut Kulturoznawstwa KUL), w swej czgsci
teoretycznej (I dzien obrad) dzigki swoistemu ,kartezjanizmowi” pozwolita
na uniknigcie sporéw i dyskusji wokoét terminu 1 pojecia ,kultury”, ktory
wbrew pozorom wecale nie jest neutralny (pojawia si¢ zjawisko ukrytej
aksjologii), odstonita natomiast spor inny: miedzy zwolennikami dotychcza-
sowego sposobu uprawiania dziedzin wchodzacych w sktad nauk o kulturze
(badaczy o nastawieniu historycznym) a propagatorami nowych technologii,
cyberkultury, roztaczajacymi wizje cyberkulturoznawstwa. W tej debacie
reprezentowatl ich Andrzej Radomski z UMCS®. Referat ukazal nowe spo-
soby badania cyfrowych $wiatéw, wizualizacje graficzna, infografiki itp.,
wskazujac zarazem na ich praktyczne zastosowanie: w ekonomii, polityce,
bankowosci, wojskowosci etc. Niejasne pozostaja tu funkcje tych wynikow

® A. Radomski. O potrzebe wizualizacji wiedzy w naukach o kulturze — abstrakt w:
Kultura i metoda, s. 11.
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badan, jak 1 ich stopien ,,odpowiednio$ci” do rzeczywistosci (jakiej — realne;j
czy wirtualnej?), w sytuacji gdy dotychczasowe kryteria aksjologiczne
przestaja obowiazywac. ,,Wdarcie” si¢ informatykdw do humanistyki owo-
cuje konstatacja: ,,prawda nie interesuje informatykdw”, co orzekt prelegent
podczas dyskusji. Najwazniejsze w ,,cyberwiedzy” jest to, ze wszystkie spo-
soby jej uprawiania taczy wspdlna cecha — jest nia ,,wizualizacja wiedzy
jako przeciwwaga dla narracji pisanych”. Czy jednak ,,obraz” jako narzedzie
nowej komunikacji jest faktycznie neutralny aksjologicznie?

W dzisiejszym kulturoznawstwie dano przyzwolenie na uprawianie cze-
go$, co juz nie ma wyraznego przedmiotowego zakresu’, przyjeto tez
wzglednos$é i ptynno$é granic rzeczywistosci kulturalnej®. W $lad za tym
wskazano na trudnosci metodologiczne, gloszac zmierzch badan paradygma-
tycznych na rzecz nastawien antyparadygmatycznych i ,,nowych strategii”,
ale zarazem wyrazajac wiar¢ w mozliwos¢ ,,rozeznania si¢ w swiecie ludz-
kiego do$wiadczenia”®. Warunkiem jest otwarta postawa badacza wzgledem
otwartego uktadu, bez uchwytnych granic empirycznych. Rzecznik tego sta-
nowiska Grzegorz Godlewski, wskazuje na interakcyjnos¢, wzajemne
oddzialywanie podmiotu i1 przedmiotu kultury, warunkowanie 1 konstytu-
tywnos¢. Czynnikiem orientujacym proces poznawczy jest u niego nadal
perspektywa antropologiczna. ,,Gtoéwnym zadaniem poznawczym jest zbada-
nie, z jednej strony, ludzkiej aktywnosci wytworczej 1 jej rezultatéw, z dru-
giej za$ — form 1 sposobdéw ksztattowania cztowieka przez jego wlasne wy-
twory”'"’. Wypowiedz ta — mimo wszystko — ocala fundamenty nauk o kul-
turze 1 wpisuje si¢ w tradycje Wielkiej Humanistyki. Teza antropologiczna:
czlowiek wytworca 1 wytworem kultury, mimo swej banalnosci, jest nos-
nikiem znaczen wielkiej rangi. Na symboliczny i duchowy wymiar kultury,
jej sens 1 rozumienie pozapragmatyczne, takze zwrdcono uwage podczas
dyskusji na konferencji ,,Kultura i metoda”, m.in. stanowisko prof. Urszuli
Mazurczak (KUL) w obronie historycznie zorientowanych nauk o kulturze.

Skupienie si¢ na aspekcie metodologicznym odstonito tez pewna, moze
nieuswiadomionag kwesti¢ — ze walka o kulturg przeniosta si¢ z ptaszczyzny

" Zob. Kulturo-znawstwo — dyscyplina bez dyscypliny? Red. W.J. Burszta, M. Januszkiewicz.
Warszawa: Academic Press 2010.

¥ Por. Granice kultury. Red. A. Gwozdz, przy wspdlpracy M. Kempnej-Pieniazek. Katowice:
Wyd. Naukowe ,,Slask” 2010. Sa to materiaty I Zjazdu Kulturoznawcow w Katowicach 2010 r.

’Por. G. Godlewski. Luneta i radar: o dwéch strategiach badar kulturoznawczych. W:
Kulturo-znawstwo s. 53.

10 Tamze, s. 58.
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ideowo-aksjologicznej rowniez na metodologiczna. Uzmystowito mi to wy-
stapienie Tadeusza Miczki (Uniwersytet Slaski). Podkreslat on zmiany i prze-
ksztalcenia klasycznej teorii poznania w ,coraz bardziej bezwzgledna
«wolnorynkowa» walke o uznanie wlasnego inwariantu akademickiego mys-
lenia i dziatania za inwariant nauki”''. Prelegent dostrzegt tez w interdyscyp-
linarnosci jeden z najwigkszych dylematow nauki; z jednej strony niesie ona
poszerzenie wolnosci badawczej, w ramach ktdrej akceptowane sa dowolne
wybory, powiazania, potaczenia 1 punkty widzenia, z drugiej zas$ ,,pragnienie
stworzenia wizji cato$§ci wiedzy”, ktora bylaby ,,wewngtrznie powigzana
1 spojna”. Mozna by, moim zdaniem, pogodzi¢ te zdawatoby si¢ rozbiezne
tendencje, przypominajac sobie strukturalistyczno-funkcjonalng koncepcje
kultury jako wielkiej catosci, w ktorej poszczegdlne dziedziny — substruk-
tury — stanowity funkcj¢ catosciowej struktury (co nie stalo na przeszkodzie,
by dokonywa¢ tu wartosciowan zjawisk kulturowych — stanowisko takie re-
prezentowal na naszym gruncie Bogdan Suchodolski). T¢ tendencj¢ do prze-
zwyci¢zenia sprzecznosci 1 dylematdw interdyscyplinarnosci, moim zda-
niem, wykazata Monika Walczak w referacie Interdyscyplinarnos¢ kulturo-
znawstwa. Sam fakt powstania kulturoznawstwa uznaje ona za ,wyraz
tendencji unifikujacej w nauce, a nie jako przejaw tendencji specjalizacyjne;.
Unifikacja, jednoczenie, integracja, synteza — to stowa klucze do rozumienia
natury kulturoznawstwa”'>. Typ myslenia ,,r6znojednia”" jest mi tu bliski;
uwazam, ze réznorodnos$¢ i jedno$¢ w kulturze stanowia jakosci komple-
mentarne, kategoria za$§ ,,wspdtdziatania”, a nie ,,walki”, winna by¢ cha-
rakterystyczna dla postaw naukowych (w tym kulturoznawczych), mimo ze
wyrastaja one z roznych podstaw 1 dyscyplin szczegdlowych. Przypominaja
mi si¢ tu stowa Emmanuela Lévinasa: ,,Filozofia i filologia — dwie cory tego
samego jezyka” (Trudna wolnos¢). Chodzi tu przede wszystkim o ,,jezyk”
wiedzy. Dopowiedzmy — nawet jesli tym jezykiem mialby by¢ obraz.
Chciatam zwrdéci¢ tez uwage, ze w prezentowanych zalozeniach badaw-
czych dominuja metody opisu i rozumienia. Pierwsza taczy kulturoznawstwo
z pozytywistycznym paradygmatem (scjentystycznym), druga — z tradycja
hermeneutyczng, a wigc odwotuje si¢ do paradygmatu antypozytywistycz-

"'T. Miczka. Interdyscyplinarnos¢ w badaniach nad kulturq. Szanse i zagrozenia dla
wspolczesnego kulturoznawstwa zwiqzane z ekspansjq wiedzy i kompetencji metodologicznych
dyscyplin kontekstowych — abstrakt w: Kultura i metoda s. 9.

12 7ob. M. W al ¢ zak. Interdyscyplinarno$é¢ kulturoznawstwa — abstrakt w: Kultura i metoda s. 14.

" Termin i typologia myslenia Bronistawa Trentowskiego. Myslenie godzace sprzecznosci
jest wigc proweniencji romantyczne;j.
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nego. Rozumienie, w moim przekonaniu, to nie tylko procedura uchwycenia
znaczen, sensu, zwiazkéw miedzy faktami kulturowymi, ale takze ich ocena,
wartosciowanie. Tego elementu zabrakio mi podczas tej debaty. Ale nie jest
to tylko rys charakterystyczny dyskusji o kulturze 1 metodzie, jest to
tendencja bardziej generalna. Jesli przesledzimy materiaty z ostatnich Zjaz-
dow Filozoficznych czy z I Zjazdu Kulturoznawczego w Polsce (w tym
publikacj¢ pt. Granice kultury), to przekonamy si¢ o nieobecnosci tematyki
aksjologicznej. Wyjatek stanowi¢ tu bedzie problematyka adaptacji wartosci
kulturowych w spoleczenstwie informacyjnym (Liliana We¢grzyn-Odzioba
z UMCS) — tekst z pozycji zainteresowan politologicznych. Jak pisze
autorka, ,kultura — sfera wartosci z kategorii traktowanej w naukach poli-
tycznych jako «migkka» 1 trudno mierzalna tkanka procesd6w mig¢dzynaro-
dowych — na przetomie XX 1 XXI wieku w zwiazku z gwaltownymi, gtebo-
kimi zmianami przestrzeni mi¢dzynarodowej, ktorych nie udato si¢ wyjasnié
dotychczas stosowanymi metodami, awansowata 1 stata si¢ interesujagcym
polem badawczym dla autorow zajmujacych si¢ analiza srodowiska miedzy-
narodowego”'®. Ten cytat moze uprzytomnié¢ nam powody gwattownego roz-
kwitu réznorakiego kulturoznawstwa. W Granicach kultury jest tez inny
tekst, ktory poswigcony jest zagadnieniu roli religii, ale dysponuje aksjo-
logiczng koncepcjaq kultury (,kultura” jako ,zycie wedlug wartosci prze-
kazywanych w systemie obowigzujacych norm 1 w spolecznej komunika-
cji”") i w ten sposob tez podkresla doniosta role religii jako systemu war-
tosci decydujacego o zyciu, kulturze Polakéw, ale zarazem wskazujac jq jako
zrédto konfliktéw kulturowych. Mysle, ze z jednej strony brak filozoficzne;]
refleksji nad zagadnieniem kultury, w tym wartosciami, w kulturoznawstwie,
z drugiej za$ zainteresowanie si¢ kulturoznawstwem 1 tematyka aksjo-
logiczng z réznych pozanaukowych wzgledow uswiadamia potrzebg badan
i refleksji nad wartosciami kultury, upominanie si¢ takze o wymiar aksjo-
logiczny (etyczny, ocenny) zjawisk kultury. W moim przekonaniu jest to
zadanie aksjologii kultury, ktéra wyrastajac z filozofii kultury, ma mozli-
wos¢ jej ,.przekroczenia” ku sferze empirii. Jezeli przyjmiemy, ze kulturo-
znawstwo bada kulturg 1 jej zjawiska w aspekcie empirycznym (takze (,,zda-

YL Wegrzyn-0Odzioba. Adaptacje wartosci kulturowych w spoleczenstwie informa-
cyjmym. W: Granice kultury s. 610. Autorka powoluje si¢ tu na tekst: D. Landes. Kultura
przesqdza prawie o wszystkim. W: Kultura ma znaczenie. Red. 1. Harrison, S.P. Huntington. T%.
S. Dymeczyk. Poznan: Zysk i S-ka 2003.

3 7. Pasek. O religijnych odmianach konfliktéw kulturowych we wspélczesnej Polsce. W
Granice kultury s. 397.
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rzeniowym”, ,,dzialaniowym™), a — jak sadz¢ — jest to najczestsza wyktadnia
zadan tej dziedziny, filozofia kultury zas probuje uchwyci¢ ogdlny oglad
1 dotrze¢ do istoty kultury/kultur, do ich mechanizméw i funkcji, to aksjo-
logia kultury winna stawia¢ pytania taczace te dwie opcje badawcze, by
ukaza¢ wartosci 1 wartosciowos¢ kazdej z nich. Kwestionariusz tych pytan
moglby by¢ obszerny, ale niektére z nich sq wrgcz nieodlaczne od analiz
1 refleksji aksjologicznej, nie tylko na poziomie semantycznym, ale i filo-
zoficznym. Sa to pytania o miejsce 1 role¢ wartosci w danej kulturze (takze
w dziele kultury, w twdrczos$ci danego artysty, uczonego etc) badz tez
w zyciu codziennym, co prowadzi z kolei do wczesniejszych zatozen
o zwiazku kultury z zyciem'®. Jest to wiec mozliwos$é ustalenia, jakie war-
tosci decyduja o takim czy innym charakterze 1 ksztatcie danej kultury
(1 zycia) danej wspolnoty kulturowej badz tez poszczegolnych tworcow. Czy
sa to wartosci pozytywne, czy tez sg tu wspotobecne wartosci negatywne
(tzw. antywartosci)? Idac dalej: jakie jest miejsce 1 rola antywartosci
w kulturze wspotczesnej, jesli badacze — filozofowie — odnotowuja fascyna-
cje nimi?'’ Co wigcej, nie jest to zjawisko marginalne, dotyczace subkultur
mtodziezowych czy destrukcyjnych sekt religijnych. ,,Zamieszanie aksjo-
logiczne” zdaje si¢ obejmowac cale spoleczenstwa: poprzez ekspansje¢ ideo-
logii dobrobytu'®, oddziatywanie (po cze$ci) manipulacyjne mass mediow,
reklamy etc., a w sferze intelektualnej — pojawienie si¢ stanowisk 1 kierun-
kow relatywizujacych, a nawet negujacych rozum, prawde, nauke. Nie-
przypadkowo koniec XX 1 poczatek XXI wieku to napdr takich pradow, jak
postmodernizm czy antypedagogika oraz zjawisk kulturowych o charakterze
irracjonalistycznym (magia, odrodzenie astrologii, okultyzm)'. Brak odpo-
wiedzialno$ci juz nie tworcéw, ale ludzi zarzadzajacych kultura dostrzezono
w kregu teoretykéw animacji i pedagogéw kultury”. Towarzyszy temu

' Teza o jednosci (zwiazku) kultury i zycia byta jednym z osiagnie¢ przelomu antypozyty-
wistycznego. Na naszym gruncie propagowali ja przede wszystkim Stanistaw Brzozowski i Bog-
dan Suchodolski.

7 Zob. M. Gotaszewska. Fascynacja zlem. Eseje z teorii wartosci. Warszawa—Krakow:
Wyd. Naukowe PWN 1994; B. W o lnie wic z. Epifania diabla. W: Filozofia i wartosci. Rozpra-
wy i wypowiedzi. Warszawa: Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 1993.

8 Zob. A. Doda-Wyszynhska. Spoleczeristwo dobrobytu a pragnienie dobrostanu. W:
Aksjologia wspotczesnosci. Problemy i kontrowersje. Red. B. Truchlinska. Lublin: Wyd. UMCS 2012.

1 Ogrom i bogactwo form tego zjawiska zob. Ezoteryzm w kulturze zachodniej. Red. R.T.
Ptaszek, D. Sobieraj. Lublin: Wyd. KUL 2013.

2 7ob. B. Jedlewska. O (nie)odpowiedzialnosci aksjologicznej menedzeréw kultury. W:
Aksjologia wspoiczesnosci. Problemy i kontrowersje s. 161-178.
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,hasilajace si¢ zjawisko zatracania granic mig¢dzy kultura/sztuka a plytka
rozrywka i umiejetnosci odrézniania realiow od iluzji’'. Przy szerokim od-
dziatywaniu 1 rozpowszechnianiu zjawisk opatrzonych znakiem ujemnym
(,,anty-"") nietrudno o zmiany kwalifikacji aksjologicznych, np. ,,brzydota”
w estetyce polskiej XX wieku, m.in. za sprawa Mieczystawa Wallisa, zy-
skata walor pozytywny, stajac si¢ wrecz glowng kategoriga 1 wartoscig
artystyczno-estetyczna. Mechanizm tych przewartosciowan winien by¢ przed-
miotem zainteresowania aksjologdéw kultury, ktorzy winni wspotpracowac tu
rowniez z psychologami. Na gruncie lubelskim takie badania aksjologiczne
prowadzili Kazimierz Popielski (KUL) 1 Piotr Brzozowski (UMCS). Tym
badaniom powinna towarzyszy¢ ,korespondencja” z aksjolingwistyka —
obecnie mamy bowiem do czynienia z zamg¢tem terminologiczno-znacze-
niowym w nazewnictwie. Jest to proba podwazenia dotychczasowych ustalen
w historii kultury 1 literatury, czego przyktadem jest np. wieloznacznos$¢ —
efekt ,,amerykanizacji” kultury polskiej — terminu ,,modernizm”. Nie jest to
tylko zabawa, ,,gra” nieprecyzyjnymi terminami, bo dotyczy to rowniez zna-
czen takich terminoéw jak ,,tolerancja”, ,,wolno$¢” itp., a wigc nieoboj¢tnych
aksjologicznie 1 $wiatopogladowo. Aksjologia kultury winna odnotowywac
takie przemiany 1 sygnalizowa¢ trudnosci. Preferencje aksjologiczne w po-
wigzaniu z ideowymi decydujq w ostatecznosci zarowno o ludzkim doswiad-
czeniu egzystencjalnym 1 aksjologicznym, a wigc w rezultacie o ksztalcie
i charakterze kultury oraz o wartosci cztowieka. Wybdr i ocena — to sfera
wolnosci cztowieka, artysty czy uczonego. Bez mozliwosci oceny nie byloby
prawa do zabierania gltosu w sprawach wstydliwych, nagannych czy hanieb-
nych w dziejach ludzkosci. Gdyby nie byto mozliwosci oceny, osadu, wow-
czas wojny, ludobdjstwo, holokaust — to wszystko jako rzeczywiste mogtoby
si¢ okaza¢ racjonalne 1, idac dalej tropem Heglowskiej wyktadni, konieczne.
Analogicznie, pluralizm kulturowy w dzisiejszym rozumieniu, zaczynajacym
dominowaé¢ w pismiennictwie, jako ,rOwnouprawnienie”, ,,rownowaznosc¢”
zabija mozliwos¢ oceny, a wigc krytyki — artystycznej, literackiej czy
naukowej. Jesli Feliksowi Konecznemu (Wielos¢ cywilizacji), dzigki za-
stosowaniu kryterium etycznego, cywilizacje 1 kultury jawily si¢ jako wyz-
sze 1 nizsze, natomiast w Parerdze Wtadystawa Tatarkiewicza istnieja warto-
$ci nizsze 1 wyzsze, to w dobie dzisiejszej — przy odmiennym rozumieniu
pluralizmu — mamy odrzucenie ,sita” aksjologicznego (kritein — zgodnie
z etymologia — to ,,odsiewac” ziarno od plew) i probg zniwelowania wszyst-

2 Tamze s. 168.
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kich zjawisk kulturowych oraz wszystkich wartosci. Oznacza to zagubienie,
utrat¢ orientacji w swiecie. Aksjologiczny problem orientacji w §wiecie naj-
trafniej wyrazit filozof i fizyk Werner Heisenberg: ,,Pytanie o wartos$ci to
przeciez pytanie o to, co robimy, do czego dazymy, jak powinniSmy poste-
powac. Jest to pytanie o cztowieka i w sprawie cztowieka; to pytanie o kom-
pas, wedlug ktérego mamy sie¢ orientowaé, gdy szukamy drogi w zyciu”*.
Nie mozemy tej drogi, moim zdaniem, oprze¢ na teorii chaosu, ktéra
w pewnym momencie zdominowata takze myslenie o kulturze (idea ,,chaos-
mosu” w postmodernizmie). Obserwujemy dziwna niemoc intelektualna
(swoisty bunt elit?) oraz bezradnos¢ dyscyplin aksjologicznych wobec na-
poru zjawisk 1 pradéw destrukcyjnych, fali irracjonalizmu, presji antywar-
tosci, checi dominacji pewnych odmian kultury 1 jej form stanowiacych badz
plytka rozrywke, badz zrodto wspotczesnych Igkdw. Wspdlczesny cztowiek
zaczyna miota¢ si¢ migdzy powierzchowna radosciq konsumpcji (takze
w dziedzinie relacji interpersonalnych) a filozofig rozpaczy. ,,Krzyk o sens”
(okreslenie Viktora E. Frankla) niejedno ma imi¢ 1 postaé. Stad tez 1 moje
przekonanie, ze aksjologia winna towarzyszy¢ badaniom nad kultura (beda-
cymi tez badaniami nad cztowiekiem). Badacz-kulturoznawca nie moze
uchyla¢ si¢ od bardzo wazkich pytan o sens 1 wartos¢ wytworow ludzkich,
0 znaczenie 1 wartosci zwiagzane z nowymi technologiami; nie moze (a raczej
nie powinien) wyrzekac si¢ tez stanowisk wartosciujacych 1 kryteriow aksjo-
logicznych, pozwalajacych widzie¢ w kulturze i jej dziedzinach odpowie-
dzialne dzieto cztowieka.

BIBLIOGRAFIA

Aksjologia wspotczesnosci. Problemy i kontrowersje. Red. B. Truchlinska. Lublin: Wyd. UMCS
2012.

Ezoteryzm w kulturze zachodniej. Red. R.T. Ptaszek, D. Sobieraj. Lublin: Wyd. KUL 2013.

Gotaszewska M.: Fascynacja ztlem. Eseje z teorii warto$ci. Warszawa—Krakow: Wyd.
Naukowe PWN 1994,

Granice kultury. Red. A. Gwézdz. Katowice: Wyd. Naukowe ,,Slask” 2010.

Heisenberg W.: Czgs¢ i catosc. Rozmowy o fizyce atomu. Warszawa: PIW 1987.

Kultura i metoda. Metoda we wspdlczesnych badaniach kulturoznawczych. KUL, Lublin 18-19
kwietnia 2013 (abstrakty).

Kulturo-znawstwo — dyscyplina bez dyscypliny? Red. W. J. Burszta, M. Januszkiewicz. War-
szawa: Academic Press 2010.

2 W.Heisenberg. Czesé i calosé. Rozmowy o fizyce atomu. Warszawa: PIW 1987 s. 269.



O POTRZEBIE BADAN I REFLEKSJI AKSJOLOGICZNYCH 165

Suchodolski B.: Przebudowa podstaw nauk humanistycznych. Warszawa: Ossolineum
1928.

Tozsamos¢ kulturoznawstwa. Red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta. Krakow: Wyd. UJ 2008.

Truchlinska B.: Przetlom antypozytywistyczny. W: Filozofia kultury Bogdana Suchodol-
skiego. Lublin: Wyd. UMCS 2006.

Truchlinska B.: Metody paradygmaty, dyskusje (sprawozdanie z ogolnopolskiej konferencji
w Poznaniu, 25-26 kwiecien 2006 r.). ,,Ruch Filozoficzny” 63:2006 nr 4 s. 555-563.

Truchlinska B.: O problemie jednosci i réznorodnosci w kulturze wspodtczesnej oraz ukrytej
aksjologii. ,,Drohiczynski Przeglad Naukowy” 2:2010 s. 15-26.

Wolniewicz B.: Filozofia i warto$ci. Rozprawy i wypowiedzi. Warszawa: Wydziat Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 1993.

O POTRZEBIE BADAN I REFLEKSJI AKSJOLOGICZNYCH SEOW KILKORO
(UWAGI NA MARGINESIE KONFERENCIJI ,,KULTURA I METODA”,
LUBLIN, KUL 18-19.04.2013)

Streszczenie

Artykut jest wynikiem refleksji zainspirowanej konferencja ,,Kultura i metoda” (Lublin,
KUL, 18-19.04.2013). Autorka dostrzega przemiany w kulturze wspotczesnej, jak i pewne nie-
pokojace tendencje w kulturoznawstwie. Sg to: 1) eksplozja réznorakich jego odmian, a zarazem
aspektowos¢ i fragmentarycznos¢ badan przy wielorakim rozumieniu kultury; 2) zacieranie sig¢
granic przedmiotowych; 3) wielos¢ metod z przewaga opisowych i faktograficznych; 4) zanik
nastawien aksjologicznych. Brak warto$ciowan prowadzi do upadku krytyki — artystycznej,
literackiej czy naukowej. Trzeba podkresli¢, ze badania nad kulturg sg takze badaniami nad czto-
wiekiem. Kulturoznawca nie moze/nie powinien wigc uchyla¢ si¢ od pytan o warto$¢ i sens
wytworow ludzkich ani wyrzekaé¢ sie stanowisk wartosciujacych i tych kryteriow aksjo-
logicznych, ktore pozwalaja widzie¢ w kulturze odpowiedzialne dzieto cztowieka.

Strescila Bogumita Truchlinska

Stowa kluczowe: kultura, aksjologia, wartosci, wartosci pozytywne, wartosci negatywne (anty-
wartos$ci), sens, odpowiedzialnos¢.

A FEW WORDS ON THE NEED FOR RESEARCH AND AXIOLOGICAL REFLECTION
(A SIDE NOTE ON THE CONFERENCE “CULTURE AND METHOD,”
LUBLIN, CUL, 18-19 APRIL 2013)

Summary

The article is the result of reflection inspired by the conference “Culture and Method”
(Lublin, CUL, 18-19 April 2013). It perceives changes in contemporary culture, as well as some
disturbing trends in cultural studies. They are: 1) the explosion of its varieties, and at the same
time—multiple aspects, and fragmentariness of research with multifarious meanings of culture;
2) the blurring of subject boundaries; 3) the multiplicity of methods with a predominance of des-
criptive and factual one; 4) the loss of axiological attitudes. The lack of valuations leads to the
collapse of criticism—artistic, literary or scientific. It should be emphasized that the studies on
culture are also studies on man. A scholar in cultural studies, therefore, can not/should not
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refrain from questions about the value and meaning of human creations or renounce evaluative
positions and axiological criteria that allow to see man’s responsible work in culture.

Translated by Krzysztof Modras O.P.

Key words: culture, axiology, values, positive values, negative values, sense, responsibility.



