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GLADIATOR – CHRZEACIJANIN – NORWID 

 SzukajHc kulturowych OródeR twórczoSci Norwida, zauwaUamy, Ue wSród 
najwaUniejszych plasujH siX m.in. róUnego typu inspiracje antyczne, nie tylko 
grecko-rzymskie, ale teU izraelskie, egipskie, etruskie. NiewHtpliwie jednak 
szczególnH rolX w twórczoSci Norwida odgrywaR, w swych róUnych wymia-
rach, antyczny Rzym1. Poeta z nieukrywanH pasjH zgRXbiaR kulturX i historiX 
staroUytnej Romy i z tej wiedzy nierzadko teU czerpaR natchnienie oraz 
egzempla, które wykorzystywaR w rozwaUaniach na temat zjawisk sobie 
wspóRczesnych. W moim artykule chciaRabym przyjrze^ siX Norwidowej in-
spiracji jednym z symboli staroUytnej Romy, który jednak, co równieU inte-
resujHce, jawi siX teU nierzadko jako antyteza Rzymu. Owym niejednoznacz-
nym symbolem jest figura gladiatora, cechujHca siX w twórczoSci Norwida 
stosunkowo znacznH noSnoSciH semantycznH. W symbolu tym realizuje siX 
w niektórych ujXciach m.in. tak istotne dla Norwida zderzenie poga`stwa 
i chrzeScija`stwa, rzeczywistoSci Roma pagana i Roma Christiana. Chrze-
Scija`stwo zaS to notabene kolejne z najistotniejszych kulturowych OródeR 
i zagadnie` twórczoSci autora Quidama.  
 Norwid postrzegaR krwawe igrzyska gladiatorskie jako wyraz gRXbokiego 
zepsucia i zRa Rzymu, gladiatora zaS zazwyczaj jako ich mimowolnego akto-
ra, Swiadomego degradacji moralnej swoich widzów, toczHcego heroiczne 
walki, ale wciHU zagroUonego klXskH i czXsto osamotnionego. Taka wizja 
ujawnia siX w kilku tekstach poety, stanowiHc ilustracjX do refleksji nad 
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rozprawX doktorskH zatytuRowanH Antyczny Rzym Norwida. Uwagi zawarte w niniejszym artykule 
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szeregiem istotnych, aktualnych dla Norwida zagadnieB. Zarysowany wyEej 
obraz gladiatora wymownie wzmacniaHo utoEsamienie go z chrzeIcijaninem, 
jakie ma choJby miejsce w powstaHym w 1866 r.2 wierszu Spowied'. Utwór 
zostaH podzielony na sHowa Gladiatora oraz Ojca Jana, pod którego wpHy-
wem, jak wynika z tekstu, ten pierwszy przyjRH wiarS ChrystusowR. Gladia-
tor rozpoczyna swojR spowiedT od nastSpujRcych sHów: 

Ojcze Janie!... OdmówiHem danin 
Bogom rzymskim – jak Wy nas uczycie: 
Przez sHowa Twe jestem chrzeIcijanin,  
ChoJ gladiator przez caHe moje Eycie!3 

Bohater jest wiSc nawróconym poganinem. Jego sHowa nie tyle sR jednak 
wyznaniem grzechów, ile wyrazem wewnStrznego rozdarcia i bHaganiem 
o wskazówkS, jak pogodziJ swR wiarS z realiami pogaBskiego Rzymu 
i krwawych igrzysk, w których zmuszony jest uczestniczyJ: 

CóE? uczyniS, skoro na zabawS 
W Cyrk miS rzucR… Eycia?... nie wybieram, 
Tylko, Ojcze! mam od dziecka wprawS,  
_e (bywaHo) lwy gHodne rozdzieram, 

CóE? mi kaEesz, bym poczRH – gdy moEe 
Bez-umyIlnie, gdy moEe z naHogu, 
WcisnS rSce lwu, jak dwie obroEe, 
I poklasnR m n i e! … nieczuli – Bogu!...4 

MoEna uznaJ, Ee pojawia siS tu waEny, stosunkowo popularny u Norwida5, 
motyw Eycia jako areny cyrkowej. W komentarzu do wiersza Spartakus Ju-
liusz W. Gomulicki zauwaEyH, Ee Norwid niejednokrotnie utoEsamiaH Eycie 
czHowieka XIX wieku ze starorzymskR arenR cyrkowR6. PewnR wRtpliwoIJ 
budzi jednak zapis drugiego z przywoHanych wyEej wersów, zwHaszcza zaI 
 

2 ZachowaH siS jeszcze jeden wiersz Norwida o tym samym tytule, napisany w 1882 r.  
3 Cytaty z pism Norwida wedHug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. ZebraH, tekst usta-

liH, wstSpem i uwagami krytycznymi opatrzyH J.W. Gomulicki. T. I-XI. Warszawa: PIW 1971-
1976; dalej podajS skrót PWsz, liczbS rzymskR okreIlajRcR numer tomu oraz liczby arabskie na 
oznaczenie numerów stron – tu: PWsz II s. 128.  

4 TamEe. 
5 Znany teE juE zapewne wczeIniej w literaturze, choJ niewRtpliwie mniej popularny od po-

dobnego motywu Iwiata-teatru. 
6 C. N o r w i d. Wiersze: dodatek krytyczny. Oprac. J.W. Gomulicki. Warszawa: PIW 1966 

s. 528.  
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wielokropek wprowadzony miBdzy sDowa „rzucH” oraz „Jycia”. WychodzHc 
poza pierwsze, narzucajHce siB skojarzenie z aluzjH do metafory cyrku Jycia, 
moJna zaczHQ siB zastanawiaQ, do której wDaSciwie czBSci tej mySli Norwid 
odnosiD znak zapytania. Poeta nierzadko bowiem stawiaD pytajnik nie na koV-
cu zdania, stanowiHcego pytanie, lecz po jego pierwszym wyrazie. MoJe 
wiBc gladiator nie zastanawia siB nad tym, czy rzucH go w cyrk Jycia, i nie 
stwierdza nastBpnie, Je i tak nie ma wyboru, lecz raczej, mySlHc o tym, Je 
trafi na arenB, zaczyna rozwaJaQ, czy rzeczywiScie nie moJe zmieniQ biegu 
swojego Jycia7? MoJna by teJ uznaQ, Je ujawnia siB tu ciekawe wahanie 
miBdzy róJnymi stopniami uniwersalizmu tego fragmentu wiersza Spowied'. 
Pierwszy sposób odczytania analizowanego fragmentu, opierajHcy siB na za-
chowaniu DHcznoSci miBdzy sDowami „cyrku” oraz „Jycia” wydaje siB bar-
dziej uniwersalny niJ odczytanie drugie, które jednak takJe moJna inter-
pretowaQ na zasadach paraboli. Wielce prawdopodobne, Je Norwid celowo 
wprowadziD tB niejednoznacznoSQ, dodatkowo akcentujHc, jak bogatym skarb-
cem symboli, które znajdujH zastosowanie w refleksji na temat dziejów pó\-
niejszych, jest, ciekawa równieJ sama w sobie, historia staroJytnego Rzymu.  
 NiewHtpliwie zatem odpowied\ Ojca Jana moJna uznaQ za Norwidowy 
postulat co do sposobu funkcjonowania chrzeScijanina w realiach dziewiBt-
nastowiecznej cywilizacji, podobnej pod wieloma wzglBdami, na co Norwid 
niejednokrotnie zwracaD uwagB w swojej twórczoSci, do cesarskiego Rzymu. 
Oto sDowa wDoJone przez poetB w usta Ojca Jana: 

Synu! ufaj – nie na S m i e r Q  Pan woDa: 
L e c z  –  n a  S w i a d k i  i gody wieczyste; 
Samson8 nie byD wyrzutkiem KoScioDa!9 

 

7 Gladiatorzy byli najczBSciej niewolnikami. Michael Grant pisaD, Je na zastBpy gladiatorów, 
zmuszanych do walk na arenie, skDadaDy siB nieprzeliczone rzesze jeVców wojennych. Ponadto do 
walk gladiatorskich zmuszano teJ przestBpców, równieJ tych, których skazano na karB Smierci. 
Badacz zauwaJyD, Je w okresie przeSladowaV do grona przestBpców wysyDanych na arenB trafiali 
teJ chrzeScijanie. Wszyscy oni byli zazwyczaj nieprzeszkoleni, nie ukoVczyli szkóD gladiator-
skich. Grant dodaje równieJ, Je zdarzali siB wSród gladiatorów takJe ludzie wolni: desperaci, 
awanturnicy, ludzie spragnieni przygód, byli JoDnierze. M. G r a n t. Gladiatorzy. PrzeD. T. Ry-
bowski, WrocDaw–Warszawa–Kraków–GdaVsk: ZakDad Narodowy im. OssoliVskich 1980.  

8 Na temat pojawiajHcego siB tu odwoDania do Samsona Juliusz Wiktor Gomulicki pisaD: „Po-
równanie Gladiatora z Samsonem jest nie tylko aluzjH do sDynnej, a zwyciBskiej walki Samsona 
z «mDodym lwem, srogim a ryczHcym», którego rozdarD jak mDode ko\lB na sztuki roztargajH, nie 
majHc zgoDa nic w rBku» (SBdz. XIV 5-6), ale równieJ (i to gDównie) do sDów Sw. PawDa, na-
uczajHcego nydów o potBdze wiary chrzeScijaVskiej, bBdHcej «gruntem rzeczy tych, których siB spo-
dziewamy, wywodem rzeczy niewidzialnych» (nyd. XI 1), i przywoDujHcego jako ilustracjB swojej 
nauki przykDad Samsona: «A cóJ jeszcze mam mówiQ? BoQmi czasu nie stanie, gdybym rozpo-
wiadaD o Gedeonie, Baraku, Samsonie» (XI 32)” (N o r w i d. Wiersze: dodatek krytyczny s. 839). 
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Wa0ne jest tu m.in. wskazanie na Ko>cióA jako swoistB ostojC, a przy tym na 
potrzebC nale0enia doK i wierno>ci mu. Wiara chrze>cijaKska i Ko>cióA kato-
licki stanowiAy dla Norwida istotne punkty 0yciowego oparcia. Warto wspo-
mnieO, 0e poeta okre>laA siebie mianem civis Romanus10, przez co wyra0aA 
m.in. swojB przynale0no>O do Ko>cioAa katolickiego i papiestwa. Qycie 
zgodne z zasadami chrze>cijaKskimi nie wyklucza jednak, wedAug sAów Ojca 
Jana, tego, by – przy zachowaniu oczywi>cie zasad swej wiary – funkcjo-
nowaO w realiach otaczajBcego >wiata; by w wierno>ci Prawdzie stawiaO 
czoAo wszystkim wyzwaniom codzienno>ci. Podobnie te0 odczytywaA ana-
lizowany utwór Juliusz Wiktor Gomulicki, odnajdujBc w nim „nakaz harmo-
nijnego jednoczenia obowiBzków chrze>cijanina […] z obowiBzkami wypeA-
nianego zawodu […]”11. Warto tu równie0 zwróciO uwagC na fakt, 0e w wiCk-
szo>ci pozostaAych Norwidowych odniesieK do postaci gladiatora ujawnia 
siC, jak bCdC jeszcze dalej wykazywaAa, metafora dziewiCtnastowiecznego 
poety, który – jak poeta ka0dych czasów – winien byO, wedle Norwida, 
przede wszystkim gAosicielem prawdy. Mo0liwe, 0e tak0e w wierszu Spo-

wied1 Norwid miaA na my>li przede wszystkim zawód literata, poety, zmu-
szonego do odnajdowania siC w realiach rynku wydawniczego12. WedAug 
takiej interpretacji utwór zawieraAby ju0 nie tylko postulat trwania w praw-
dzie chrze>cijaKskiej postawy, ale tak0e aluzjC do prawdy wAasnej poezji, 
której Norwid dopatrywaA siC w bezkompromisowo>ci tematyki, stylu, w wier-
no>ci, jakB twórca winien zachowywaO wobec swego sumienia. Trzeba te0 
dodaO, 0e autor Quidama niejednokrotnie sugerowaA równie0, 0e prawdziwa 
poezja jest w pewnym sensie emanacjB SAowa Bo0ego, Prawdy sakralnej. 
My>l chrze>cijaKska byAaby wiCc i w tym kontek>cie obecna.  

 

 9 PWsz II s. 128-129.  
10 Zob. PWsz IX s. 64, 394.  
11 N o r w i d. Wiersze: dodatek krytyczny s. 839.  
12 Por. m.in. Norwidowy wiersz Dziennik i epos, w którym poeta, chcBc niejako usprawie-

dliwiO swoje ciBgAe zabiegania o druk utworów, publiczno>O oraz przychylno>O protektorów, od-
woAywaA siC do Horacego i jego funkcjonowania we wspóAczesnym mu, podobnie w zasadzie 
skonstruowanym do dziewiCtnastowiecznego, >wiecie literackim. Por. K. T r y b u >. Rozwa;ania 

wokó= wiersza Dziennik i epos Cypriana Norwida. „Studia Norwidiana” 1987-1988 nr 5-6 s. 113-
123. Horacy byA prawdziwie utalentowanym poetB, ale jego sukces determinowaAa przychylno>O 
protektora, bez której mógAby pozostaO, jak stwierdziA Norwid, zupeAnie niezauwa0onym. Wydaje 
siC, 0e w wierszu Spowied1 Norwid równie0 wskazywaA, 0e pewna praktyczno>O jest dla dzie-
wiCtnastowiecznego poety wskazana i niezbCdna. Takie odczytanie zawartego w utworze prze-
sAania o konieczno>ci podjCcia walki przez gladiatora znajduje potwierdzenie w fakcie, 0e pod 
postaciB gladiatora kryA siC u Norwida zazwyczaj wAa>nie prawdziwy poeta. 
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 W4tki ideowe podobne do tych, które odnajdujemy w wierszu Spowied', 

wypKywaj4 takLe z utworu Spartakus. Ujawnia siO tam teL gKOboka meta-

forycznoST postaci gladiatora i jej powi4zanie m.in. z wspominan4 proble-

matyk4 prawdy. Bardzo ciekawa i istotna dla niniejszych rozwaLaW jest juL 

sama geneza tego tekstu. Jej zarysowanie warto rozpocz4T od odwoKania do 

nastOpuj4cego fragmentu listu Norwida adresowanego w 1858 r. do Teofila 

Lenartowicza:  

MówiKem Ci u mnie w domu, Le t e  a  t e  d r o b n e  n i e h i s t o r y c z n o S c i  s 4  

w  o s t a t n i m  u t w o r z e  T w y m, i  w s k a z y w a K e m, j a k i m i  d r o g a m i  

c z y t a  s i O  n i e p i s a n e  s K o w o  h i s t o r y c z n e
13

 – mówiKem o Juwenalu 

i o Bérangerze, jako oni s4 przez krytykO czasow4 wskazówkami do odszukiwania 

s e r i o  w epokach ich etc. … – cytowaKem, gdzie Juwenal mówi o gladiatorach
14

.  

Wspomniana przez Norwida rozmowa z autorem Lirenki, podczas której 

Norwid miaK m.in. cytowaT to, co Juwenalis „mówi o gladiatorach”, doty-

czyKa, niedawno wówczas powstaKego, wiersza Lenartowicza pt. Gladiatoro-

wie. Norwid najprawdopodobniej sugerowaK mKodszemu od siebie Lenarto-

wiczowi pewne poprawki b4da udoskonalenia jego tekstu, do których tamten 

jednak, draLliwy i ponoT niechOtny Norwidowi15, w wiOkszoSci siO nie usto-

sunkowaK16. Krótko potem, gdy tekst Gladiatorów Lenartowicza zostaK juL 

 

13 Kwestia potrzeby czytania takLe zabytków niepisanych ujawniK siO m. in. w Quidamie, 

gdzie Norwid w przypisie odnotowaK: „NaleLaKoby, aby czytelnik bliLej byK obznajomiony z treS-

ci4 Lycia spoKeczeWstw staroLytnych – czego literalne ksi4Lek samych czytanie, bez czytania 

pomników sztuki niepisanej i Lywotów wspóKczesnych, o ile s4 tradycjonalnymi, nie nauczy […]” 

(PWsz III, 206). O „czytaniu” pomników architektonicznych (kolumny Trajana, sarkofagów, 

ornamentacji) Norwid wspominaK teL w montaLu literackim U kolebki narodu. Juliusz W. Go-

mulicki zauwaLyK, Le m.in. idea „czytania” pKaskorzeab z kolumny Trajana, okreSlonych przez 

Norwida ciekawym mianem „na-póK-rzeab”, mogKa wypKywaT z inspiracji dzieKem J. Lelewela pt. 

Narody na ziemiach s>owia?skich przed powstaniem Polski (1853), z którego wycinek znalazK siO 

w Norwidowym U kolebki narodu. Lelewel, taktuj4c kolumnO Trajana jako aródKo historyczne 

w dociekaniach nad dziejami SKowiaWszczyzny, pisaK: „Co nam opisy dochowaKy, to wyobraLaj4 

pomniki. SKup Trajana nie pomin4K Sarmatów i zajScia z nimi poszczególnia.” (Cyt. za J. W. Go-

mulickim: PWsz VII s. 684). Trzeba jednak oczywiScie zauwaLyT, Le kolumna Trajana, której 

pKaskorzeaby przedstawiaKy dzieje wojen z Dakami, byKa z zaKoLenia szczególnie predestynowana 

do tego, by j4 „czytaT.” Warto ponadto wspomnieT, Le do kwestii „czytania” zabytków od-

woKywaK siO teL Norwid w liScie do T. Lenartowicza z lutego 1858 roku („MówiKem Ci u mnie 

w domu, Le te a te drobne niehistorycznoSci s4 w ostatnim utworze Twym, i wskazywaKem, 

jakimi drogami czyta siO niepisane sKowo historyczne […]”; PWsz VIII s. 332). 
14 PWsz VIII s. 332. 
15 Zob. N o r w i d. Wiersze: dodatek krytyczny s. 526. 
16 TamLe s. 526. 
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opublikowany i spotka; si< z wyj?tkowo zjadliw? krytyk? Klaczki, Norwid 
napisa; wiersz Spartakus17. Gomulicki trafnie, jak si< wydaje, okreJli; ten 
tekst jako 

zgryLliwy komentarz poety-moralisty, którym obj?; zarówno zdrad< Klaczki [kry-
tyk wczeJniej by; niezwykle przychylny twórczoJci Lenartowicza – M.K.] oraz 
nieszczer? przyjaLS Lenartowicza, jak i los kaTdego bardziej samodzielnego pisa-
rza, zmuszonego do potykania si< na arenie Tycia – niby rzymski gladiator – ze 
swymi niedawnymi druhami, przy akompaniamencie gwizdów i oklasków bez-
myJlnego t;umu widzów, upajaj?cego si< tragiczn? walk? zapaJników18. 

Alina Lisiecka w widzach ze Spartakusa, porównywanych przez poet< do 
g;azów poroJni<tych mchem i przepojonych wewn<trzn? martwot?, dopatry-
wa;a si< m.in. ca;ego spo;eczeSstwa polskiego, o którym Norwid pisa;, Te 
jest „spo;ecznoJci? Tadn?”, oraz wywodz?cych si< z niego niewraTliwych, 
oboj<tnych na przes;anie jego poezji czytelników19. 
 Gladiator ze Spartakusa to m.in. dowolny prawdziwy poeta wobec swych 
krytyków, byY moTe takTe Lenartowicz w konfrontacji z Klaczk?. Niew?tpli-
wie równieT sam Norwid, nierozumiany, oskarTany o „ciemnoJY” poeta, 
a takTe wyizolowany moralista, utoTsamia; si< z przedstawionym tam przez 
siebie gladiatorem. Metaforyka ze Spartakusa to wyraz postulowanej przez 
Norwida postawy wobec „zdegradowanej” pod wieloma wzgl<dami rzeczy-
wistoJci oraz funkcjonuj?cego w jej ramach Jwiata literackiego. Równo-
czeJnie jednak gladiator ze Spartakusa to najprawdopodobniej, jak sugero-
wa;a teT Lisiecka, równieT kaTdy, kto rozumie, czym s? prawdziwe: Si;a, 
M?droJY, Mi;oJY i PrzyjaLS, tak obce T?dnym krwi, wewn<trznie w rzeczy-
wistoJci wypalonym, obserwatorom widowiska. Znów wi<c w zasadzie moT-
na odnaleLY w Norwidowym gladiatorze aluzj< do postawy chrzeJcijanina, 
staj?cego wobec rzeczywistoJci przepojonej obcymi mu wartoJciami20.  

 

17 Por. tamTe s. 525-528. 
18 TamTe s. 527. 
19 Zob. A. L i s i e c k a. Norwid. Poeta historii. Londyn: Veritas Foundation Publication 

Centre 1973 s. 25. 
20 Na zwi?zki gladiatora z wiersza Spartakus z chrzeJcijaSstwem zwracali uwag< juT nie-

którzy badacze. Zob. A. B r a j e r s k a - M a z u r. Norwid, „Spartakus” i Internet. W: Strona 

Norwida. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu. Red. P. Chlebowski, 
W. ToruS, E. ewirkowska, E. Chlebowska. Lublin: TN KUL 2008 s. 7-27 oraz zawarte tam od-
niesienia do artyku;ów poruszaj?cych wspomniany w?tek (m.in. Z. g a p i S s k i. „Spartakus”. 
W: Liryka polska. Interpretacje. Red. J. Prokop, J. S;awiSski. Kraków: Wydawnictwo Literackie 
1966 s. 168-176; S. R z e p c z y S s k i. O „Spartakusie” Norwida. W: CzytajAc Norwida. Mate-
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 To po56czenie poety i chrze@cijanina w metaforze gladiatora ciekawie 

ujawni5o siL teM w drugim wyk5adzie z prelekcji O Juliuszu S)owackim, 

w którym Norwid mówi5 m.in. o pos5annictwie, obowi6zkach i statusie praw-

dziwych poetów. W owych poetach, g5osicielach s5owa i prawdy, widzia5 

m.in. „kap5anów nadziei”. Misja kap5aVstwa nadziei mia5a mieW szczególne 

znaczenie do momentu Objawienia siL S5owa Wcielonego w @wiecie w oso-

bie Chrystusa. Okaza5o siL jednak, Me nadzieja, któr6 przyniós5 ze sob6 Chry-

stus, zaczL5a znów s5abn6W. Wci6M wiLc najwyraYniej potrzeba poetów – 

„kap5anów nadziei”. Tak jednak, jak niedostateczny jest status chrze@ci-

jaVstwa w @wiecie, tak teM nie docenia siL pos5annictwa owych poetów, g5o-

sicieli prawdy i nadziei, poetów pokroju Norwida: 

Nadzieja, mimo zwyciLstwa na Golgocie, odnadzieja siL nieraz na powrót, to zwy-

ciLstwo albowiem bynajmniej nas od prac i obowi6zków nie uwolni5o, sk6d jest teM 

wiele do walczenia we dnie powszednie nadziei, chociaMby dlatego tylko, Me z po-

gaVstwem siL ci6gle spotykamy, bo znów przez dziewiLtna@cie wieków nagroma-

dza5y siL i nagromadzi5y Mywio5y barbarzyVstwa. Nieraz przecieM jeszcze chrze@ci-

jaVski trup k5adzie siL od chrze@cijaVskiego miecza tysi6cami, i pytanie jest, czy 

nie jak gladiatorowie raczej dla uciechy patrz6cych walczymy, a nie wiemy, czy na 

Via crucis idziemy!
21

 

 Wracaj6c natomiast do wiersza Spartakus, trzeba stwierdziW, Me wpisan6 

w niego ideL sprzeciwu wobec otaczaj6cej rzeczywisto@ci podkre@la fakt, iM 

tytu5owy bohater to nie kto inny, lecz inicjator i przywódca s5ynnego po-

wstania gladiatorów z 71 r. przed Chr. Walka i opór Norwidowego Sparta-

kusa maj6 jednak charakter pokojowy i opieraj6 siL na sile s5owa i niez5om-

nej postawie22. Gladiator z wymownie wzniesion6 d5oni6, duchowo, moral-

 

ria)y z konferencji po9wi:conej interpretacji utworów Cypriana Norwida zorganizowanej przez 

Katedr: Filologii Polskiej WSP w S)upsku. Red. S. RzepczyVski. S5upsk: WyMsza Szko5a Peda-

gogiczna1995 s. 108-118).  
21 PWsz VI 418. 
22 Por. komentarz Gomulickiego do fragmentu utworu Z listu (Do W)odzimierza FubieH-

skiego), w którym Norwid porówna5 siL do syna Grymhildy, tj. przedstawionego przez KrasiV-

skiego Irydiona. W tek@cie tym pojawia siL równieM w6tek oporu wobec Rzymu, który tam jest 

jednak aluzj6 do Rosji. Gomulicki pisa5, Me Norwid, utoMsamiaj6c siL z Irydionem, przyjmowa5 na 

siebie misjL walki z Rzymem-Rosj6, przenosz6c j6 jednak równocze@nie na pole ideowe, co 

bardziej sprzyja5o, w jego odczuciu, konfrontacji z wrogiem, którego nie sposób pokonaW w wal-

ce orLMnej. Zob. N o r w i d. Wiersze: dodatek krytyczny s. 355. Znamienna jest ujawniaj6ca siL 

w tym tek@cie oraz w Spartakusie wiara Norwida w moc s5owa i niez5omno@ci postawy jako @rod-

ków s5uM6cych walce w obronie waMnych dla siebie warto@ci. Por. teM nawi6zanie do s5ynnego 

przywódcy gladiatorów w Norwidowej rozprawce Do Spartakusa (o pracy). GraMyna Halkiewicz-
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nie przewy6sza widzów pogr=6onych w „nocy” i ,Cmierci”, do których kie-

ruje nastJpuj=ce sKowa: 

 „To – nie to […] S i K a , nie to,  

 To nie M = d r o C S , co dziC zw=… 

Sam Jowisz mi niegroUny wiJcéj, 

Minerwa sama z siebie drwi: 

Wam – widzów dwakroS sto tysiJcy – 

Co dzieY ju6 trzeba Kez i krwi… 

PrzyszliCcie, dr6=c i w=tpi=c razem, 

Gdzie d u s z a  wietrzyS i gdzie m o c ?... 

A my wam – ksiJg= i obrazem, 

A gKos nasz ku wam – pocisk z proc. 

 – PrzyszliCcie, dr6=c i w=tpi=c razem: 

 CaKa ju6 CwiatKoCS wasza – n o c !” 

[…] 

 „To – nie to […] M i K o C S , nie to, 

 To nie to P r z y j a U Y , co dziC zw=… 

Z Kastorem Polluks, druhy dawne, 

W caKusach sobie wiernoCS kln=; 

A Wenus wKosy ma przyprawne, 

RumieYce z potem w maCS jej lgn=…  
– SiedliCcie, gKazy, w gKazów kole

23
, 

A6 mchu poroCnie na was sierS: 

I dusz= wasz= – nasze-bole, 

I ciaKem waszym – naszych-SwierS. 

 – SiedliCcie, gKazy, w gKazów kole: 

 CaKe ju6 6ycie wasze – C m i e r S !”
24

  

Postawa Norwidowego gladiatora, który wznosi rJkJ nad zdemoralizowanym 

tKumem, przywodzi pewne skojarzenie z nastJpuj=cym fragmentem z Gladia-

torów Lenartowicza: 

 

-Sojak zauwa6yKa, 6e – podobnie jak w Promethidionie – gladiator zostaK tam skojarzony z kon-

cepcj= pracy, wolnoCci i sztuki. G. H a l k i e w i c z - S o j a k. Autokreacja w „Promethidionie”. 

„Studia Norwidiana” 1991-1992 nr 9-10 s. 27-44, tu s. 37. 
23 Por. nastJpuj=ce sKowa z Gladiatorów Lenartowicza: „Zasiedli koKem wKadcJ ziemi” 

(T. L e n a r t o w i c z. Gladjatorowie. Pary6 1857, cyt. za: Polska Biblioteka Internetowa, 

http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=40221). OdnoCnie do motywu koKa, konotuj=cego spo-

KeczeYstwo, tj. kr=g ludzi, którzy mimo pozoru wspólnoty, bliskoCci s= sobie jednak w rzeczy-

wistoCci obcy, a ich relacje przenika faKsz zob. Norwidowy wiersz Kó:ko.  
24 PWsz I s. 285-286.  
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Spojrza; zapa<nik po wszej stronie, 

Odgad; i w górH wznosi d;onie; 

Lecz nie cezara ;aski b;aga, 

Zagrza;a w nim na <mierM odwaga, 

Nad nim obmierz;y <wiat bez ducha, 

Tyrana swego klnie i s;ucha. 

Przed nim szermierze boju chciwi, 

Za wolT pana, co ich Uywi. 

B;agaM nie b;agaM, jedna rzecz..... 

Ostatni duch len krzywy miecz, 

NiechajUe wspiera pokTd moUe, 

A potem duszo leM w przestworze
25

 

 Warto tu od razu wróciM jeszcze na krótko do cytowanego wyUej listu 

Norwida do Lenartowicza, dok;adniej za< do odwo;ania do gladiatorów 

w twórczo<ci Juwanalisa, które mia;y byM znane Norwidowi. Trzeba przede 

wszystkim stwierdziM, Ue w zachowanych utworach rzymskiego satyryka sto-

sunkowo ma;o jest w rzeczywisto<ci odniesieY do gladiatorów. NajwiHcej 

wzmianek o gladiatorach pojawi;o siH w Juwenalisowej satyrze VI. WystH-

puje tam postaM gladiatora, dla którego Rzymianka, Uona senatora, opu<ci;a 

swego ma;Uonka. Mowa jest w tym utworze takUe na temat gladiatorek. Nie 

te fragmenty mia; jednak najprawdopodobniej na my<li Norwid. ZwaUajTc na 

kontekst, w jakim u niego pojawiajT siH motywy zwiTzane z figurT gladia-

tora, moUna podejrzewaM, Ue zwróci;y jego uwagH przede wszystkim nastH-

pujTce wersy z satyry III: 

quondam hi cornicines et municipalis harenae 

perpetui comites notaeque per oppida buccae 

munera nunc edunt et, v e r s o  p o l l i c e  v u l g u s  

c u m  i u b e t , occidunt populariter
26

 

Niegdy< banda, po miastach z wzdHtych pysków znana, 

Ci trHbacze, kibice przy nHdznej arenie, 

Teraz dajT igrzyska i n a  i c h  s k i n i e n i e  

G i n T  l u d z i e  […]
27

. 
 

25 L e n a r t o w i c z. Gladjatorowie. 
26 Cyt. wed;ug wydania: D. I u n i  I u v e n a l i s Saturae. Ed. A. Weidner. 2. Aufl. Lepzig: 

B.G. Teubner 1889. 
27 Przek;ad J. SHkowskiego: Trzej satyrycy rzymscy: Horacy [w przek;adzie Jana Czubka], 

Persjusz, Juwenalis [w przek;adzie Jana SHkowskiego]. WstHp i komentarz L. Winniczuk. War-

szawa: PIW 1958 s. 127. 
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Szczególn6 uwag: Norwida mog@y przykuD zaznaczone przeze mnie spacjo-

waniem fragmenty wersów, pokazuj6ce zaleKnoLD losu gladiatorów od kap-

rysu t@umu. Odwrócenie kciuka28, b:d6ce niczym element b@ahej gry, decy-

duje o ludzkim Kyciu. Waga tego gestu nie dociera jednak najwyraTniej do 

LwiadomoLci rozochoconej widowni. Ta interpretacja przywo@anego w6tku 

z satyry Juwenalisa, obok wzmianki Norwida na temat rzymskiego pisarza 

z cytowanego listu do Lenartowicza, pozwala takKe tutaj dopatrywaD si: in-

spiracji Norwidowych nawi6zaW do postaci gladiatora.  

 Warto m.in. wspomnieD, Ke wi6zanie postaci gladiatora z refleksj6 na 

temat statusu poezji i poety, z czym mamy najwyraTniej do czynienia w ana-

lizowanych wyKej wierszach Spowied' i Spartakus, stanowi@o jeden ze sto-

sunkowo popularnych w twórczoLci XIX stulecia aspektów postrzegania 

badanego motywu. Waldemar OkoW zwróci@ uwag:, Ke motyw gladiatora, 

doLD ch:tnie wówczas wykorzystywany, „przybiera@ coraz to nowe konota-

cje, wspó@tworz6c wizerunek literacki dziewi:tnastowiecznego artysty, w@6-

czaj6c si: w nurt polskiego mesjanizmu, b6dT wspó@kreuj6c naczelne dycho-

tomie ubieg@ego wieku – podzia@ na Lwiat ducha i materii, zmys@ów i wyK-

szych uczuD, chrzeLcijaWstwa i poganizmu […]”29. Godny wspomnienia jest 

ponadto fakt, Ke motyw oparty na utoKsamieniu gladiatora z poet6 si:ga juK 

antyku. Na pocz6tku pierwszej ksi:gi Epistulae Horacy porównuje swoj6 

rezygnacj: z twórczoLci lirycznej na rzecz pisania utworów filozoficznych 

w@aLnie do zakoWczenia kariery przez gladiatora:  

Prima dicte mihi, summa dicende Camena, 

spectatum satis et donatum iam rude quaeris, 

Maecenas, iterum antiquo me includere ludo? 

Non eadem est aetas, non mens. Veianius armis 

Herculis ad postem fixis latet abditus agro,  

ne populum extrema totiens exoret harena. 

Est mihi purgatum crebro qui personet aurem: 

„solve senescentem mature sanus equum, ne 

peccet ad extremum ridendus et ilia ducat”
30

. 

 
 

28 Skierowanie kciuka ku ziemi mia@o oznaczaD wyrok Lmierci, natomiast wzniesienie go ku 

górze – u@askawienie.  
29 W. O k o W. Alegorie narodowe. Studia z dziejów sztuki polskiej XIX wieku. (Acta Uni-

versitatis Wratislaviensis no 1271. Historia Sztuki 4). Wroc@aw: Wydawnictwo Uniwersytetu 

Wroc@awskiego 1992 s. 31. 
30 Cyt. wed@ug wydania: K w i n t u s  H o r a c j u s z  F l a k k u s. Dzie;a wszystkie. T. 2: Ga-

w?dy, Listy, Sztuka poetycka. Oprac. O. Jurewicz. Wroc@aw: Ossolineum 1998 s. 249, 251. 
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Jak pierwsz=, tak ostatni= tobie ClE kamenE; 
Czemu, gdy nagrodzony opuszczam arenE, 
Pragniesz znów, Mecenasie, abym szedP na zawody? 
JuR nie ten wiek i umysP. Wejaniusz niemPody 
BroV daP Herkulesowi, skryP siE wCród pól chPodu, 
By w cyrku juR nie prosiX Paski u narodu. 
I mnie takRe do ucha coC powtarza wiecznie: 
„JuR czas wyprzEgaX konia, stary ostatecznie. 
A bEd=c coraz sPabszym wyCmiany byX moRe”31.  

Warto ponadto na marginesie dodaX, Re bardzo popularne w literaturze dzie-
wiEtnastowiecznej byPo teR postrzeganie gladiatora jako niewolnika sPowiaV-
skiego, do czego miaP siE przyczyniX fragment IV pieCni W!drówek Childe 

Harolda, w którym Byron najprawdopodobniej w sPynnym kapitoliVskim po-
s=gu Konaj3cego Gala, w XIX wieku znanym jeszcze powszechnie jako Ko-

naj3cy Gladiator32, rozpoznaP Daka – SPowianina33. U Norwida trudno raczej 
doszukaX siE akurat motywu gladiatora-SPowianina, ale pojawia siE, jak juR 

 

31 PrzekPad J. SEkowskiego. TamRe s. 248, 250. 
32 ChoX juR okoPo poPowy XIX wieku ustalono, Re chodziPo o Gala. Rzehba Kresilasa po-

wstaPa w rzeczywistoCci jako element pomnika, upamiEtniaj=cego zwyciEstwo Attalosa I nad Ga-
latami. Rzehba byPa potem stosunkowo czEsto kopiowana w Rzymie i z czasem upowszechniPo 
siE i utrwaliPo przekonanie, Re przedstawia ona rannego gladiatora. W dobie romantycznej takie 
odczytanie ugruntowaP teR Byron, który w swoich sPynnych W!drówkach Childe Harolda umie-
CciP opis Cmierci gladiatora, wyrahnie nawi=zuj=cy do tej rzehby. Por. H.B. W a l t e r s. The art of 

the Greeks. New York: The Macmillan Company 1906 s. 130. Dopiero w XIX wieku wPaCciwie 
rozpoznano omawian= rzehbE jako przedstawienie Gala, nie zaC gladiatora. Utrwalone wyobra-
Renia dPugo jednak pozostawaPy dominuj=ce i w zasadzie wci=R jeszcze nie straciPy caPkowicie na 
popularnoCci. Por. tu sPowa T. Lenartowicza: „W pos=gu Gladiatora konaj3cego Byron pierwszy 
poznaP SPowianina, za nim Mickiewicz i Zaleski myCl tE powtórzyli; chociaR wiEc staroRytnicy, 
biegli w rozeznawaniu rzeczy, upewniaj=, Re pos=g, o którym mowa, przedstawia jednego z […] 
Galów, wolaPbym jednak trzymaX siE przewodnictwa wielkiego poety […]” (L e n a r t o w i c z. 
Gladiatorowie). OdnoCnie do motywu konaj=cego gladiatora por. teR list Norwida do StanisPawa 
Potockiego z 1868 r., w którym Norwid, pisaP, Re na obrazie Matejki Rejtan jest jak „w=saty de-
moniak”, a nie jak „gladiator konaj=cy” czy „mEczennik ufny w zapieczEtowanie sprawy i czu-
j=cy pod palcami rEki swojej sakramenta dziejów” (PWsz IX s. 350). 

33 ElRbieta Nowicka tak pisaPa na temat twórczoCci romantyków polskich: „Obserwujemy 
[…] i w poezji, i w historiografii tendencje do zwi=zania narodowej prahistorii Polaków ze wspól-
nym «SPowian kolorytem», gdzie Dakowie, Trakowie, Sarmaci, Geci i Scytowie jawi= siE, nie bez 
poCrednictwa dawnych kronik, jako protoplaCci rozbitego póhniej pnia sPowiaVskiego”. I dodaPa: 
„Fascynacja staroRytn= SPowiaVszczyzn= objawiPa siE takRe w zainteresowaniu romantyków sPynn= 
rzehb= konaj=cego Gladiatora, utoRsamianego z jak=C prefigur= wszystkich póhniejszych SPowian – 
odwoPywaP siE do niej Mickiewicz w III kursie Prelekcji paryskich, prawdopodobnie inspirowaPa 
Gladiatorów Lenartowicza i Spartakusa Norwida” (E. N o w i c k a. Postylion niesie pisanie… 

Szkice o romantycznym liDcie poetyckim. PoznaV: Wydawnictwo WiS 1993 s. 104). 
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po cz23ci wykazywa9am, gladiator-chrze3cijanin. Chcia9abym w tym miejscu 

wskazaJ na pewien zwiKzek mi2dzy wspomnianymi motywami gladiatora- 

S9owianina i gladiatora-chrze3cijanina. Do3J powszechne by9o w XIX wieku 

utoOsamianie Rzymu z RosjK cesarskK. Przy takim uj2ciu Polacy byli cz2sto 

zestawiani z podbitymi przez Rom2 Grekami. Nie mniej cz2ste w literaturze 

polskiej by9o jednak równieO porównanie Polaków z pierwszymi chrze3ci-

janami z rzymskich katakumb, do którego przyczynia9 si2 zapewne wp9yw 

idei polskiego mesjanizmu. Przy takiej sieci skojarzeR nie dziwi wi2c fakt, 

Oe zw9aszcza polscy twórcy tak ch2tnie wówczas widzieli w gladiatorach 

zniewolonych S9owian i chrze3cijan
34. Tym samym w zasadzie wypierano ze 

zbiorowej 3wiadomo3ci inne kategorie gladiatorów, np. gladiatorów zawo-

dowych czy faktycznych przest2pców. Warto w tym miejscu wspomnieJ jed-

nak, Oe do której3 z tych dwóch kategorii mogK naleOeJ postaci gladiatorów 

z Norwidowego poematu Quidam. Z ca9K pewno3ciK wiadomo, Oe nie sK oni 

chrze3cijanami, albowiem z chrze3cijan kpiK35.  

 Je3li natomiast chodzi o Byrona, to trzeba dodaJ, Oe w 1868 r. Norwid 

prze9oOy9 fragment W'drówek Childe Harolda na j2zyk polski36, ale ca9y 

utwór móg9 oczywi3cie znaJ juO wcze3niej. MoOliwe wi2c, Oe samo zainte-

resowanie Norwida motywem gladiatora by9o w jakim3 stopniu inspirowane 

s9ynnym poematem angielskiego poety. Trudno jednak mówiJ o jakich3 jedno-

znacznych paralelizmach mi2dzy gladiatorem Norwida a tym z Byronowego 

Childe Harolda, zw9aszcza za3 o tak wyra]nych podobieRstwach, jak te z przy-

wo9ywanych wyOej Gladiatorów Lenartowicza. 

 WracajKc do tekstów Norwida, naleOy takOe zauwaOyJ, Oe analizowany na 

poczKtku niniejszego artyku9u Norwidowy wiersz Spowied7 zamyka zna-

mienne wykrzyknienie Gladiatora: Alleluja!... Te salutant, Christe…, stano-

wiKce parafraz2 s9ynnego: Ave, Caesar, morituri te salutant37, którym – wed-

 

34 Wi2cej na temat motywu gladiatora-S9owianina w literaturze i sztuce polskiej por. H a l -

k i e w i c z - S o j a k. Autokreacja w „Promethidionie” s. 34-35. Warto wspomnieJ, Oe G. Halkie-

wicz-Sojak w swoim artykule uzna9a gladiatora z Promethidiona m.in. za jednK z masek Nor-

wida.  
35 Zob. Quidam VII 86-92 – PWsz III s. 106.  
36 [Z Byrona: Do Inezy] – PWsz II s. 268.  
37 Warto dodaJ, Oe fraz2 t2 przytoczy9 teO Zygmunt KrasiRski w swoim Irydionie, w którego 

wst2pie, gdzie mowa m.in. o wywo9ywaniu z gruzów duchów dawnego Rzymu, czytamy: „Gla-

diator powsta9 z lochów cyrku i szed9 na czele swoich przy 3wietle ksi2Oyca – przebici wszyscy – 

usta powtarza9y we 3nie 3mierci: «Morituri te salutant, Caesar» – ale pomi2dzy nimi ni odkry9em 

Ciebie” (Z. K r a s i R s k i. Irydion. Oprac. W. Kubacki. Wroc9aw: Zak9ad Narodowy im. Osso-

liRskich 1967 s. 7). JuO w samym zresztK dramacie pojawia si2 teO, do3J nietypowa, postaJ gla-
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4ug popularnego prze?wiadczenia – gladiatorzy pozdrawiali cesarza. Takie 

zakoHczenie utworu moJna traktowaK jako wyraz triumfu chrze?cijaHstwa 

nad pogaHskO RomO, symbolizujOcO wszelkO cywilizacjR naznaczonO moral-

nym zepsuciem. Aluzje do gladiatorskiego pozdrowienia pojawiajO siR po-

nadto takJe w innych tekstach Norwida. Poeta szczególnie upodoba4 sobie 

formu4R: Morituri te salutant, Veritas, odnoszOcO siR wprost do idei walki 

o prawdR, jakO toczO ci, których Norwid ukry4 pod postaciO gladiatora. Wy-

korzysta4 tR frazR miRdzy innymi jako motto wiersza Scherzo [II]. 

 Sk4adajOca siR na utwór Scherzo [II] poetycka rozmowa miRdzy Dokto-

rem a Wariatem jest aluzjO do relacji miRdzy Norwidem a krytykami jego 

twórczo?ci
38. Doktor to w4a?nie, jak zauwaJy4 Gomulicki, „uosobienie wszyst-

kich krytyków Norwida, pragnOcych «uleczyK» go z jego «ciemno?ci», «mRt-

no?ci» itp.”39. Wariat to za? sam Norwid, niezrozumiany przez krytyków, ale 

wciOJ walczOcy o prawdR swojej poezji. Motto: Morituri te salutant, Veritas 

jest wiRc jego maksymO. On za? w ten sposób jawi siR teJ jako gladiator, 

stajOcy mRJnie do walki wobec kpiOcej z niego widowni. Jest ?wiadomy, Je 

prRdzej czy pó_niej poniesie klRskR wedle optyki swoich widzów. Równo-

cze?nie jednak wie, Je wierno?K Prawdzie ma sens i nieprzemijajOcO warto?K, 

co udowadnia teJ dalej w przywo4anym wierszu. 

 Ciekawe odwo4anie do s4ów Morituri te salutant, Veritas Norwid zawar4 

równieJ w li?cie do Józefa Bohdana Zaleskiego z 22 listopada 1850 r. W tej 

korespondencji Norwid zauwaJy4 m.in., Je Jycie w prawdzie wynika z uzew-

nRtrznienia pokoju wewnRtrznego, tj. Chrystusowego. Poeta wskaza4 bowiem 

na istnienie dwóch rodzajów pokoju: jeden to w4a?nie ten przyniesiony przez 

Chrystusa, drugi natomiast to pozorny pokój, który ?wiat próbuje daK sam 

z siebie. W li?cie do Zaleskiego Norwid pisa4:  

P o k ó j , a juJci wiem, Je u - k o i K  on jeden tylko w stanie jest. Ale ten Chry-

stusowy pokój („pokój Mój dajR wam”) to w4a?nie najdzielniejsze onego pokoju 

greckiego, onego pokoju staroJytnego zaprzeczenie – odparcie – onego pokoju 

 

diatora Sporusa, który w rzeczywisto?ci jest jednak potomkiem zdegradowanego przez Nerona rodu 

Scypionów. Mowa tam m.in. o „darciu siR z tygrysem”. Podobny motyw w Norwidowym wierszu 

Spowied9, w którym gladiator mówi: „(bywa4o) lwy g4odne rozdzieram”. Zarówno gladiator Kra-

siHskiego, jak i Norwida rozwaJajO takJe ewentualne moJliwo?ci zmiany swego po4oJenia.  
38 W odniesieniu do genezy tego wiersza Gomulicki napisa4: „Poetycka transpozycja listopa-

dowych rozmów Norwida z A. Cieszkowskim i Z. KrasiHskim oraz jego korespondencji z Janem 

Ko_mianem, redaktorem «PrzeglOdu PoznaHskiego», do którego wiersz ten zosta4 wys4any 18 XII 

1850 r.” (PWsz II s. 349). 
39 N o r w i d. Wiersze: dodatek krytyczny s. 382.  
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zewn2trznego najdzielniejsze wewn2trzne roztr=cenie. B o  p o k ó j  o n  –  t o  
w E a F n i e  n a j g o r 2 t s z y  z e w n 2 t r z n y  j e s t  n i e p o k ó j . […] to punkt 
wyjFcia do walki, to pierwszy krok w szrankach, to podstawa z granitu, na której 
gladiator osob= ducha wsparty woEa: 

Morituri te salutant, VERITAS! 
Tak rozumiem, tak wi2cej niS rozumiem, bo tak w drobnym cyrku Sywota mego 
jestem40. 

Warto zauwaSyU, Se taki tok rozwaSaV Norwida na temat konsekwencji opo-
wiedzenia si2 za prawdziwym pokojem Chrystusowym, a przeciw pozorne-
mu pokojowi Fwiata nasuwa skojarzenie z nast2puj=cymi sEowami Jezusa, 
odnotowanymi w Ewangelii wedEug Fw. Yukasza (12, 49-53): 

PrzyszedEem rzuciU ogieV na ziemi2 i jakSe bardzo pragn2, Seby on juS zapEon=E. 
Chrzest mam przyj=U i jakiej doznaj2 udr2ki, aS si2 to stanie. Czy myFlicie, Se 
przyszedEem daU ziemi pokój? Nie, powiadam wam, lecz rozEam. Odt=d bowiem 
pi2cioro b2dzie rozdwojonych w jednym domu: troje stanie przeciw dwojgu, a dwo-
je przeciw trojgu; ojciec przeciw synowi, a syn przeciw ojcu; matka przeciw córce, 
a córka przeciw matce; teFciowa przeciw synowej, a synowa przeciw teFciowej41. 

Jest prawdopodobne, Se Norwid w swojej refleksji inspirowaE si2 mi2dzy 
innymi wEaFnie powySszym fragmentem Pisma fwi2tego. NaleSy teS tutaj 
wspomnieU, Se t2 sam= wEaFciwie problematyk2 Norwid poruszyE potem 
w Rzeczy o wolno8ci s9owa w odniesieniu do pozornoFci sEynnego Pax Augu-
sta. Wspomniawszy tam kilkadziesi=t wersów wczeFniej o pozornoFci poko-
ju w wieku Augusta, Norwid stwierdziE: 

JeFli wi2c tak byU mogEo, kiedy mówców usta 
ZnaEy juS wszystkie formy – za czasów Augusta 
he staE si2 gEos, co s E o w o - Z e w n 2 t r z n e  zasmuciE 
Do Wewn2trznego zwróciwszy – i kart2 przewróciE 
Mówi=c: „J a k ? ?  c h c e c i e  g E o s i U  b u d u j = c e  T r e F c i e, 
G d y  w  g E 2 b i  s e r c a  s a m i  n i e d o b r z y  j e s t e F c i e?...”42 

SEowo-zewn2trzne w tym wypadku to pokój Augusta, niepodparty SEowem-
-wewn2trznym, tj. pokojem Chrystusowym, który juS wówczas wkraczaE 
w histori2 Fwiata. Trzeba zatem zauwaSyU, Se refleksje Norwida na temat 
 

40 PWsz VIII s. 115.  
41 Cyt. wedEug: Pismo ?wi@te Starego i Nowego Testamentu w przek9adzie z j@zyków oryginal-

nych. Oprac. zespóE biblistów polskich z inicjatywy Benedyktynów Tynieckich. Wyd. 3 popr. Po-
znaV–Warszawa: Pallottinum 1990 s. 1198. 

42 PWsz III s. 591. 
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pokoju zewn=trznego i wewn=trznego znajdujD przeEoFenie na istotny dla 
poety problem „sEowa” czy relacji mi=dzy „treOciD” a „formD”.  
 Istotne m.in., Fe Norwid w sobie samym dostrzega tego, który, choU sam 
teF niedoskonaEy, podejmuje si= owej gladiatorskiej walki w imi= pokoju 
Chrystusowego i prawdy, za które, czego jest Owiadomy, b=dzie musiaE 
polec. Warto teF zauwaFyU, Fe w tym samym liOcie Norwid napisaE na temat 
Zygmunta KrasiWskiego, który okazaE si= wEaOnie jednym z ironizujDcych 
z niego krytyków: „W duchu wyspokojony najobszerniej, ale (do pewnego 
stopnia) z tej przyczyny, Fe tak niewiele w prawdzie Fyje”43. 
 SEowa: Morituri te salutant, Veritas pojawiEy si= teF jako motto do poe-
matu Promethidion. Ponadto w utworze tym odnajdujemy takFe pewne od-
niesienia44 do postaci gladiatora, podobne w swej idei do przedstawionych 
juF tutaj sposobów wykorzystania przez Norwida tego motywu. Oto frag-
ment dialogu Wies2aw z Promethidiona, w którym postaU gladiatora zostaEa 
wprost przywoEana: 

Ten – ów – widzicie, mDci – mDci tyle, 
_e gdy do walki wyjdzie z nim gladiator, 
To nieraz bracia, co wDtpiD o sile, 
Wpierw mu jak Jowisz murem stanD S t a t o r 45, 
Albo rozszarpiD... i uczczD – w mogile!...46 

Odnajdujemy tutaj znów odwoEanie do pi=tnowanego przez Norwida faEszu 
Owiata. GraFyna Halkiewicz-Sojak pisaEa na temat przytoczonych wersów: 
„Obraz ten jest prefiguracjD kaFdej walki z kEamstwem, symbolem losu ludzi 
odrzuconych przez wEasnD spoEecznoOU, która nie dojrzaEa jeszcze do zrozu-
mienia ich postawy i reaguje wrogoOciD”47. Przenika tu teF zapewne znów 
aluzja do krytyków, którzy „rozszarpujD” poet=-gladiatora. Znamienna jest 
 

43 PWsz VIII s. 116. 
44 W poemacie pojawia si= jedno, wprost wyraFone odwoEanie do postaci gladiatora. W Pro-

methidione odnajdujemy teF jednak, jak zauwaFyEa Halkiewicz-Sojak, pewne nieco zakamuflo-
wane aluzje do gladiatorów, np. fragment: „Bo MiEoOU strachu nie zna i jest OmiaEa, / ChoU wie, 
Fe konaU musi, jak konaEa; / ChoU wie, Fe krzyFów za sobD pociDga / PuEk, jak wiDzanych arkad 
wodociDga, / I Fe przepEynie krwiD do kaskad wiecznych, / czerwieniejDcych w otchEaniach sEo-
necznych” (PWsz III s. 442). Halkiewicz-Sojak dopatrzyEa si= w przytoczonych sEowach nawiD-
zania do szeOciu tysi=cy krzyFy, stojDcych wzdEuF Via Appia i djwigajDcych ciaEa powstaWców 
Spartakusa. H a l k i e w i c z - S o j a k. Autokreacja w „Promethidionie” s. 36. 

45 Por. w wierszu Do Walentego Pomiana Z.: „Ani si= jej jak Jowisz nagle stawiE Stator” 
(PWsz II s. 154, w. 98). 

46 PWsz III s. 461. 
47 H a l k i e w i c z - S o j a k. Autokreacja w „Promethidionie” s. 38. 
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wzmianka, 6e ów pogardzony „gladiator” zostanie przez nich potem uczczony 

„w mogile” – motyw uczczenia poety dopiero po Hmierci pojawiJ siK te6 m.in. 

w utworze Do Walentego Pomiana Z. Kontekst uwag z tekstu Do Walentego 

Pomiana Z. u.atwia zdemaskowanie w postaci gladiatora z Promethidiona 
aluzji do wzgardzonego za 7ycia poety. Warto tutaj równie7 wspomnie;, 7e 
motyw gladiatora jako artysty skonfrontowanego z bezdusznymi odbiorcami, 
skazanego na kl?sk?, niedocenionego adekwatnie do warto@ci swego dzie.a 
i w.o7onego w nie wysi.ku w ciekawy sposób ujawni. si? w li@cie do Broni-
s.awa Zaleskiego z 27 maja 1869 r., w którym Norwid, odwo.ujKc si? do 
problemów z uzyskaniem zap.aty za jedno ze swych dzie. plastycznych, pisa.:  

 Wszyscy my jeste@my co@ do owych na cyrk wychodzKcych lub wynoszonych 
z cyrku podobni. 
 Npiewamy: „Morituri…” KlasnK nam i odpowiedzK: „Morite” – Mrzyjcie!”48 

 Analizowane wy7ej motto Morituri te salutant, Veritas pojawia.o si? tak-
7e w tek@cie opatrzonym tytu.em Z pami7tnika. Chodzi o sprawozdanie Nor-
wida z otwartej w Pary7u w 1851 r. wystawy artystycznej, która prezento-
wa.a eksponaty nades.ane przez polskich artystów49. Sprawozdanie po.Kczo-
ne jest z rozwa7aniami poety na temat sztuki, przede wszystkim polskiej. 
Nie ma tam bezpo@rednich odniesie[ do motywu gladiatora. Motto mo7e si? 
wiKza; z zawartym w tek@cie postulatem prawdy w sztuce. Prawda ta to za@ 
notabene efekt wytworzenia przez naród sztuki w.asnej, opartej na narodo-
wej specyfice („A gdzie7 wtedy sklep formu. i gdzie miara prawdy a pro-
stoty, je7eli nie w sztuce wywini?tej z przyrodzonych poj?; narodowych 
o postaci i tre@ci”50). Gladiatorskie Morituri te salutant, Veritas mo7e te7 
jednak stanowi; aluzj? do samego faktu demaskowania w przywo.anej roz-
prawce prawdy o sztuce narodowej. Prawda ta, którK porusza. i ods.ania. 
szkic Norwida, nie by.a najwyra`niej ch?tnie dopuszczana do @wiadomo@ci 
m.in. przez uznanych wówczas krytyków, skoro Norwid doda.:  

Naturalnie, pisz? to tylko dla mnie. Takich rzeczy u nas si? nie mówi, osobliwie 
drukiem i w dzienniku. Drukiem si? t a k  i  o  t y l e  tylko mówi, j a k  i  o  i l e  

 

48 PWsz IX s. 410-411. 
49 Por. PWsz VII s. 580.  
50 PWsz VI s. 376. RelacjK mi?dzy „formK” a „tre@ciK”, ujmowana te7 przez poet? w katego-

riach zale7no@ci mi?dzy „s.owem” a „literK”, stanowi jedno z istotnych wKtków i kluczy w re-
fleksji Norwida nie tylko nad sztukK, ale te7 nad innymi aspektami @wiata i kultury. Problematyk? 
t? analizuj? szerzej w mojej rozprawie doktorskiej (por. przyp. 2 niniejszego artyku.u).  
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druk gdzie indziej by@ juA w ksiDAkach, w dziennikach, w felietonach uAyty. Wszel-
kie nowatorstwo pod tym wzglQdem jest tym wy@amaniem siQ z godnoRci l i t e -
r a c k i e j, p i R m i e n n e j, z którego (jak uczy nas historia staroAytnych szczegól-
nie literatur) wszystkie obowiDzujDce jeszcze do dziR arcydzie@a powsta@y. Scho-
wam wiQc to dla siebie, uAyczywszy pierwej tobie, mi@y mi „GoXcze”…51 

Wspomniany „Goniec” to krytyk Julian Klaczko52.  
Motyw Norwidowego gladiatora, jawiDcego siQ niekiedy jako gladiator-

-chrzeRcijanin, kieruje zatem naszD uwagQ ku dwom najwaAniejszym dla 
Norwida tradycjom, antykowi i chrzeRcijaXstwu, a równoczeRnie ku takim, 
kluczowym dla jego twórczoRci, tematom, jak rola i status poety w rzeczy-
wistoRci dziewiQtnastowiecznej, relacja poeta–krytycy, poeta–odbiorcy czy 
postawa chrzeRcijaXska wobec uwarunkowaX apostatycznej cywilizacji. 
W kaAde z tych zagadnieX wpisuje siQ teA problematyka prawdy (w analizowa-
nych utworach przede wszystkim prawdy chrzeRcijaXskiej postawy i prawdy 
poezji, bQdDcej takAe zresztD przejawem Aycia w prawdzie), która @Dczy siQ 
z wszystkimi niemal nawiDzaniami Norwida do postaci gladiatora, stanowiD-
cego zatem szczególny symbol niez@omnoRci, wiernoRci sobie i swoim za-
sadom. Pod postaciD Norwidowego gladiatora kryjD siQ najczQRciej poeta, 
chrzeRcijanin i si@D rzeczy teA sam Norwid, @DczDcy te dwa wymienione 
przymioty.  
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GLADIATOR – CHRZEnCIJANIN – NORWID 

S t r e s z c z e n i e   

 Staro?ytny Rzym nale?y do najwa?niejszych kulturowych uródeD twórczoici C. Norwida. 
Jednym z symboli antycznej, pogaZskiej Romy jest gladiator, który jednak nierzadko funkcjonuje 
te? jako jej antyteza. Celem artykuDu jest analiza znaczenia motywu gladiatora w pismach Nor-
wida. W artykule omówione zostaDy wiersze Spowied' oraz Spartakus, a tak?e fragmenty innych 
tekstów, w których Norwid zamieiciD parafrazy sDynnego okrzyku, którym – wedDug popularnego 
przekonania – gladiatorowie mieli pozdrawiav cesarza: Ave, Caesar, morituri te salutant. Poeta 
postrzegaD krwawe igrzyska gladiatorskie jako wyraz gDfbokiego zepsucia i zDa Rzymu, a gladia-
tora zazwyczaj jako ich mimowolnego, heroicznego, osamotnionego aktora, iwiadomego degra-
dacji moralnej swoich widzów. Figura gladiatora to w pismach Norwida zazwyczaj egzemplum 
wykorzystywane w refleksji nad takimi, aktualnymi dla autora zagadnieniami, jak rola i status 
poety w rzeczywistoici dziewiftnastowiecznej, postawa chrzeicijaZska wobec uwarunkowaZ apo-
statycznej cywilizacji, a tak?e kluczowa dla tych nawipzaZ problematyka prawdy. Pod postacip 
Norwidowego gladiatora kryjp sif najczficiej poeta, chrzeicijanin i siDp rzeczy te? sam Norwid, 
Dpczpcy dwa wymienione przymioty.  

Stre6ci8a Magdalena Karamucka 

 
S"owa kluczowe: chrzeicijanin, chrzeicijaZstwo, egzemplum, gladiator, Norwid, poeta, prawda, 

staro?ytny Rzym. 
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GLADIATOR—CHRISTIAN—NORWID 

S u m m a r y   

 The ancient Rome belongs to the most important cultural sources of Norwid’s work. The aim 

of this article is to analyse the significance of the motif of gladiator in the writings of Norwid. 

The article examines poems Spowied' [Confession] and Spartakus [Spartacus] and also fragments 

from other texts in which appear paraphrases of the well-known words that according to the 

popular opinions were used by gladiators to greet emperor: Ave, Caesar, morituri te salutant. The 

poet regarded bloody Roman circus games as a sign of deep depravity of the ancient Rome and a 

gladiator as an involuntary, heroic and lonely actor of them, who was aware of the moral 

degradation of the spectators. The motif of gladiator often functions in the works by Norwid as an 

exemplum used by him to speak about such problems of his time as: the role and status of a poet 

in the 19th century, Christian attitude towards apostatic civilization and the key issue of the truth. 

Norwid’s gladiator is often a poet, Christian and simultaneously Norwid himself. 

Summarised by Magdalena Karamucka 

 

 

Key words: Christian, Christianity, exemplum, gladiator, Norwid, poet, truth, ancient Rome. 

 

  

 


