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Szanowni Panstwo,

gteboka odpowiedzialnos¢ za podejmowane dziatania i odwotywanie sie do uniwersalnych
wartosci etycznych muszg stanowi¢ nieodtaczny atrybut pracy naukowej i dziatalnosci
akademickiej.

Promowanie najwyzszych standardéw w dziatalnosci naukowej i zapobieganie wszelkim
przejawom nierzetelnosci sa przedmiotem szczegdlnej troski naszego resortu. Dlatego w lutym
2011 roku zostat powotany Zesp6t do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich, ktérego gtéwnym
zadaniem jest dbanie o wysokie standardy etyczne w polskiej nauce.

Mam przyjemnos¢ zaprezentowac Panstwu opracowanie ,Rzetelno$¢ w badaniach naukowych
oraz poszanowanie wiasnosci intelektualnej’, bedace owocem prac tego Zespotu. Niniejsza
broszura stanowi przeglad najczestszych przewiniern popetnianych przez badaczy, uchybien
w procedurach grantowych czy wreszcie naruszen atrybucji autorstwa publikacji naukowych.
Jest to jednoczesdnie zbiér cennych wytycznych odnoszacych sie do kwestii whasnosci intelektualnej,
uczciwosci autorskiej i zacheta do pietnowania wszelkich przypadkéw famania tych zasad.

Oddajac w Panstwa rece to wazne opracowanie, pragne jednoczesnie ztozy¢ serdeczne
podziekowania osobom, ktdre przyczynity sie do jego powstania: Przewodniczagcemu Zespotu
prof. dr. hab. Janowi Hartmanowi oraz jego cztonkom - prof. nadzw. dr. hab. Andrzejowi
Adamskiemu, prof. dr. hab. Grzegorzowi Gtadyszewskiemu, ks. prof. dr. hab. Januszowi
Marianskiemu, prof. dr. hab. Grzegorzowi Rackiemu, prof. dr hab. Grazynie Skapskiej, prof. nadzw.
dr. hab. Romanowi Stawecie, prof. dr. hab. Wojciechowi Tomasikowi, prof. nadzw. dr hab. Aleksandrze
Wiktorowskiej oraz doc. dr. hab. Markowi Wronskiemu.

Jestem gteboko przekonana, ze dziatalnos¢ Zespotu jest kolejnym waznym krokiem na drodze
budowania takiego sposobu uprawiania nauki i funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, ktéry
pozbawiony bedzie wszelkich przejawéw nieprawidtowosci. Wierze, ze nasza wspétpraca
przyczyni sie do znaczacego umocnienia wzorcow rzetelnosci, uczciwosci oraz transparentnosci

Mgl

Prof. Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

w srodowisku polskich badaczy.



Niniejsze opracowanie zostato przygotowane przez Zesp6t do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich,
ktory doradza Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Il Rzetelna atrybucja autorstwa

Zespot do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich, powotany 15 lutego 2011 r., ma za zadanie przede wszystkim lll Poszanowanie wtasnosci intelektualnej i uczciwosé autorska

formutowac opinie i wnioski w sprawach dotyczacych naruszania dobrych praktyk w nauce i szkolnictwie -
1. Plagiat

wyzszym, a takze wypracowywac rozwigzania instytucjonalne oraz rekomendacje stuzace umacnianiu wysokich

standardéw etycznych w Swiecie akademickim. 2. Nieuczciwe dysponowanie wtasnym dorobkiem (,autoplagiat”)

10

11

14

18

18

23



| Rzetelnos¢ w badaniach naukowych

i procedurach grantowych

Pragnienie stawy i korzysci, jakie przynies¢ moze odkrycie
naukowe, zawsze byto i nadal pozostaje psychologiczng
i spoteczng przyczyna réznego rodzaju naduzyc¢ i oszustw.
Nauka wcigz ponosi straty moralne i materialne z powodu
fatszerstw i ludzkich stabosci (takze stabosci moralnych)
oraz btedéw popetnianych w postepowaniu badawczym.
Mimo coraz surowszych rygoréw oraz $rodkéw kontroli
wynikéw naukowych weciaz zdarzaja sie przypadki fabrykowania
lub fatszowania danych, a nawet zakrojone na szeroka
skale naukowe mistyfikacje. Oprocz nadmiernej ambig;ji
niektérych naukowcdw nierzetelne postepowanie badawcze,
manipulacje i oszustwa majg swe zrédio w bardzo silnej
rywalizacji, a ujmujac to ogdlniej - w presji towarzyszacej
wykonywaniu zawodu badacza. Juz nie tylko kariera, lecz
w ogdle utrzymanie sie w zawodzie wymaga sukcesow
badawczych, ogtaszanych w stosownych publikacjach. Zdarza
sie wiec, ze dazac do tych sukceséw za wszelka cene,
naukowcy decydujg sie na dziatania nieetyczne, czasem

nawet nie zdajac sobie do konca sprawy z ich nagannosci.

I 1. Niedbalstwo i ignorancja metodologiczna

Najpospolitszymprzewinieniemwbadaniachnaukowych
jest niedbalstwo. Wyraza sie ono w nieprofesjonalnym
z metodologicznego punktu widzenia planie badaw-
czym, niedbalym prowadzeniu czynnosci badawczych (np.
eksperymentow i obserwacji), powierzchownej analizie
zgromadzonego materialu empirycznego, niestarannej
redakgcji publikacji naukowych i stabym zabezpieczaniu
dokumentacji badawczej. Przejawem niestarannosci jest
réwniez rozrzutno$¢, lekcewazenie wymagan ochrony
srodowiska oraz niestosowanie wymogéw bezpieczenstwa
w prowadzeniu badan, a w przypadku badan z udziatem
ludzi — obcesowe traktowanie badanych, brak szacunku dla
prywatnosci i intymnosci, a przede wszystkim niestaranne
wykonywanie  takich  procedur, jak informowanie
i uzyskiwanie swiadomej zgody na udziat w badaniach,
zapewnianie stosownych ubezpieczen, opieki medycznej
w czasie badan i po ich zakonczeniu. W przypadku badan
psychologicznych i spotecznych niewtasciwe traktowanie
0sOb uczestniczacych w badaniach czesto wyraza sie
w niedostatecznym poszanowaniu ich prawa do

prywatnosci (anonimowosci) oraz ich sfery uczuciowej, co
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prowadzi¢ moze do powaznych przykrosci, przezywanych
przez te osoby w ich srodowisku, oraz do konfuzji etyczno-
emocjonalnej,anawetkonfliktéwsumienianatleobyczajowym
i kulturowym. Wszelkie badawcze ingerencje w moralnos¢
i zasady kulturowe os6b oraz grup bedacych przedmiotem
badan psychologicznych i spotecznych powinny miec
posta¢ mozliwie najtagodniejsza, co wymaga od badaczy

szczegolnej wrazliwosci i odpowiedzialnosci.

Nalezy pamietac, ze powazniejsze przewinienia w zakresie
wiasciwego postepowania z osobami poddanymi badaniom
naukowym (np. brak swiadomej zgody uczestnikéw na
udziat w badaniu biomedycznym, a zwtaszcza prowadzenie
badan z narazeniem zdrowia i zycia uczestnikéw lub oséb
postronnych) sg przestepstwami i trudno kwalifikowad je

w kategoriach dobrych i ztych praktyk naukowych.

Niekompetencjaibylejakos¢bynajmniejniesgczymsetycznie
neutralnym ani btahym. Kazdy naukowiec ma obowigzek
prowadzi¢ swoje badania ze znawstwem metody
naukowej, w spos6b zgodny z regutami sztuki badawczej,
z szacunkiem dla wspoétpracownikow i uczestnikow
badan oraz dla srodowiska spotecznego i przyrodnicze-
go, w ktéorym dziata. Badania muszg by¢ prowadzone
z zachowaniem rygoréw wynikajacych z metodyki danego
typu badan. Analiza wynikéw powinna by¢ skrupulatna
i obiektywna, zgodna ze wskazaniami ogélnej metodologii
badan oraz metodologii danej dyscypliny naukowej.

Po zakonczeniu badan ich dokumentacja powinna by¢

starannie zabezpieczona i gotowa do udostepnienia
innym badaczom, w zakresie niezbednym do weryfikacji
wiarygodnosci  uzyskanych wynikéw. Ponadto nalezy
uzna¢ za wymodg etyczny zycia naukowego prowadzenie
dla wszystkich kandydatow na badaczy (zwilaszcza
doktorantéw) kurséw metodologii badan naukowych
i kursow etyki akademickiej. Btedy metodologiczne i etyczne
s bowiem powodem wielu krzywd, a takze marnotrawienia
ogromnych srodkédw w nauce oraz jedng z najwiekszych

przeszkéd w rozwoju nauki w ogéle.
I 2. Badania pozorne i zbedne

Presjainstytucjonalnasprawia, ze wiele badan prowadzonych
jest bez istotnej potrzeby poznawczej. Rzetelne badanie
naukowe nie moze by¢ uzasadniane w pierwszym
rzedzie potrzebami kariery akademickiej, lecz istotnymi
brakami wiedzy. Przed sformutowaniem projektu
badawczego naukowiec zobowiazany jest sprawdzi¢ przede
wszystkim, czy nie istnieje juz dobrze ugruntowana wiedza
w danej kwestii. Przeprowadzanie zbednych badan jest
bowiem marnotrawstwem podwdjnie nagannym, gdy
pocigga za sobg wydatkowanie srodkéw publicznych,
ucigzliwosci dla ludzi (np. probantéw - uczestnikéw badan
biomedycznych) czy cierpienia zwierzat. Oczywiscie, zdarza
sie,zeostateczneuwiarygodnieniewaznegoodkryciawymaga
przeprowadzenia jakiego$ eksperymentu kilkukrotnie,

w roznych osrodkach. Zdarza sie tez, ze niektére badania
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trzeba przeprowadza¢ wielokrotnie, w nieco zmodyfi-
kowanych warunkach. Nie wolno jednak naduzywac tych,
stusznych w wielu wypadkach, racji w celu usprawiedliwienia

niepotrzebnych w istocie badan.
I 3. Naduzycia metodologiczne

Badania naukowe nalezy prowadzi¢c w zgodzie ze
sztukg badawcza, z zastosowaniem uznanych metod.
Oryginalne, innowacyjne metody badawcze nalezy
za$ doktadnie przedstawi¢ i poddac krytycznej analizie
w pierwszej publikacji, w ktorej sie je stosuje. Poprawnosc
metodologiczna gwarantuje rzetelno$¢ badania, jesli w swej
czesci empirycznej zostanie ono przeprowadzone starannie,
w oparciu o prawdziwe dane. Catkowicie niedopuszczalne
jest falszowanie, zmyslanie badz fabrykowanie
danych naukowych, na przykiad przez pozorowany
eksperyment lub obserwacje albo przez modyfikowanie
rzeczywistych wartosci liczbowych charakteryzujacych
wyniki badawcze (np. wyniki pomiaréw) w sposéb

zgodny z predykcja hipotezy badawcze;j.

Fatszowanie danych, a tym bardziej ich zmyslanie, trudno
uzna¢ za naduzycie metodologiczne w scistym sensie.
Nie nazwiemy bowiem zakazu oszukiwania ani nakazu
prawdoméwnosci zasada metodologiczng, gdyz s3 to
uniwersalne i oczywiste normy moralne. Mianem naduzycia

metodologicznego nalezy okresli¢ w pierwszym rzedzie

manipulowanie danymi oraz sama hipoteza badawcza.
Nalezy pamietaé, ze nie wolno modyfikowac hipotezy
badawczej w taki sposéb, aby pasowata do uzyskanych
juz wynikoéw. Ztozony, wielowatkowy lub wieloetapowy
model badawczy moze przewidywa¢ réwnoczesne
albo konsekutywne testowanie wielu hipotez, niemniej
jednak musza by¢ one sformutowane w punkcie wyjscia
prowadzonych badan. Pojawienie sie nowej hipotezy
oznacza konieczno$¢ zaprojektowania nowego badania.
Jednoczes$nie nalezy pamieta¢ o tym, ze badanie naukowe
ma warto$¢ poznawcza nie tylko wtedy, gdy daje wynik
pozytywny (np. ustalenie istotnej korelacji, potwierdzenie
przewidywan, zaobserwowanie spodziewanego zjawiska
lub wykrycie spodziewanego obiektu), lecz réwniez wtedy,
gdy daje wynik negatywny. Nalezy mie¢ to na uwadze,
kwalifikujgc prace do druku, oceniajac wykonanie grantow

lub w inny sposéb recenzujac dorobek naukowca.

Subtelng forma naduzycia metodologicznego i fatszerstwa
naukowego (czasami trudnego do wykrycia i oceny)
sg fatszerstwa zwigzane z manipulacjami prawdziwymi
danymi (zwtaszcza danymi statystycznymi) i takim ich
opracowywaniem, aby wyjsciowa hipoteza, na przyktad
wskazujaca na istotna korelacje dwoch ciggdéw wielkosci,
zostata potwierdzona. Tendencyjny dobér préby, czasu
i terytorium do badan statystycznych, tendencyjna
analiza danych, pomijanie danych niewygodnych

dla testowanej hipotezy, dobieranie korzystnych

z punktu widzenia obrony testowanej hipotezy
warunkéw brzegowych dla zakldcen i inne tego rodzaju
manipulacje, podobnie jak formutowanie hipotez post
hoc pasujacych do uzyskanych danych - to przykiady
naduzy¢ i falszerstw naukowych. Bfagd metodologiczny
oddziela od naduzycia kwalifilkowanego w kategoriach
etycznych cienka granica. Dlatego najlepiej wystrzegac sie
modeli badawczych, w ktérych brakuje na tyle rozwinietej
krytyki danych, by spetniata ona warunek préby falsyfikacji
hipotezy.

Wielkie znaczenie dla zwalczania naduzy¢ metodologi-
cznych ma propagowanie wysokich standardow
odnosnie do czesci krytycznej opracowania publikacji
naukowej, a wiec dyskusji wynikéw. Autorzy powinni
prezentowa¢ wyniki swych prac w taki sposéb, jakby
sami chcieli je podwazy¢. Dyskusja wynikéw wymaga

starannego oméwienia zatozen, ktérych przyjecie warunkuje

prawomocnos¢ uzyskanych wynikoéw, a takze sformutowania

oceny arbitralnosci tych zatozen oraz konsekwencji ich

ewentualnego zmodyfikowania.

Systemowym  zabezpieczeniem przed naduzyciami,
o ktérych tu mowa, s procedury recenzyjne oraz zasady
organizacyjne, przyjmowane przez placowki naukowe.
Kazde badanie naukowe powinno by¢ starannie
dokumentowane w sposéb na tyle szczegétowy, aby
analiza przechowywanej (lub udostepnionej — na przyktad
w internecie) dokumentacji pozwalata z bardzo duzym
prawdopodobienstwem  wykluczy¢ fatszerstwo badz
inne, subtelniejszej natury, naduzycie. Zespotowa praca
badawcza powinna by¢ koordynowana i kontrolowana przez
kierownika projektu badawczego, ktéry bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za catoksztatt pracy i jej efektow, a takze
wspotodpowiedzialno$¢ za wszystkie btedy i przewinienia,

ktérych dopuszcza sie osoby pracujace pod jego nadzorem.
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4. Rzetelne projektowanie i rozliczanie badan.
I Konflikt interesu w procedurach grantowych
Wiekszos¢ projektdw naukowych, szczegdlnie w naukach
przyrodniczych, ma charakter przedsiewzie¢ zespotowych,
finansowanychzgrantéw uzyskiwanychwdrodze konkurséw.
Rzetelno$¢ procedur grantowych, uczciwe, kompetentne
i sprawiedliwe ocenianie skladanych wnioskdow, a takze
sumienny nadzér nad wykonywaniem umoéw grantowych
oraz skrupulatne rozliczanie zakoniczonych projektow
jest zrédiem zdrowych stosunkéw w sSrodowisku
naukowym. Uchybianie tym zasadom, przeciwnie, stanowi
zrédto destrukcji zycia naukowego. Instytucje powotane do
finansowania badan naukowych musza tworzy¢ czytelne
i sprawiedliwe procedury, rygorystycznie ich przestrzegac
i dziata¢ w sposéb transparentny. Takie postepowanie jest
warunkiem wiarygodnoscii prestizu, stanowiac jednoczesnie
podstawe najwyzszej wartosci spotecznej, bez ktoérej swiat
akademicki nie mégtby istniec jako cze$¢ spoteczenstwa ani

utrzymac swej wewnetrznej spoistosci, czyli zaufania.

Obowiazki etyczne zwigzane z procedurami grantowymi
spoczywaja na wszystkich ich uczestnikach - badaczach
sktadajacych wnioski, recenzentach, ekspertach i czion-
kach instytucjonalnych gremiéw decyzyjnych. Naukowcy
formutujacy projekty badawcze i prezentujacy je we
whnioskach grantowych zobowigzani sg do prawdomdéwnosci

i dziatania w dobrej wierze. Powinni zobowigzywac sie

wytgcznie do zadan, ktére chcg i sg w stanie wykonad. Wnioski
musza by¢ przygotowane starannie, w oparciu o rzetelng
znajomos¢ tematu i zwigzanej z nim literatury. Sam fakt
ztozenia wniosku oznacza zapewnienie, iz wedle najlepszej
wiedzy jego autoréw planowane badania wypetnia istotng
luke poznawcza w uprawianej przez nich dyscyplinie nauki.
Na autorach wniosku spoczywa tez obowigzek sporzadzenia
realistycznego i oszczednego kosztorysu planowanych
badan. Jesli badacze dziataja z ramienia korporacji
reprezentujacej interesy o charakterze pozanaukowym
(biznesowe) badz tez zamierzajg od takiej wtasnie
organizacji uzyskac wsparcie finansowe, muszg sie upewnic,
ze kontrakt, na podstawie ktérego beda prowadzili swa
dziatalno$¢ naukowa, nie bedzie wymuszat na nich dziatan
nieetycznych badz sprzecznych z zasadami obiektywnego
i bezstronnego postepowania naukowego. Ze wzgledu
na publiczny charakter wynikow naukowych i zasade
dostepnosci dokumentacji badan dla potrzeb weryfikacji ich
wiarygodnosci przez innych badaczy kontrakty na badania
naukowe, ktdre zastrzegaja wytacznos¢ korzystania z ich
wynikéw przez sponsora, musza by¢ uznane za etycznie
watpliwe. Naukowcy wiazacy sie z korporacjami powinni
mie¢ wzglad na dobro nauki i ocenia¢ proponowane im
kontrakty réwniez z tego punktu widzenia. Naganne jest
szczegdlnie wigzanie sie przez naukowcéw z podmiotami
niedajacymi gwarancji, ze uzyskane rezultaty badan zostang

spozytkowane w celach uczciwych i pokojowych.

Etos nauki, awtym wolnos¢badaniniezaleznos¢badacza
w zakresie czynnosci naukotwodrczych, musi by¢ dla
kazdego naukowca wartoscig nadrzedna w stosunku do

wartosci zycia gospodarczego i politycznego.

Poszanowanie cudzej wiasnosci intelektualnej musi by¢
rozciaggniete nadobro szczegdlnie wrazliwe nazawtaszczenie,
to jest na oprogramowanie do komputeréw. Programy
komputerowe s3 czyim$s dobrem, ktére jest prawnie
chronione w podobny sposéb jak to, co uzytkownikowi
(badaczowi) udato sie za pomoca tego programu osiagna¢,
zapisac i upubliczni¢. Niedopuszczalne jest stosowanie na
jakimkolwiek etapie pracy badawczej programéw w formie
nielegalnych kopii. Kazdy projekt badawczy musi by¢ kalku-
lowany z uwzglednieniem kosztéw, jakie pocigga za sobg

kupno i uzytkowanie licencjonowanego oprogramowania.

—

/

Instytucje publiczne finansujace badania naukowe ze

szczegodlng starannosciag musza wystrzegac sie konfliktow
interesow, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy badaczami
sktadajgcymi  wnioski grantowe, recenzentami tych
whnioskéw, ekspertami wydajacymi opinie o elementach
projektu i cztonkamigremiéw decydenckich. Kazda sytuacja
i okolicznos¢, z powodu ktérej recenzent, ekspert lub
czlonek gremium (panelu) decydenckiego moze
odczuwac presje, by wydac okreslong opinie (negatywna
albo pozytywna), a wiec utrudniajagca mu zachowanie
pelnego obiektywizmu, stanowi tzw. konflikt intereséw.
Moze on wynika¢ z relacji stuzbowych, ekonomicznych,
a nawet emocjonalnych (pozytywnych badz negatywnych)
pomiedzy osoba oceniang i oceniajaca. Kazdy naukowiec

majacy wzig¢ udziat w procedurze konkursowej
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lub innej procedurze zwigzanej z recenzowaniem
i ocenianiem  projektéw  badawczych,  wynikow
badan lub dorobku naukowego os6b albo instytu-
¢ji, ma obowiagzek starannie rozwazy¢, czy nie pozostaje
w konflikcie interesdw — czy jego rola specjalisty i naukowca
nie wchodzi w danym wypadku w konflikt z rolg
administracyjna, pracownicza, rodzinng badz jakakolwiek
inng rolag spoteczng, rodzaca zobowigzania krepujace
bezstronny fachowy osad. W razie watpliwosci w tej sprawie
ekspert proszony o opinie badz uczestnictwo w procedurze
grantowej moze zwrocic sie o porade do wiasciwej instancji
(np. komisji etyki) instytucji finansujacej badania naukowe
lub do kierownictwa tej instytucji. Generalnie jednak
watpliwosci co do zachodzenia badZz niezachodzenia
konfliktu interesow nalezy rozstrzyga¢ negatywnie, to
znaczy odstepowac od recenzowania lub wspoétdecydowania
w sprawach, w ktérych watpliwosci takie sie pojawiaja.
Ujmujac rzecz najprosciej, osoby podejmujace sie recen-
zowania projektéw oraz wspodtdecydujace o przyznaniu
grantu powinny pozostawa¢ w neutralnych stosunkach
osobistych i zawodowych z wnioskodawcami. Ocena, czy
w danym przypadku zachodzi konflikt intereséw, nalezy
przede wszystkim do osoby majacej podpisa¢ kontrakt
zobowiazujacy ja do udziatu w procedurze grantowej. Jesli
jednak komus innemu beda znane okolicznosci wskazujace
na konflikt intereséw, w jakim pozostaje osoba podejmujgca
sie zadan wymagajacych bezstronnosci, ma on prawo zgtosic

swoje zastrzezenia.

I 5. Zglaszanie zastrzezen i watpliwosci.

Zawiadamianie o naduzyciach

Zaréwno w odniesieniu do procedur grantowych, jak
i wszelkich innych obszaréw dziatalnosci akademickiej
i naukowej, obowigzywa¢ musi zasada ochrony oséb
zgtaszajacych w dobrej wierze zastrzezenia i watpliwosci.
Jakiekolwiek represje w stosunku do oséb, ktére kwestionuja
z punktu widzenia prawno-proceduralnego badz etycznego
zachowania wspoétpracownikdéw, a zwtaszcza przetozonych,
stanowig powazne naruszenie etyki akademickiej. Jedynie
jawne i ztosliwe pomowienia moga, a nawet powinny
by¢ pietnowane. Nie dotyczy to wszelako watpliwosci,
ktére, zgtoszone w dobrej wierze, ostatecznie okazaty sie
niestuszne.W przypadku zas, gdy naukowiec petnigcy funkcje
administracyjna lub ekspercka dowie sie o bezspornych,
powaznych naduzyciach popetnionych przez osoby
podlegajace jego kierownictwu lub ocenie, zgtoszenie tego
faktu odpowiednim wtadzom nie jest przedmiotem wyboru
sumienia, lecz etycznym i zawodowym obowiagzkiem.
Zawiadomienia tego rodzaju skfada sie w sposéb jawny
(nigdy anonimowo), jakkolwiek w niektérych wypadkach
autor zawiadomienia ma prawo oczekiwa¢ od adresata
zachowania dyskrecji i nieujawniania personaliéw. Nie
dotyczy to jednakze sytuacji, gdy przetozony sktada skarge
na podwtadnego. Adresatem skarg na dziatalnos¢ instytucji
akademickich lub 0séb z nimi zwigzanych powinno by¢

kierownictwo tych instytucji, chyba ze skarga dotyczy

postepowania 0s6b zarzadzajacych dang instytucja badz
jednostka. W takich przypadkach skarge nalezy skierowac
do kierownictwa jednostki nadrzednej. Odwotywanie sie
do wyzszych instancji oraz do instytucji kierujgcych nauka
w Polsce (Ministerstwa oraz Polskiej Akademii Nauk) jest
uzasadnione w przypadkach, gdy sprawa nie zostata

nalezycie zatatwiona na nizszym szczeblu.
I 6. Raportowanie o wynikach badan i ich rozliczanie

Kazde sponsorowane badanie naukowe konczy sie raportem
Z jego przebiegu i rezultatéow, ktérego uzupetnieniem jest
raport finansowy. Nalezy pamietac, ze nie zawsze projekt
naukowy konczy sie wynikami, ktérych oczekiwano.
Wprzypadkubadanopierajacychsienamodelutestuhipotezy
czesto zdarza sie, ze hipoteza przyjeta w punkcie wyjscia nie

zostaje potwierdzona, a wiec wynik badania jest negatywny.

Negatywny wynik badan naukowych nie jest bledem ani
porazka, gdyz oznacza przyrost wiedzy naukowej. Zdajac
sprawe z przebiegu i rezultatéw badan naukowych, nie
wolno tuszowaé negatywnego charakteru osiagnietych
rezultatéw ani tym bardziej mu zaprzeczaé. Réwniez
instytucja przyznajaca granty i rozliczajagca je nie powinna
w zaden sposéb dyskryminowac sprawozdan informujacych

o negatywnych rezultatach projektu badawczego.

Niezaleznie od kwestii negatywnego wyniku badan
zdarza sie, ze badania naukowe koncza sie rzeczywistym
niepowodzeniem, na przyktad z powodu niemoznosci
przeprowadzenia  planowanego  eksperymentu  czy
obserwacji, lub tez dlatego, ze rezultaty badan nie méwig

nic istotnego w kwestii wiarygodnosci testowanej hipotezy.
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Odpowiedzialnos¢ za taka sytuacje i ewentualne straty z nig
zwigzane ponosza solidarnie badacze i instytucja udzielajaca
grantu. Nalezy pamieta¢, ze niektore badania naukowe
z natury swej obarczone sg ryzykiem niepowodzenia,
wiec jedli tego rodzaju projekt badawczy uzyskat
grant, to ryzyko niepowodzenia nalezy uznac¢ za
wspolnie podjete przez badaczy i instytucje grantowa.
Rozstrzygajace znaczenie ma to, czy zakonczone
niepowodzeniem badanie bylo przeprowadzone zgodnie

z przyjetym w projekcie planem i z odpowiednia wprawa.

W wielu przypadkach badan naukowych zdarzajg sie
nieprzewidziane okolicznosci, rodzace potrzebe modyfikacji
planu dalszych czynnosci, a nawet zwiekszenia kosztéw
catego projektu. Instytucje udzielajace grantéw oraz
kontrolujace przebieg i rezultaty prac powinny podchodzi¢
do takich przypadkéw z ostroznoscig, ale i wyrozumiatoscia.
Podstawg stosunkow akademickich jest bowiem wzajemne

zaufanie i dobra wiara.

W obawie przed waskobiurokratycznym sposobem
rozliczania grantdw niektorzy kierownicy programoéw
badawczych dokonuja wiekszych czy mniejszych naduzy¢,
na przyktad ukrywajac w raportach pewne rozbieznosci
miedzy planowanymi a realnymi wydatkami na niektére
cele. Jest to postepowanie naganne. Raporty, zaréowno
w czesciach merytorycznych, jak i finansowych, musza
by¢ catkowicie zgodne z prawda - musza rzetelnie
informowac¢ o przebiegu i wynikach badan, oddawac¢

sprawiedliwo$¢ wszystkim osobom, ktére przyczynity

sie do uzyskanych wynikéow, a takze dokladnie
informowac o poniesionych wydatkach, dokumentujac
je stosownymi rachunkami, rzetelnie zdajacymi
sprawe z faktycznie poniesionych kosztéw. Strona
przyjmujaca raport i rozliczajgca grant powinna oczekiwac
zgodnosci przebiegu badan z planem badawczym
i finansowym oraz rzetelnosci i uczciwosci samego raportu.
Niedopuszczalne jest akceptowanie sytuacji, w ktoérej
w Swietle dokumentéw projekt badawczy wykonano
prawidtowo i zgodnie z budzetem, a jednoczes$nie ignoruje
sie istotne przestanki Swiadczace o tym, ze mogto byc
inaczej. Wszelkiego rodzaju wytudzenia, sprzeniewierzenia
i malwersacje, do ktérych dochodzi w dziatalnosci badawczej,
muszg byc¢ $cigane z catg surowoscia. Zdarzajace sie niekiedy,
niewielkie i niewynikajace ze ztej woli, rozbieznosci miedzy
planami badawczymi i finansowymi a pézniejszymi realiami
projektu badawczego nie powinny by¢ przedmiotem
daleko idacych represji. W dziatalnosci badawczej nie ma
bowiem mozliwosci doskonale $cistego zaplanowania
wszystkich czynnosci. Pewien minimalny komfort badan,
niezbedny do ich prawdziwie naukowego, twdrczego
prowadzenia, wymaga ze strony instytucji wspierajacych
nauke elastycznosci i inteligencji, a takze zaufania do
badaczy. Uczciwos$¢ ogromnej wiekszosci naukowcow
i nietolerowanie naduzy¢, w potaczeniu z dojrzalym
i krytycznym stosowaniem narzedzi biurokratycznych, to
podstawa zdrowych, opartych na zaufaniu i racjonalnych

stosunkow akademickich.

‘mi
|.

VT o | - e
T
o » C 0 “ER

el




Il Rzetelna atrybucja autorstwa

Utwory naukowe bardzo czesto s3 wynikiem pracy nie
jednej, lecz wielu oséb. Ich wkifad w powstanie utworu
(na przykfad artykutu) moze by¢ rézny, zarébwno w sensie
jakosciowym, jak i ilosciowym. Wspédtpraca w tworzeniu
dzieta naukowego nie zawsze oznacza jego wspoétautorstwo,
wspotautorstwo zas moze oznacza¢ zardwno znaczny,
jak i stosunkowo niewielki wktad twodrczy. Nalezy o tym
pamieta¢, rozstrzygajac zagadnienie rzetelnej atrybugji
autorstwa dzieta naukowego. Zesp6t przygotowujacy prace
do publikacji, a zwtaszcza osoba odpowiedzialna przed
wydawcg za catos¢ utworu i reprezentujgca w stosunku
do niego wszystkich wspoétautordw, powinni przestrzegac

nastepujacych zasad:

1. Zasada postuszenstwa prawu

Dziatalno$¢ naukowa, podobnie jak wszelka praca twércza,
jest domena wolnosci. Przekonanie o autonomii badan
naukowych moze niekiedy sprawia¢, ze tworcy odnosza
sie z petng swoboda do genezy witasnych utwordw,
a w tym réwniez do wskazywania ich autorstwa. Kwestie
te sq uregulowane prawnie i kazda osoba odpowiedzialna
za upublicznienie informacji o autorstwie dzieta, ktére
przedktada wydawcy, musi pamieta¢ o obowigzku

przestrzegania odpowiednich przepiséw prawa, méwigcych

o tym, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem autorstwa.

Sposrod tych przepiséw najwazniejsze to artykut 8 i artykut
16 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jednolity: ,Dziennik Ustaw”
2006 nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.). W artykule 8 Ustawy mowi
sie, ze autorem utworu jest jego twoérca. Natomiast artykut
16 Ustawy okresla przedmiot autorskich praw osobistych.
Chronig one wiez autora z utworem, ktéra przejawia sie
m.in. w prawie do oznaczania utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo.

Nalezy w szczeg6lnosci zwréci¢ uwage, ze prawo polskie
nie pozbawia praw autorskich nikogo, kto wniést chocby
najskromniejszy, lecz samodzielny i twérczy wkiad
w powstanie dziela. Wspotautorem jest wiec kazdy,
kto napisat niewielki nawet jego fragment, wnidst
jakikolwiek twérczy wkiad w jego koncepcje lub uktad,
brat udziat w projektowaniu badan naukowych, ktérych
wynikiem jest dany utwoér. Nie jest zas wspdtautorem
ktos, kto wykonywat (chocby i bardzo wazne) czynnosci
administracyjne zwigzane z pracg nad stworzeniem dziefa
naukowego (na przyktad w charakterze szefa placowki
naukowej). Réwniez konsultant, dzielacy sie swa wiedza
i stuzacy rada przy tworzeniu dzieta naukowego, nie nabywa

z tego tytutu prawa do wspétautorstwa.
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2. Zasada sprawiedliwosci

Sprawiedliwos¢ i uczciwo$¢ wymagaja, aby kazda osoba,
ktdra przyczynita sie do powstania dziefa, zostata zauwazona
i doceniona. Bardzo czesto oprécz autoréw sg jeszcze
inne osoby, bez udziatu ktérych praca by nie powstata
lub nie osiggneta ostatecznego poziomu naukowego.
Osoby te to wspotpracownicy, czasami przetozeni, a takze
mentorzy czy doradcy. Dobra praktyka jest oznaczanie
wkladu w powstanie dziela w formie podziekowan lub
informacji redakcyjnej, méwiacej zwiezle o tym, kto
i w jaki sposéb przyczynit sie do powstania dzieta w jego
ostatecznym  ksztatcie. Informacja taka powinna
obejmowa¢ zaréwno osoby (wspotpracujagce honorowo
badz za wynagrodzeniem), jak i instytucje. Nikt nie powinien
poczu¢ sie pominiety i zlekcewazony. W przypadku bardzo
duzych dziet oraz wielkich i skomplikowanych projektow
naukowych oddanie sprawiedliwosci wspdtpracownikom
jest zadaniem wyjatkowo trudnym i delikatnym.

Najtrudniejsza decyzja dotyczy zaliczenia poszczegdlnych
0s6b do kategorii wspodtautoréow (z reguty odnoszacych
korzys¢ z tego statusu) badz wspoétpracownikéw. Nalezy taka
decyzje podejmowac w najlepszej wierze, w razie potrzeby
konsultujac jg z zainteresowanymi osobami. Ponadto nalezy
wykorzystywac dostepne mozliwosci réznicowania zakresu
wspofautorstwa ze strony poszczegdlnych oséb, a zwtaszcza
informowac czytelnikow, chocby w sposéb zwiezly, na

czym polegat wktad poszczegdlnych wspotautoréow dzieta.

Poszczegdélne wydawnictwa stosuja rézne reguty atrybugji
autorstwa, na przyktad ograniczajace liczbe wspotautorow
albo nakazujace wymienianie ich w kolejnosci alfabetycznej.
Stosujac sie do tych wymogodw, osoba odpowiedzialna za
kontakt z wydawnictwem powinna dotozy¢ staran, aby
w tresci publikacji znalazta sie w taki czy inny sposéb podana
informacja o zakresie prac poszczegdlnych wspotautoréw
i wspotpracownikéw. W pracach wielorozdziatowych,
napisanych przez kilku autoréw, niezbedne jest podanie
czytelnej informacji, kto przygotowat jaki rozdziat. Jest
tez bardzo wazne, aby odréznia¢é gtéwnego autora
pracy, wyrdéznionego przez umieszczenie jego nazwiska
na pierwszym miejscu wsréd wspdtautoréw publikacji
naukowej, od osoby biorgcej na siebie odpowiedzialnos¢ za
kontakty zespotu autoréw z wydawca. Zdarza sie, ze nie jest

to ta sama osoba.

Wyrézniony pierwszym miejscem wspoétautor to
osoba, ktdra, bez wzgledu na swoje stanowisko i status
naukowy, wniosta zdecydowanie najwiekszy twoérczy
wktad w powstanie dzieta. Naganne jest przypisywanie
roli gtdbwnego autora osobie, ktdra, faktycznie nie bedac
autorem, jest jedynie szefem placéwki, w ktérej prowadzono
badania wykorzystane w danej pracy, albo przetozonym
jej wspotautoréw. Wzgledy grzecznosciowe, a tym bardziej
oportunizm, nie moga wyrazac sie w $wiadczeniu nieprawdy
w atrybucji autorstwa publikacji naukowych. Profesorowie,
ktorzy zgadzaja sie na to, a tym bardziej ci, ktdrzy oczekuja,

ze beda z zasady pierwszymi autorami prac powstatych
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w kierowanych przez nich placéwkach, dopuszczajg sie
naduzycia, nawet jesli panujace w ich srodowiskach zwyczaje

zdajg sie takie postepowanie usprawiedliwiac.

3. Zasada prawdomoéwnosci i jawnosci

Z powyzsza zasada nieodlacznie  zwigzana  jest
prawdoméwnos$¢ i jawnos$¢. Atrybucja autorstwa musi
by¢ zgodna ze stanem faktycznym. Oznacza to, ze
niedopuszczalne jest dopisywanie do zespotu autorskiego
0s6b niebedacych faktycznymi wspétautorami pracy (np.
zpowodoéw grzecznosciowych albo w celu nadania publikacji
wiekszego prestizu). Analogicznie, niedopuszczalne jest
pomijanie wspdtautoréw i nieumieszczanie ich nazwisk
w publikacji. Nie wolno tego robi¢ zwtaszcza wtedy, gdy
pominiecie wspotautora miatoby przynies¢ korzysc¢ innej
osobie. Taka korzyscia mogtaby by¢ na przyktad mozliwos¢
przedtozenia danej pracy jako samodzielnie napisanej
rozprawy doktorskiej czy habilitacyjnej albo innej tzw.
pracy awansowej. Takie postepowanie stanowi¢ moze
przestepstwo (artykut 115 ustep 1 Ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych [tekst

jednolity:,Dziennik Ustaw” 2006 nr 90, poz. 631 z pézn. zm.]).

Z duza ostroznoscia nalezy tez odnosi¢ sie do przypadkow
odmawiania przez osoby, ktére wniosty twérczy wktad do
publikowanego dzieta, zezwolenia na umieszczanie ich
nazwisk w gronie autoréw. Wprawdzie co do generalnej

zasady wspotautor utworu ma prawo pozostawac

anonimowy, lecz w swiecie akademickim ukrywanie swych
personaliéw badz swego udziatu w przygotowaniu utworu
jest naruszeniem zasad dobrej praktyki. Zgodne ze stanem
faktycznym i kompletne okreslenie autorstwa dziela
jest jednym z warunkéw jego naukowej wiarygodnosci.
Spotecznos¢ naukowa ma prawo wiedzie¢, kto stworzyt

dane dzielo i kto odpowiada za jego tresc.

W redagowaniu przypisbw obowigzuje zasada, iz
podana informacja wyraznie wskazuje, skad pochodzi
wykorzystany (zacytowany) lub zreferowany fragment.
Niedopuszczalne jest przemilczanie czyjego$ posrednictwa,
tzn. tego, ze zZrédtem wykorzystanego (zacytowanego) lub
zreferowanego fragmentu jest publikacja innego autora, nie

zas$ tekst oryginalny.

Atrybucja autorstwa daje sposobnos¢ do licznych naduzyg,
ktére najczesciej wigza sie z uzyskiwaniem przez osoby
majgce bardzo niewielki udziat w tworzeniu dzieta
nieproporcjonalnych korzysci w postaci duzej liczby
punktéw w procedurach weryfikacyjnych. Dlatego nalezy
oczekiwac od naukowcédw przedstawiajgcych swoj dorobek
naukowy gremiom oceniajacym, iz w przypadku, gdy fakt
wspétautorstwa dzieta mogtby wywotywac fatszywa sugestie
co do znaczenia i zastugi tego naukowca dla powstania danej
publikacji, zechce on poczyni¢ odpowiednia adnotacje na

ten temat w wykazie swych publikacji.




lll Poszanowanie wiasnosci intelektualnej i uczciwos$¢ autorska

I 1. Plagiat

Ochrone wtasnosci intelektualnej zapewniaja liczne przepisy
prawa, sposrod ktérych nalezy wymienic przede wszystkim:
Ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej, Ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych, Ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji'. W niektérych dziedzinach zycia
akademickiego, a takze na styku nauki ze sferg biznesu albo
w duzych przedsiewzieciach miedzynarodowych zdarzajg
sie watpliwosci odnosnie do legalnego i prawidtowego
z prawnego punktu widzenia postepowania w zakresie
praw autorskich, praw wynikajacych z ochrony patentowej
itp. Kazdego naukowca obowigzuje troska o poprawne
wykonywanie czynnosci przewidzianych w przepisach
chronigcych wtasnos¢ intelektualng, a w razie watpliwosci
- kontakt z prawnikiem. Niektére naruszenia dobr
osobistych badz praw o0séb trzecich do dziet stanowigcych

ich wiasnosc¢ intelektualng moga wynikac nie ze ztej woli,

lecz z nieznajomosci przepiséw lub z ich nieprawidtowej
interpretacji. Nalezy mie¢ zawsze na uwadze ryzyko
zwigzane z korzystaniem z cudzej wtasnosci intelektualnej

i nie unika¢ zwracania sie o fachowg pomoc prawna.

Poszanowanie wlasnosci intelektualnej nie powinno
ogranicza¢ sie do przestrzegania przepiséw prawa.
W sensie etycznym polega ono zaréwno na
niewymuszonym respektowaniu prawa, jak i na dobrej
woli oddania sprawiedliwosci kazdej osobie i instytucji,
ktéra wniosta wkilad do tresci utworu, ogtaszanego
drukiem lub upublicznianego w jakikolwiek inny
sposéb. Kazdy autor pracy naukowej, popularnonaukowe;j
lub stuzacej celom dydaktycznym powinien wystrzegac
sie pominie¢ i zaniechan, ktére mogtyby ukrywac
wykorzystywanie elementéw cudzego utworu badz wynikow
cudzych badan, sugerowa¢ lekcewazenie czyjegos dorobku
albo wprowadza¢ odbiorcéw w btad co do zakresu wiasnej
tworczej pracy. Oglaszajac dowolny utwoér, nalezy w szcze-

golnosci wystrzega¢ sie przywilaszczania wynikow

1Zob.: Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity:,,Dziennik Ustaw” 2006 nr 90, poz. 631 z p6zn. zm); Ustawa z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (tekst jednolity:,Dziennik Ustaw” 2003 nr 119, poz. 1117 z p6ézn. zm. ); Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie
baz danych (tekst jednolity:,Dziennik Ustaw” 2001 nr 128, poz. 1402 z p6zn. zm.); Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji (tekst

jednolity:,Dziennik Ustaw” 2003 nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.).
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cudzych badan, plagiatu, autoplagiatu lub niezgodnej
z prawda atrybucji autorstwa, a takze nierzetelnej notacji

bibliograficznej.

Kazda sekwencja stéw badz znakéw niejezykowych,
ktéra - nie bedac powszechnie stosowana w danej
dyscyplinie = naukowej formula badz utarta
(i powtarzalng) kompozycja - zostata przez autora
przejeta z okreslonego zrédia i wprowadzona
do stworzonego przez niego utworu, wymaga
jednoznacznego wskazania tego zrédta.

Wskazanie Zrodfa najczesciej przybiera forme przypisu,
aprzejeta zcudzego utworu tres¢ — jeslima postac fragmentu
tekstu stownego (to jest cytatu) — ujmowana jest w cudzystéw
lub wyodrebniona za pomoca $rodkéw typograficznych
(kursywa, mata czcionka itp.). Wskazanie winno dotyczy¢ nie

tylko przejetego tekstu, tzn. tresci utrwalonej w oryginalnej

Kto przywtlaszcza sobie cudzy utwor lub jego
fragment, bez wzgledu na jego wielkos¢, poprzez
catkowite pominiecie informacji o zrédle badz
podanie jej w formie niepozwalajacej odbiorcy
zidentyfikowac zapozyczonych elementéw utworu,
ten dopuszcza sie plagiatu.

postaci znakowej (cytat), lecz réwniez cudzych tredci, ktérym
nadaje sie wtasng i inng od oryginalnej posta¢ znakowa
(zreferowanie). Niezaleznie od sposobu odwotywania
sie do zrédta nalezy pamieta¢, aby wskazanie byto Sciste
i jednoznaczne, a wiec niepozostawiajace watpliwosci co do
tego, jaka tres¢ (np. fragment tekstu, dane liczbowe, wykres,
tabela, rycina, zdjecie) zostata zapozyczona, od kogo, skad
i w jakiej postaci (czy w oryginalnej szacie znakowej, czy
w zmienionej). W przypadku, gdy wykorzystane zrédto
jest znane autorowi za jakim$ posrednictwem, konieczne
jest ujawnienie tego (np. za pomoca zwrotéw ,cytuje
za..., ,podaje za.."). Naganne jest nie tylko catkowite
zatajenie poczynionego zapozyczenia (w oryginalnej formie
znakowej lub w zmienionej), lecz réwniez ogdlnikowe badz
nieprecyzyjne przywotanie zrodfa (np. wskazanie zrodta
tylko w bibliografii lub sygnalizowanie referowania tam,

gdzie sie cytuje).

Plagiat - rozumiany w znaczeniu naruszenia artykutu 115 ust.
1 Ustawy o prawie autorskim® - stanowi jedno z najciezszych
naruszen dobrych praktyk akademickich, a jednoczesnie jest
w Swietle prawa polskiego przestepstwem sciganym zurzedu
i zagrozonym grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo

pozbawieniawolnosci.Kazdainstytucja, ktéra dowiedziata sie

2 Art. 115. 1. Kto przywlaszcza sobie autorstwo lub wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub czeséci cudzego utworu albo artystycznego wykonania
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3; 2. Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub
pseudonimu twdrcy cudzy twor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie albo publicznie znieksztatca taki utwor, artystyczne
wykonanie, fonogram, wideogram lub nagranie; 3. Kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze
prawa autorskie lub prawa pokrewne okreslone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 19(1), art. 86, art. 94 ust. 4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowiazkéw
okreslonych w art. 19 (3) ust. 2, art. 20 ust 1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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o popetnieniu tego rodzaju przestepstwa, na przyktad rektor
uczelni panstwowej, ma obowiazek ustawowy powiadomic
o tym prokurature lub policje. Stanowi o tym artykut 304
§ 2 Kodeksu postepowania karnego. Odpowiedzialnos¢ karna
nie wyklucza ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przez nauczycieli akademickich, ktérzy dopuscili sie plagiatu
lub innego naruszenia cudzej witasnosci intelektualnej.
Postepowaniedyscyplinarnewszczyna sie w takim przypadku
z urzedu. Moze to nastapi¢ w kazdym czasie, nawet po wielu
latach. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
nauczyciela akademickiego, ktéremu zarzuca sie popetnienie
plagiatu, nie ulega bowiem przedawnieniu (art. 144

ust. 1 pkt 5 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Dla oceny moralnej i prawnej przywilaszczenn cudzych
utwordw lub ich fragmentdéw nie ma znaczenia, czy osoba,
ktérej utwor zostat bezprawnie wykorzystany, czuje sie
pokrzywdzona, sktada skarge czy jej nie sktada, zgtasza
roszczenia czy ich nie zgtasza. Przestepstwo, jakim jest
plagiat, narusza bowiem nie tylko dobra osobiste
autorow przywilaszczonych tresci, lecz réwniez stanowi
szkode publiczna, poprzez wprowadzenie w blad opinii
publicznej oraz obnizenie stopnia zaufania spotecznego

do nauki.

Wwielu przypadkachzdarzaja sie trudnosciwrozstrzygnieciu,
czy nastgpito przywtaszczenie wiasnosci intelektualnej,
a wiec, czy nastapit czyn, ktéry w jezyku etyki nazywa sie

plagiatem. Jedna z tego przyczyn jest to, iz pojecie plagiatu

nalezy do jezyka potocznego oraz do jezyka etyki, jednakze
nie jest terminem prawnym.

Brak prawnej definicji plagiatu (nawet  definicji
kontekstowej) powoduje, ze pojecie plagiatu jest nieostre
i moze w konkretnych przypadkach wywotywac spory
interpretacyjne. Nie mozna wszelako dopuszcza¢ do tego,
by spory czysto terminologiczne (stowne) paralizowaty
postepowania wyjasniajace w podejrzeniach o naruszenia
wiasnosci intelektualnej. Nalezy réwniez pamietac, ze termin
.plagiat’, niemajacy wartosci terminu prawnego, pozostaje
wiasciwym, nacechowanym ujemnie (wartosciujgcym),
okresleniem pewnego rodzaju naruszenia dobrych praktyk
akademickich, trwale zadomowionym w stowniku etyki

akademickiej.

Przyktadem niejasnosci co do wystapienia badz
niewystgpienia plagiatu jest postugiwanie sie bez wyraznego
odnos$nika  konwencjonalnymi  formutami (definicjami
stownikowymi) lub powtarzalnymi (i niezastrzezonymi
prawnie) sekwencjami znakéw niejezykowych. Watpliwosci
w kazdym przypadku moga wyjasniac tylko eksperci w danej
dyscyplinie. Dobrze jest wszelako trzymad sie zasady, iz
zbedny przypis (tj. odsyfajagcy do tekstu niebedacego czyjas
wiasnoscia) jest co najwyzej niewielkg niedoskonatoscia
utworu, podczas gdy brak przypisu moze by¢ powodem
posadzen autora o nieposzanowanie wiasnosciintelektualnej

i zamiar wprowadzenia w bfad czytelnika.

Trudnosci z oceng moralng nieujawnionego zapozyczenia

(przejecia fragmentu cudzego utworu) pojawiajg sie réwniez

w przypadkach, gdy zapozyczenia te nie sg duze. Nalezy
podkresli¢, ze ani bezwzgledna wielko$¢ zapozyczenia (na
przyktad mierzona liczbg stow), ani wzgledna wielkos¢
tego zapozyczenia (mierzona proporcja do objetosci dzieta
zawierajacego to zapozyczenie) nie jest rozstrzygajaca dla
stwierdzenia naruszenia praw wtasnosci intelektualnej oraz
stopnia nagannosci takiego czynu. Jak kazdy wystepek,
réwniez plagiat jest naganny w sposéb stopniowalny -
ocena moralna plagiatu (a takze prawna ocena naruszenia
praw wiasnosci intelektualnej) ma jednak charakter przede
wszystkim jakosciowy. Inaczej moéwiac, wieksze znaczenie
niz wielkos¢ przejetego tekstu ma jego tres¢, a zwtaszcza
nowatorstwo tej tresci oraz doniosto$¢, jaka ma ona
w obrebie utworu bezprawnie wykorzystanego oraz utworu,
w ktérym do takiego naduzycia doszto. Kilka niejawnie
przejetych z cudzego utworu stéw o kluczowym znaczeniu
moze stanowi¢ plagiat powazniejszy niz przejecie dtuzszej
partii tekstu. Nie zmienia to faktu, ze kazdy plagiat, nawet

najmniejszy, jest naganny.

Czesto spotykana kontrowersjg odnosnie do plagiatu jest
spor o kwalifikacje trawestacji lub niedoktadnych (w tym
Zle wykonanych) tlumaczen niejawnie wykorzystanych
utworéw. Nalezy stwierdzi¢, ze powierzchowne zmiany
badz znieksztatcenia, wprowadzone do cudzego utworu
w celu utajnienia wykorzystania go albo utrudnienia
wykrycia takiego wykorzystania (na przyktad metodami
informatycznymi), nie tylko nie ostabiajg zarzutu plagiatu, lecz

przeciwnie — wzmacniaja go. Dopiero daleko idace zmiany
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w stosunku do formy i tresci oryginalnej moga odebraé
zapozyczeniu cechy plagiatu. Przypadki watpliwe, w ktérych
trzeba rozstrzygnaé, czy doszto do maskowania plagiatu
czy tez do twdrczego wykorzystania cudzego utworuy,
powinni rozstrzygac specjalisci w danej dziedzinie nauki. Dla

unikniecia tego rodzaju nieporozumien nalezy postuzy¢ sie

d

odsytaczem ,poréwnaj’,,zobacz’, by zasygnalizowaé miejsce,

ktére pozostaje w zaleznosci od czyjegos$ utworu.

Plagiatem z prawa autorskiego jest zaréwno przejecie
czesci cudzego dzieta, nawet kilku zdan, i rozpowszech-
nianie ich jako whasnych, jak i przettumaczenie fragmentu
cudzej pracy i rozpowszechnianie jej pod wiasnym
nazwiskiem, takze w wiekszej juz wtasnej catosci.
Plagiatem autorskim jest takze przetworzenie cudzego
utworu w ten sposob, ze zostaje przejeta z niego
oryginalna narracja, dobér przyktadow, kolejnosc argu-
mentow itd. Po drugie, plagiatem jest przywlaszczenie
sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego. Prawo
wiasnosci przemystowej, podobnie jak wspomniane
uprzednio prawo autorskie, przewiduje tu mozliwos¢
ponoszenia przez sprawce odpowiedzialnosci karnej. Po
trzecie, plagiat ma miejsce wtedy, gdy ktos przypisuje
sobie cudze np. odkrycia lub ustalenia naukowe - czyli
wszystko to, co ma znaczenie dla oceny pracy naukowej,
a nie jest chronione prawem autorskim lub prawem
wiasnosci przemystowej. Ewentualng odpowiedzialnos¢
prawna nalezy wéwczas wywodzic z art. 23 i 24 Kodeksu
cywilnego, chronigcych dobra osobistes.

3 Rozmowa z prof. Ryszardem Markiewiczem, ,Alma Mater” 2004 nr 63.

Innym niejednoznacznym przypadkiem — zwigzanym tylez
z problematyka plagiatéw, co z kwestig atrybucji autorstwa
utworu - jest zatajanie autorstwa lub wspotautorstwa danego
utworu.Zdarzasie, ze zatajenie autorstwa lub wspoéfautorstwa
ma uzasadnienie i zwigzane jest z bezpieczenstwem
osobistym (np. w trudnych warunkach politycznych).
Podobne wzgledy moga przemawia¢ za uzyciem
pseudonimu lub zmienionej formy nazwy osobowej. Poza
takimi okoliczno$ciami nieujawnianie wtasnego nazwiska
w przypadku wktadu autorskiego lub wspétautorskiego
trzeba uznac za naganne. Z ostroznoscia trzeba podchodzic¢
do przypadkéw, gdy pominiecie wspétautorstwa wynika
Z o0szacowania wilasnego nietworczego wktadu do
powstania utworu. Szczegoélnie delikatne przypadki dotycza
sytuacji, gdy wycofanie sie ze statusu wspétautorstwa moze
pozostawac w zwigzku z podlegtoscia stuzbowa wzgledem

osoby figurujacej jako autor.

Niedopuszczalne jest tez sugerowanie autorstwa
w przypadkach, gdy faktyczny wktad jakiejs osoby tego nie
uzasadniaigdy ma on charakter wybitnie nietworczy (a wigze
sie np. z udostepnieniem aparatury, pomieszczen, czasu
potrzebnego do pracy lub tylko wynika z relacji zaleznosci
stuzbowej) lub nieproporcjonalnie maty (to jest sprowadzasie
do konsultacji, rady, wskazéwki bibliograficznej). Nieautorski
udziat kazdej wspomagajacej osoby lub instytucji winien by¢

odnotowany w stosownej formie (np. informacji o udzielonej

pomocy, podziekowaniu za sugestie lub za udostepnienie

aparatury). W kazdym razie nalezy zadbac o to, aby status
autora lub wspdtautora pracy byt sygnalizowany w sposéb
zgodny z faktycznym wktadem pracy (na co pozwala
kolejnos¢ zapisu nazwisk) oraz aby byt wyraznie oddzielony
od statusu nieautora (wspodtpracownika, konsultanta,

opiekuna naukowego).

2. Nieuczciwe dysponowanie wtasnym dorobkiem

(~autoplagiat”)

Uzywane w etyce akademickiej stowo ,autoplagiat”
odnosi sie do nieuczciwego dysponowania wiasnym
dorobkiem, to jest niesygnalizowanego wigczania przez

autora do upublicznionego (w formie druku lub publikacji

elektronicznej, wzglednie wygtaszanego) utworu catosci lub
fragmentéw wczesdniej juz opublikowanych drukiem (albo
w innej postaci) innego wiasnego utworu. ,Autoplagiatem”
jest réwniez powtérne i kazde kolejne opublikowanie
wiasnego utworu, bez zamieszczenia czytelnej informacji

o poprzednich jego wydaniach.

Jako zasade dobrej praktyki nalezy przyja¢, ze w kazdej
publikacji wtasnej i w kazdym przypadku wygtaszania
wilasnego utworu (odczytu, wyktadu, prezentacji),
kiedy wykorzystuje sie wcze$niej opublikowane wlasne
utwory, trzeba powtarzane fragmenty wyraznie
zaznaczy¢ w podobny sposéb, w jaki zaznacza sie
zapozyczenia lub cytaty z cudzych prac.

Nie jest ,autoplagiatem” wielokrotne wygtaszanie

niepublikowanych tych samych tresci w postaci odczytu,
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wyktadu czy prezentacji konferencyjnej, bez podania
informacji, iz te same lub bardzo podobne tresci byly juz
przez autora wygtaszane wczesniej. Niemniej jednak dobrym
zwyczajem winno by¢ konsultowanie zamiaru wygtoszenia
wczesniej wykorzystanej tresci z organizatorami spotkania
czy konferencji, podczas ktérej powtdrna (lub kolejna)
prezentacja miataby mie¢ miejsce. Zasada ta nie odnosi
sie wszelako do wyktadéw o charakterze dydaktycznym
i wystapien popularyzatorskich. Niedopuszczalne jest
natomiast prezentowanie w postaci wyktadu, odczytu itp.
tresci uprzednio juz opublikowanych, bez podania tego
faktu do wiadomosci — bez wzgledu na stopien dostepnosci
istniejacej publikacji, odstep czasu dzielacy publikacje od
wykfadu oraz inne okolicznosci. Zasada ta dotyczy réwniez
wygtaszania (prezentowania drukiem) tresci w innym
jezyku niz jezyk wczesniejszej publikacji. Sktadajac artykut
do druku, nalezy poinformowac redakcje o wystaniu tego
samego lub podobnego tekstu gdzie indziej i uprzedzi¢, ze
po zakwalifikowaniu artykutu do wydania wszystkie wersje
wydawanej pracy zostang bezzwtocznie wycofane od innych

wydawcow.

+Autoplagiat” jest naruszeniem zasad dobrej praktyki
akademickiej, jednakze jego ranga jest mniejsza niz
plagiatu. Opinia publiczna wprowadzona jest tu w bfad,
bo odbiorcy moga uzna¢ za nowe te tresci, ktére byty
juz wczesniej ogtoszone. Szkodliwos¢ zatajenia prawdy,
ktérego dopuszcza sie popetniajacy ,autoplagiat” autor,
nie jest tak wielka jak w przypadku plagiatu. Czesto zdarza

sie jednak, ze ,autoplagiat” staje sie oszustwem, nabierajac

cech powazanego wystepku. O oszustwie méwi¢ mozna
zwlaszcza w przypadku zamieszczania tego samego utworu
(lub jego czesci) dwukrotnie (wzglednie wielokrotnie)
w wykazie publikacji przedstawianym w staraniach o awans
naukowy (np. przy ubieganiu sie o habilitacje). Popetnione
,autoplagiaty” musza by¢ w takich wykazach bezwzglednie

ujawniane i karane.

LAutoplagiat’, zwtaszcza duzy objetosciowo, moze ponadto
stanowi¢ naruszenie praw wydawniczych, jesli wynika to
z umowy zawigzanej na publikacje i przenoszacej prawa
autorskie na wydawnictwo. W kazdym za$ przypadku
wymogiem dobrych obyczajéw, zarébwno w stosunku do
odbiorcéw, jak i wydawcow, jest oznaczanie w kolejnych
wydaniach tej samej pracy (zwfaszcza zas ksigzki) wszystkich
wczesniejszych wydan, nawet jesli to nowe wydanie ukazuje

sie ze znacznymi zmianami.

Warszawa 2012
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