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CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

Nietrafiony projekt zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

W dniu 23 stycznia 2014 roku do Marszatka Sejmu RP postowie Solidarnej Polski
whniesli projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy. Tekst projektu
znajduje si¢ na stronie internetowej Sejmu RP [www.sejm.gov.pl, wejscie 17.02.2014].
Do reprezentowania wnioskodawcow zostal upowazniony poset Arkadiusz Mularczyk.
Tekst projektu jest krotki i zaklada jedng zmiang w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Whioskodawcy proponuja, aby po art. 111 doda¢ art. 111[1] w brzmieniu:

wArt. 111[1]. Nie pozbawia sie, nie ogranicza si¢ ani nie zawiesza si¢ rodzicom wiadzy
rodzicielskiej tylko ze wzgledu na zlg sytuacje materialng rodziny w przypadku, gdy
rodzice poprawnie wypetniajq inne obowiqzki rodzicielskie wzgledem dziecka.”.

W uzasadnieniu do projektu wskazano na kilka przyczyn ztozenia powyzszego projektu. Wsrdd nich
wskazano:

- problem braku wystarczajacej dbatosci o dobro rodziny i jej wspierania,

- przejawy zbednej ingerencji organdw panstwowych w funkcjonowanie rodziny;

- dotykajacy tysiace polskich rodzin brak wystarczajacych $rodkéw na zapewnienie dzieciom godnego
zycia i funkcjonowania;

- przejawy rozbijania rodzin;

- wadliwe finansowanie o$rodkéw pomocy spotecznej, ktore nie dysponujg dostatecznymi srodkami, by w
sposob prawidlowy rozpoznaé problemy w kazdej rodzinie potrzebujacej pomoc;

- wadliwe postqpowanie pracownikow okreslonych podmiotow, ktoérzy dostownie traktuja obowigzujaca
litere prawa, zapominajac o podstawowym dobru osoby dorostej 1 dziecka, jakim Jest rodzina;

- fakt, iz interes panstwa wymaga, by wspomoéc materialnie rodzing i zapewni¢ dzieciom mozliwo$¢
naturalnego rozwoju pod opieka rodzicow zamiast przekazywania opieki nad dzie¢mi i $rodkow na te
opieke wyspecj ahzowanym osrodkom;

- stwierdzenie, iz obecny stan prawny nie zabezpiecza nalezycie dobra rodziny.

Whnioskodawcy uwazaja, ze w obecnym stanie prawnym ,,pozostawienie mozliwosci pozbawienia,
zawieszenia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej tylko ze wzgledu na zlg sytuacje materialng nalezy
uznac za lukg w prawie, ktora dla dobra rodziny powinna zosta¢ usuni¢ta z polskiego systemu prawnego”.
Na poczatek chciatbym wskaza¢ na wyrazng niespojno$¢ w proponowanym zapisie. Otd6z wnioskodawcy
proponuja zakaz ingerencji sagdu opiekunczego w zakres wtadzy rodzicielskiej rodzicow, ktora miataby by¢
wynikiem zlej sytuacji materialnej catej rodziny. Brak precyzyjnego prawnego okreSlenia znaczenia
terminu ,,rodzina” moze skutkowa¢ w tym przypadku wadliwg oceng wiasnie tej ,,ztej sytuacji materialne;j
rodziny”. Wnioskodawcy winni odnies¢ si¢ tylko do sytuacji materialnej rodzicéw, ktora bezposrednio
wplywa na sytuacje¢ materialng zatozonej przez nich rodziny.

W kontek$cie powyzszego nalezy zapyta¢ czy rzeczywiscie wspomniana luka w prawie wystepuje?
Uwazam, ze nie. Mozna potwierdzi¢ przypadki ingerencji sadu opiekunczego we wiladze rodzicielska,
ktora to ingerencja posrednio jest zwigzana z sytuacjg materialng rodzicow. W kazdym jednak przypadku
jest to okoliczno$¢, ktoéra wplywa na oceng¢ ewentualnego zagrozenia dobra dziecka, bo ono jest w tym
przypadku najwazniejsze.

Jakie powinno by¢ stanowisko sadu opiekunczego w takich przypadkach? Wydaje si¢, ze sad mogiby
decydowac¢ przy uwzglednieniu kilku okolicznosci [ponizej wykorzystatem w niewielkim zakresie swoje
wczesniejsze opracowanie pt. ,Kryteria doboru odpowiednich zarzadzen przy ograniczeniu wiadzy
rodzicielskiej”, ktore zostato przekazane do publikacji pokonferencyjnej i obecnie jest w druku].

W pierwszej kolejnosci sad opiekunczy winien zbada¢ stan zagrozenia dobra dziecka. Dzialajac zgodnie z
obowigzujaca zasada dobra dziecka, sad opiekunczy winien oceni¢ czy sytuacja materialna rodzicow moze
powodowac jakiekolwiek zagrozenie tego dobra.

W drugiej kolejnosci sad opiekunczy powinien zbada¢ jak daleko moze naruszy¢ zasade autonomii
rodziny. Mozna przyja¢, iz granice autonomii bg¢dzie wyznaczato samo dobro dziecka. Zatem sad
opiekunczy decyduje jak dalece potrzebne jest naruszenie przywotywanej zasady, tak aby zado$¢uczyni¢
obowigzkowi ochrony dobra dziecka.

Wydaje si¢, iz niezwykle waznym etapem bedzie w tym przypadku spojrzenie sagdu opiekunczego na tzw.
domniemanie dobrej woli rodzicéw [moze to sugerowac tres¢ wyroku Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku,
w ktorym wskazano, ze sad wydajac zarzadzenia zwigzane z ograniczeniem wtadzy
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rodzicielskiej powinien czyni¢ to przy uwzglednieniu zasady prymatu rodzicow w wychowywaniu dziecka
oraz majac na wzgledzie podmiotowos¢ dziecka; patrz wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika
2010 roku, I ACa 458/10, Lex nr 784436.], czyli zalozenia, ze rodzice wykonujg wtadze rodzicielska dla
dobra dziecka w granicach prawem przewidzianych. Uwazam, ze w kazdym przypadku zachodzi
koniecznos¢ zweryfikowania przez sad opiekunczy dziatania lub braku dziatania rodzicow (powodujacego
zagrozenie dobra dziecka) oraz elementu winy lub jej braku po stronie rodzicow [J. Skibinska —
Adamowicz wyraza poglad o konieczno$ci ustalenia, czy i jakie zaniedbania mozna przypisa¢ rodzicom.
Patrz J. Skibinska — Adamowicz [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa
2012, s. 247]. Mozna uznaé, ze w tym wiasnie momencie po stronie sgdu opiekunczego powstaje
obow1qzek obalenia dommemama dobrej woli rodzicow. Rodzice zas, korzystajqcy z tego domniemania,
zobowigzani sg - takze z I'aC_]l na dobro dziecka — podejmowac czynno$ci zmierzajace do utrzymania tego
domniemania [wydaje si¢, ze rodzice maja w tym swoistego rodzaju interes osobisty. T. Sokotowski
wskazuje, ze ochrona interesu osobistego rodzicow, nie stanowi negatywnej cechy instytucji wiladzy
rodzicielskiej, lecz jest harmonijnym dopeknieniem jej celow. T. Sokotowski, Wtadza rodzicielska nad
dorastajacym dzieckiem, Poznan 1987, s. 18. W innym miejscu T. Sokotowski stwierdza, ze w prawidlowo
funkcjonujacej rodzinie dobro dziecka jest w petni zgodne z interesem rodzicow, dla ktorych dobro to
stanowi jeden z najwazniejszych celéw zyciowych. Patrz T. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz Lex, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 650.]. W ten bowiem
sposob rodzice daja wyraz checi realizacji obowigzkow i praw skladajacych si¢ na wiladzg rodzicielska
wiasnie dla dobra dziecka.

Niewatpliwie sad opiekunczy winien kierowac si¢ takze interesem spotecznym. Pozostaje to w $cistym
zwigzku z trescig art. 95 § 3 KRO, ktory wskazuje, ze wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak
jak wymaga tego dobro dziecka oraz interes spoteczny. J. Skibinska - Adamowicz, za Sgdem Najwyzszym
wskazuje, ze zasada kierujaca decyzjami sadu w sprawach dotyczacych dziecka, jest i powinien byc,
wzglad na dobro dziecka i zawsze z tym dobrem zbiezny interes spoteczny [J. Skibinska — Adamowicz [w:]
Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2012, s. 230].

Podsumowujac, mozna wskaza¢, iz godne zauwazanie sa wszelkiego rodzaju inicjatywy poselskie
zmierzajace do poprawy jakosci funkcjonowania rodziny. Jednak w wigkszo$ci przypadkow powinny by¢
one bardziej przemys$lane oraz konsultowane ze Srodowiskami prawniczymi. Uwagi te wtasnie dotycza
wyze] wskazanego projektu, ktorego forsowanie w obecnym stanie prawnym uwazam za niepotrzebne.

skksk

A misguided draft amendment to the Family and Guardianship Code

On 23th January 2014 Members of Solidarity Poland served the Marshal of the Sejm with a bill amending
the Law - Family and Guardianship Code . The text of the draft is available on the website of the Polish
Sejm. Deputy Arkadiusz Mularczyk is authorised to represent the applicants. The draft text is concise and
proposes a single change in the Family and Guardianship Code. Applicants propose that the art. Article
111 .be followed by art. 111 [1] in the wording:"Art 111 [ 1 ] . Parents shall not be deprived of parental
authority nor shall it be restricted or suspended solely on the grounds of their financial shortcomings when
they perform other parental duties with respect to the child properly."One might claim that all kinds of
parliamentary initiatives aimed at improving functioning of the family are worth noticing . However, in
most cases, they should be more well-prepared and they certainly call for thorough consultations with legal
professionals . These comments apply to the above-mentioned project which, in my opinion, due to current
legal provisions, does not deserve approval.

skoksk
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Istota wi¢zi malzenskiej w prawie polskim. Czes¢ 11

Miejsce malzenstwa w definicjach rodziny

Art. 23 KRO jest regulacja wyjsciowa dla podjetego tematu, stanowi bowiem, iz
wmatzonkowie sq obowigzani do wspolnego pozZycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci
oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorq przez swoj zwigzek zatozyli”. Wobec
powyzszego, po pierwsze, fakt zawarcia malzenstwa stanowi zrodto powstania relacji
prawno-rodzinnych [A. Dzigga, Pytania o rodzing-niektére kwestie dyskusyjne [w:]
Rodzina w prawie, red. P. Telusiewicz, Stalowa Wola 2007, s. 48.], a pojecie rodziny,
ktére mozna zrekonstruowa¢ w oparciu o catoksztalt unormowan KRO, oparte jest
oprécz pokrewienstwa, powinowactwa i przysposobienia, wtasnie na wigzi matzenskiej [J. Ignatowicz, M.
Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 25.]. Po drugie natomiast, rodzin¢ tworza na tej podstawie juz
sami matzonkowie (odmiennie zatem od ujecia prezentowanego np. w socjologii, gdzie malzenstwo i
rodzina sg traktowane jako odrebne kategorie) [J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 28.].
Innego typu wigzi, jak w szczegolnosci faktyczne partnerstwo mezczyzny i kobiety, moga by¢ jednakze
uznawane w innych przepisach za przejawy zycia rodzinnego lub podstawg szeroko rozumianej rodziny [J.
Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 25.]. Mozliwo$¢ taka otwiera konstytucyjne
ujecie rodziny, uzywajace tego terminu w znaczeniu szerszym anizeli przyjete w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym [J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 25.]. Warto wigc przyjrzec sie,
jakie granice ustawodawca konstruuje dla pojgcia rodziny oraz w jaki sposob rzutuje to na wiez matzenska.
W rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych rodzina obejmuje: matzonkow, rodzicow dzieci,
opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku
zycia, a takze dziecko, ktore ukonczylo 25. rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, jezeli w zwiazku z ta niepetnosprawnoscia przystuguje swiadczenie pielggnacyjne lub
specjalny zasitek opiekunczy; do cztonkdéw rodziny nie zalicza si¢ z kolei dziecka pozostajacego pod
opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzenskim, a takze pelnoletniego dziecka
posiadajacego wlasne dziecko [Art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych, Dz. U. 2006, Nr 139, poz. 992., tj. z pdZniejszymi zmianami.].

W ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw ustawodawca wymienia nastgpujacych cztonkow
rodziny: matzonka; dzieci wlasne i przysposobione, pasierbow, wnuki, rodzenstwo spetniajace w dniu
$mierci ubezpieczonego warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej; rodzicow, osoby
przysposabiajace, macoche, ojczyma, jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego prowadzili z nim wspdlne
gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony przyczyniat si¢ w znacznym stopniu do ich utrzymania albo
jezeli zostato ustalone, wyrokiem sagdowym lub ugoda sadowa, prawo do alimentow z jego strony [Art. 10
ust. la ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U. 2008, Nr 50,
poz., 291., tj. z pdZniejszymi zmianami.].

Z kolei wedtug Ordynacji podatkowej za cztonkdéw rodziny podatnika, uwaza si¢ zstepnych, wstepnych,
rodzenstwo, matzonkéw zstepnych, osobe pozostajacag w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z
podatnikiem w faktycznym pozyciu [Art. 111 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa, Dz. U. 2012, Nr 749, tj. z pdzniejszymi zmianami.].

W rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej rodzing tworzg natomiast osoby spokrewnione lub
niespokrewnione pozostajagce w faktycznym zwigzku, wspolnie zamieszkujace 1 gospodarujace [Art. 6 pkt
14 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej, Dz. U. 2013, Nr 182 tj. z pdzniejszymi
zmianami.].

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentacji stanowi, iz rodzina obejmuje nast¢pujacych
cztonkéw rodziny: rodzicow osoby uprawnionej, matzonka rodzica osoby uprawnionej, osobe, z ktérg
rodzic osoby uprawnionej wychowuje wspolne dziecko, pozostajace na ich utrzymaniu dzieci w wieku do
ukonczenia 25. roku zycia oraz dziecko, ktore ukonczylo 25. rok zycia otrzymujace $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego lub legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
jezeli w zwiazku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek
opiekunczy, o ktéorych mowa w przeplsach ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm. ) a takze osob¢ uprawniong. Ustawa ponadto definiuje
rodzing w ujeciu negatywnym nie zaliczajac do jej kregu: dziecka pozostajqcego pod opieka opiekuna
prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzenskim, rodzica osoby uprawnionej zobowigzanego
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tytulem wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez sad do alimentéw na jej rzecz [Art. 2 pkt
12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz. U. 2012 , Nr
1228, tj. z pézniejszymi zmianami.].

W ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jako czlonkow rodziny rozumie si¢ matzonka,
wstepnego, zstepnego, rodzenstwo, powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobe pozostajgca w
stosunku przysposobienia oraz jej malzonka, a takze osobe¢ pozostajaca we wspolnym pozyciu [Art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. 2011, Nr 149, poz. 887,
z pdzniejszymi zmianami.].

W s$wietle ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych do cztonkow
rodziny zalicza si¢ natomiast: dziecko wlasne, dziecko malzonka, dziecko przysposobione, wnuka albo
dziecko obce, dla ktérego ustanowiono opieke, albo dziecko obce w ramach rodziny zastepczej lub
rodzinnego domu dziecka, do ukonczenia przez nie 18 lat, a jezeli ksztalci si¢ dalej - do ukonczenia 26 lat,
natomiast jezeli posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub inne traktowane na rowni,
natomiast bez ograniczenia wieku do krggu rodziny wchodza: malzonek oraz wstepni pozostajacych z
ubezpieczonym we wspdlnym gospodarstwie domowym [Art. 5 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Dz. U. 2008, Nr
164, poz. 1027, tj., z pdzniejszymi zmianami.].

W ustawie o pracowniczych programach emerytalnych ustawodawca wymienia najblizszych cztonkow
rodziny: matzonka, dzieci, rodzicoéw oraz wnuki [Art. 48 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 pracowniczych programach emerytalnych, Dz. U. 2004, Nr 116, poz. 1207, tj. z poOzniejszymi
zmianami.].

Ustawa o cmentarzach 1 chowaniu zmartych réwniez wskazuje grupe najblizszej rodziny, zaliczajac don:
pozostatego matzonka, krewnych zstgpnych, krewnych wstqpnych krewnych bocznych do czwartego
stopnia pokrewienstwa oraz powinowatych w linii prostej do pierwszego stopnia [Art. 10 ust 1 ustawy z
dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych, Dz. U. 2011, Nr 118, poz. 687, tj. z
pdzniejszymi zmianami.].

Z powyzszego wynika, iz odrgbne ustawy szerzej niz KRO definiuja rodzing, co za$ jest oczywiscie
konsekwencja konstytucyjnego ujecia rodziny oraz zamiaru osiagnigcia przez ustawodawce doraznych
celow, jak réwniez okoliczno$¢ spelniania przez rodzing roznorakich funkcji w spoteczenstwie [J.
Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 27.]. Zestawiajac zaprezentowane definicje ze soba
tworzy si¢ bardzo szeroka gama os6b wchodzacych do kregu rodziny. Moga to by¢ bowiem osoby
spokrewnione, spowinowacone lub nie, realizujagce wylacznie kryterium wspolnego zamieszkiwania lub
gospodarowania, czy tez pozostajace w faktycznym partnerstwie (wspdlnym pozyciu). Istotne jest jednak,
iz w kazdym z katalogdéw pojawiaja si¢ matzonkowie, co wigcej ustawodawca niejednokrotnie podkresla,
ze stanowig oni, oprocz ogdlnego zatozenia, najblizszych czlonkéw rodziny. Sa to spostrzezenia do$é
oczywiste, ale ukazuja pewna dwuptaszczyznowos$¢ wigzi matzenskiej, jak rowniez pozwalaja mowic o
rozdzielnej podmiotowosci matzonkow i1 rodziny. Wspomniana dwuptaszczyznowos¢ najbardziej widoczna
jest na gruncie regulacji art. 18 Konstytucji RP, ktorg w duzej mierze realizujg m.in. przywotane ustawy.
Matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny oraz rodzina objete sg bowiem opieka 1 ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej [Art. 18 Konstytucji RP.]. Skoro wiec juz sami matzonkowie tworzg rodzing
podlegaja ochronie i opiece w podwojnym zakresie.

Pierwszy zakres dotyczy niejako wylacznie wigzi matzenskiej 1 instytucji matzenstwa, drugi natomiast
nakierowany jest na rodzing, ktorg tworzy¢ moga tylko obydwoje malzonkowie, badz tacznie z innymi
osobami. W pierwszym przypadku ustawa zasadnicza odnosi si¢ tylko do sfery relacji zony i1 me¢za
wzgledem siebie 1 jest to wyraz dbatosci ustawodawcy wilasnie o wigz maltzensky, traktowang jako
ptaszczyzng oddzielong od pozostatych stosunkéw pawno-rodzinnych. W konteks$cie powyzszego mimo, iz
zawarcie malzenstwa jest jednym ze zrddet powstania rodziny, réwnie istotne jest spojrzenie na wspolnote
matzenska oderwang od pelnienia tejze roli. Drugi zakres wskazuje mozliwy sposob oddziatywan
ustawodawcy na matzefnstwo. Prawne stosowanie zestawienia ,,wi¢Zz rodzinna” koresponduje wigc z wigzig
matzenska. W konsekwencji dbatos¢ o rodzine bedzie rownoczes$nie dbatoscia o wspolnote matzonkow, ale
W nieco innym wymiarze.
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Wiez malzenska w prawie i jej znaczenie w Swietle koncepcji malzenstwa

Istotnym punktem odniesienia w stosunku do rozwazan dotyczacych natury wiezi malzenskiej jest
oczywiscie instytucja matzenstwa w ogole, a zatem analiza 1 komparastyka jej definicji. Na tej podstawie
mozliwe bedzie wskazanie, jakie koncepcje malzenstwa wyksztatcity si¢ w doktrynie i jak oddziatowuja
one na problem istoty ,,relacji matzenskiej” [Zob. P. Telusiewicz, Zasada wspolnoty matzenskiej w polskim
prawie rodzinnym., Stalowa Wola 2008, s. 130-136.].

Instytucja matzenstwa pojawia si¢, o czym juz wspomniano, w art. 18 Konstytucji RP: ,, Matzenstwo jako
zwiqzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq sie pod ochrong i opiekq
Rzeczpospolitej Polskiej”’| Art. 18 Konstytucji RP.]. Przepis ten ustanawia jednocze$nie konstytucyjna
definicje malzenstwa. Malzenstwem jest wigc jedynie zwigzek odpowiednio prawnie zalegalizowany,
jednej kobiety i jednego mezczyzny [P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku, Wyd. 2, Warszawa 2008, s. 55.]. Zwigzek jedynie w takim ksztalcie na
podstawie ustawy zasadniczej i 1nnych ustaw korzysta z ochrony 1 oplek1 panstwa [P. Winczorek,
Komentarz..., s. 55.]. Wobec powyzszego nie jest wigc matzenstwem, jak réwniez nie moze korzysta¢ z
opieki i ochrony zwigzek dwoch lub wiecej oséb tej samej plci (zwigzek homoseksualny) [P. Winczorek,
Komentarz..., s. 55.]. Trybunal Konstytucyjny wskazuje ponadto, iz malzenstwo uzyskato w prawie
krajowym Rzeczypospolitej odrebny status konstytucyjny zdeterminowany wiasnie postanowieniami art.
18 Konstytucji 1 zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygorow trybu zmiany
Konstytucji [Wyrok TK z dnia 12 maja 2005 roku, sygn. akt K 18/84 [w:] P. Winczorek, Komentarz..., s
55.]. Definicja zawarta w ustawie zasadnicze] stanowi dyrektywe interpretacyjnq przepiséw prawnych
regulujqcych matzenstwo, podobnie zresztg art. 33 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kobieta i m¢zczyzna
maja rdwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym 1 gospodarczym [K. Piasecki [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz., red. K. Piasecki, Wyd. 4, Warszawa 2010, s. 22.]. Konstytucja RP
gwarantuje w konsekwencji rownouprawnienie malzonkow.

W przypadku Kodeksu rodzinnego i opiekufczego ustawodawca nie definiuje malzenstwa wprost,
jednakze definicj¢ taka mozna ustali¢ na podstawie analizy catoksztattu zawartych w nim unormowan.
Ponizej zostang wigc zaprezentowany stanowiska poszczegolnych przedstawicieli doktryny dotyczace
omawianego problemu.

T. Smyczyhski przedstawia malzenstwo jako trwaty, ale nie nierozerwalny, legalny zwigzek me¢zczyzny 1
kobiety, powstaty z ich woli, jako réwnoprawnych stron, w celu wspolnego pozycia, realizacji dobra
matzonkow, dobra zatozonej rodziny 1 jej celow spolecznych [T. Smyczynski, Prawo rodzinne i
opiekuncze., Warszawa 1999, s. 22.]. Malzenstwo jest wedlug tego autora postacig wspotzycia pary
ludzkiej, ktoremu dopiero prawo nadaje sformalizowany ksztalt oraz zapewnia ochrong [T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuncze., Warszawa 1999, s. 22.]. Jest to ponadto instytucja istotna dla panstwa i
prawa, a to z uwagi na fakt, ze ulatwia ustalenie pochodzenia dziecka, porzadkuje stan cywilny jednostki,
ksztattuje stosunki rodzinne w szerszym zakresie, tworzy grup¢ rodzinng, bedaca trwalym elementem
struktury spotecznej, wzgledem ktorej panstwo prowadzi okreslong polityke spoteczno-gospodarcza [T.
Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze., Warszawa 1999, s. 22.].

K. Piasecki wskazuje, iz matzenstwo jest swoistym, indywidualnym, naturalnym, duchowym 1 cielesnym
zwigzkiem spoltecznym, z zatozenia trwalym, miedzy mezczyzng 1 kobietg, ktory jest prawnie
uprzywilejowany 1 sankcjonowany [K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz., red. K.
Piasecki, Wyd. 4, Warszawa 2010, s. 24.]. Zwiazek ten tworzy okre$lony rodzinnoprawny stosunek,
stanowigc zarazem instytucje prawng obejmujaca wszelkie konsekwencje prawne, wynikajace z istnienia i
funkcjonowania tego zwigzku w spoteczenstwie [K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 24.]. Cechg
charakterystyczng malzenstwa jest fakt, ze jego zawarcie jest poddane okreslonym wymaganiom prawnym
[K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 24.]. Dokonanie wigc aktu zawarcia matzenstwa K. Piasecki
odroznia od malzenstwa (stosunku prawnego) [K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 24.].

J. Ignatowicz okres$la malzenstwo jako powstaty z woli matzonkéw, ale w sposob sformalizowany, trwaty
zwigzek kobiety i me¢zczyzny, bedacy takze stosunkiem prawnym o charakterze wzajemnym; zwigzek ten
polega na maksymalnym zespoleniu malzonkéw w sferze ich stosunkow osobistych oraz powaznym
powigzaniu w sferze stosunkdw majatkowych; obydwaj partnerzy tego zwigzku majg przy tym
réwnorzedng pozycje [J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne., Warszawa 2012, s. 103.]. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na fakt, iz J. Ignatowicz podkresla, Zze matzenstwo jest zjawiskiem, ktérym zajmuje si¢
wiele dziedzin- nie jest zatem wytacznie fenomenem prawnym [J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo
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rodzinne... , s. 103.]. Prawo jednak zajmuje si¢ instytucja matzenstwa w sposob szczegdlny, nadajac
sformalizowany ksztatt i zapewniajac ochrong [J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne... ,s. 103.].
Wedlug M. Andrzejewskiego malzenstwo jest instytucja powszechng i podstawowsg, ktorej reguty
funkcjonowania wyznaczaja normy obyczajowe, moralne, religijne i prawne. Definiuje malzenstwo jako
zwigzek, w ktorym matzonkom przystuguje prawo do wspodlzycia spotecznego, a ich potomstwu prawo
dziedziczenia dobr materialnych i kulturowych wartosci; taczy takie ujecie malzenstwa z regulacja zawarta
w art. 18 Konstytucji RP [M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze., Warszawa 2004., s. 29-30.].

B. Walaszek postrzega matzenstwo jako uznany i1 regulowany przez przepisy prawa zwigzek kobiety i
me¢zczyzny, sankcjonujacy ich wzajemne, niepodzielne i trwate wspotzycie [B. Walaszek, Zarys prawa
rodzinnego i opiekunczego., Warszawa 1971, s. 23-25, [w:] P. Telusiewicz, Zasada wspdlnoty
matzenskiej...,s. 131.].

K. Pietrzykowski matzenstwo uznaje za trwaty, ale nie nierozerwalny, monogamiczny stosunek prawny
taczacy mezczyzng 1 kobiete, ktdrzy zgodnie z przepisami prawa dobrowolnie dokonali czynnosci prawne;j
zawarcia matzenstwa przed wlasciwym posrednikiem publicznym albo duchownym koS$ciota albo innego
zwigzku wyznaniowego, w nastgpstwie czego stali si¢ réwnouprawnionymi podmiotami praw i
obowigzkow matzenskich o charakterze osobistym 1 majatkowym w celu wspdlnego pozycia oraz realizacji
dobra malzonkow i1 dobra zatozonej rodziny [K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz., red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 93.].

Wedlug J. Winiarza malzenstwo jest natomiast trwalym stosunkiem prawnym laczacym zwykle
dozywotnio mezczyzng i1 kobiete, ktorzy z zachowaniem konstytutywnych przestanek przewidzianych w
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonali czynno$ci prawnej zawarcia malzenstwa i w
nastepstwie jej dokonania stali si¢ rownouprawnionymi podmiotami kompleksu praw i obowigzkow
matzenskich dla optymalnej realizacji funkcji spotecznych zatozonej przez ich zwigzek rodziny [J.
Winiarz, Prawo rodzinne., Warszawa 1995, s. 36.].

J. Strzebinczyk z kolei uwaza, 1z z chwilg skutecznego zawarcia matzenstwa powstaje miedzy matzonkami
okreslona wie¢z normatywna, ktorej tres¢ reguluja przede wszystkim art. 23-54 KRO [J. Strzebinczyk,
Prawo rodzinne., Warszawa 2010, s. 109.]. Widocznie podkresla rozréznienie czynnosci prawnej zawarcia
zwigzku malzenskiego 1 powstalego na tej podstawie stosunku prawnego. Zaznacza roéwniez, iz skutecznie
zawarte matzenstwo stanowi podstawe rodziny [J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 29.].

Abstrahujagc od cech charakterystycznych instytucji matzenstwa, ktére zasadniczo pojawiajg si¢ w
podobnym brzmieniu w kazdym z prezentowanych pogladdéw, nalezy zauwazy¢, iz przedstawione definicje
matzenstwa wskazuja na wypracowanie w doktrynie dwoch charakterystycznych stanowisk [P.
Telusiewicz, Zasada wspolnoty matzenskiej..., s. 136.]. Pierwsze z nich opiera si¢ na uznaniu matzenstwa
jako swego rodzaju stosunku prawnego, drugie natomiast konstruuje koncepcje matzenstwa jako zwigzku
[P. Telusiewicz, Zasada wspolnoty matzenskiej..., s. 136.]. Stanowiska takie nie pozostaja obojetne wobec
funkcjonowania wig¢zi malzenskiej, moga bowiem ja ostabia¢, badz wzmacnia¢. W przypadku rozumienia
matzenstwa jako stosunku prawnego, mamy do czynienia z umieszczeniem relacji migdzy matzonkami
niejako wyltacznie w sferze prawa 1 oderwaniu od istoty malzenstwa, ktorej sedno buduje szereg norm
innych niz prawne. Wi¢z miedzy malzonkami bedzie w takiej sytuacji rozumiana zasadniczo jako wigZ
normatywna, ktorej trescia sa okre§lone uprawnienia i obowigzki ujgte w przepisach prawa.

Koncepcja malzenstwa jako zwigzku w pewien sposob poszerza spektrum rozumienia tresci wspolnoty
matzonkdéw. Punktem odniesienia jest wowczas istnienie zwigzku kobiety i mezczyzny, ktéremu prawo
nadaje sformalizowany wymiar i ochrong. Poj¢cie ,,zwiazku” niejako naturalnie kieruje uwage rOwniez na
elementy takie jak duchowos¢, bliskos¢, wspdlnota, podkreslajac specyfike matzenstwa, wiezi spotecznie
wyksztalconej, ktora jest oczywiécie stosunkiem prawnym, ale powinno mie¢ to znaczenie
meplerwszorzqdne w przypadku rozwazan dotyczqcych jego istoty. Koncepcja matzenstwa jako zwiazku
wzmacnia zatem, ale tylko W pewnym stopmu wi¢z migdzy matzonkami.

quz matzenska na grunc1e prawa funkcjonuje w formie stosunku prawnego o charakterze wzajemnym, ale
zarowno jego tres¢, jak i cele oraz funkcje, cho¢ wyrazone w normach prawnych, nalezy postrzega¢ nie
tylko jako uregulowane prawnie, ale istniejagce w zwigzku z prawami wpisanymi w wewnetrzng strukture
osoby ludzkiej [A. Dzigga, Prawny wymiar matZzenskiej wspolnoty osob [w:] Koscielne prawo procesowe.
Prawo rodzinne. Materialy i studia. T 4., red. A. Dzigga, M. Greszata, P. Telusiewicz, Lublin 2007 s. 26.
[w] P. Telusiewicz, Zasada wspolnoty matzenskiej w polskim prawie rodzinnym, Salowa Wola 2008,
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s. 135.]. Powyzszy wniosek w pelni ukazywany jest w konstrukcji koncepcji matzenstwa jako wspdlnoty.
Taki wlasnie poglad prezentuje A. Dzigga, uwazajac, iz zgodne z naturg zwigzku malzenskiego, jest
spojrzenie na matzenstwo jako jednos$¢ catego zycia m¢zczyzny i kobiety [A. Dzigga, Prawny wymiar, s.
135.]. Zdaniem tego autora niezaleznie od kultury prawnej i przyjetych w prawie definicji, prawdziwa
jednos$¢ matzonkow powstaje zawsze jako naturalna odpowiedz me¢zczyzny 1 kobiety na ich, wszczepiong
przez Boga, naturalng potrzebe bycia razem [A. Dzigga, Prawny wymiar..., s. 135.]. Wzajemne upodobanie
si¢ sobie, wzajemne pragnienie siebie dla obopodlnego obdarowania si¢ 1 ubogacania, jest jednym z
podstawowych elementéw jednosci matzonkow [A. Dziega, Prawny wymiar..., s. 135.]. A. Dziega
wskazuje ponadto, ze nie mozna zwraca¢ uwagi tylko 1 wylacznie na t¢ wlasnie jednos¢, ale wyraznie
nalezy doszukiwa¢ si¢ dobra matzenstwa i rodziny [A. Dzigga, Prawny wymiar..., s. 136.]. Z powyzszego
wnosi, 1z wspdlnota matzenska jest szczegdlnym dobrem wspolnym-malzonkéw oraz ich dzieci [A.
Dziega, Prawny wymiar..., s. 136.].

Powyzsze stanowisko wskazuje jak obszerna tre$¢ zapisana jest w instytucji malzenstwa. Prawo nadaje jej
form¢ 1 w ten sposob moze funkcjonowa¢ w wymiarze prawnym i odgrywaé pewne role zarowno
spoleczne jak 1 wobec panstwa. Jednakze specyfika tego zwigzku nie pozwala dokonywaé nawet prawnej
oceny wiezi matzenskiej] w oderwaniu od natury i powotania matzenstwa, zapisanych w zrodtach innych
niz konstytuowane przez ustawodawce. Rozumienie matzenstwa jako wspdlnoty jest w konsekwencji
stanowiskiem zdecydowanie wzmacniajagcym wi¢z malzenska.

Whioski

Pojecie ,,wigz” budzi skojarzenie istnienia relacji, bliskosci, jednosci, duchowego potgczenia, wspolnoty,
solidarno$ci, wspotdzialania — tak wilasnie przedstawia si¢ w rozumieniu potocznym i jest w podobny
sposob definiowana w slowniku jezyka polskiego. WigZz okre$la sie¢ jako trwala, nierozerwalng, mocna,
silng 1 zywa. Wsrdd przyktadow jezykowego zastosowania wymienia si¢ wigz rodzinng, wiez spoteczna,
wigz mitosci czy wigzy matzenskie.

Psychologiczne ujegcie wiezi malzenskiej ktadzie nacisk na wspdlnotowy charakter malzenstwa. Wiez
malzenska jest elementem konstytutywnym oraz podstawowym czynnikiem scalajacym matzefistwo [M.
RyS, Psychologia..., s. 58.]. Sklada si¢ na nig wi¢z osobowa, duchowa, kulturowa oraz strukturalno-
funkcjonalna [M. RyS, Psychologia..., s. 58.]. Wyrazem wi¢zi s3 relacje mi¢dzy matzonkami [M. Rys,
Psychologia..., s. 58.]. Podkres$la si¢, iz wiez malzenska jest zadaniem samych matzonkéw [M. Rys,
Psychologia..., s. 104.]. Malzonkowie zawierajac zwigzek malzenski razem maja realizowac cel, ktérym
jest pomyslny rozwoj ich jedno$ci matzenskiej i wspolnoty rodzinnej [K. Wisniewska-Roszkowska, Sztuka
matzenskiego szczescia, s. 79. [w:] M. RyS, Milos¢ jako psychologiczna podstawa wspolnoty matzenskiej,
Fides et ratio, Kwartalnik Naukowy, nr 4, 2010, s. 27.].

Socjologia akcentuje natomiast znaczenie spoteczne malzenstwa oraz poszukuje jego istoty w celach i
zadaniach matzenstwa [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane psychologiczno-spoteczne mechanizmy
funkcjonowania..., s. 14.]. Skupia si¢ zatem na rozumieniu malzenstwa jako instytucji istniejacej dla
realizacji funkcji prokreacji 1 socjalizacji [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane psychologiczno-
spoleczne mechanizmy funkcjonowania..., s. 14.]. Spojrzenie psychologow 1 socjologdéw daje wyraz niejako
waskiego ujecia wiezi malzenskiej — patrzy si¢ bowiem na matzenstwo albo wylacznie przez pryzmat
relacji, albo wylgcznie instytuciji.

Przez odniesienie wigzi matzenskiej do wnioskdéw ptynacych z prawnego stosowania wyrazu ,,wiez”’ rysuje
si¢ wyjatkowy charakter matzenstwa. W ujeciu prawnym ,,wi¢z” moze przejawia¢ si¢ jako stosunek
prawny istniejacy dla osiggnigcia okreslonych celow, spetniania okreslonych funkcji, sankcjonujacy
uprawnienia 1 obowigzki jakich§ podmiotow, typowy vinculum iuris — takie spojrzenie koresponduje z
jedng z przyjetych koncepcji matzenstwa. Istnienie wigzi moze rowniez mie¢ znaczenie niejako
motywacyjne dla zawigzania relacji prawnej — w tym wypadku relacji prawno-rodzinnej, jedynie bowiem
przez zawarcie zwigzku malzenskiego w prawnie uregulowanej formie matzenstwo bedzie podlegaé
ochronie. Moze w koncu istnie¢ niezaleznie od norm prawnych, ale zosta¢ poddana regulacji prawnej w
celu zapewnienia jej ochrony — przyjecie tego kryterium jest mozliwe, jesli potraktujemy wigz migdzy
matzonkami, jako majaca zrodto w normach pozaprawnych [Por. A. Dziega, Prawny wymiar matzenskiej
wspolnoty osob [w:] Koscielne Prawo Procesowe. Praw rodzinne. Materialy i studia. T. 4., red. A. Dziega,
M. Greszata, P. Telusiewicz, Lublin 2007, s. 13-38.]. Wi¢z matzenska realizuje rowniez cechy wlasciwe
dla ,,wiezi jako takiej”. Istnieje pomiedzy matzonkami; konieczna jest wola matzonkéw do jej zawigzania
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oraz istnienia; pozostawanie w malzenstwie rodzi okreslone obowiazki i uprawnienia, ktore ponadto
sktadac¢ si¢ beda na jej tresc.

Matzenstwo widziane przez pryzmat nauk nie tylko prawnych moze by¢ postrzegane jako instytucja badz
jako wspolnota [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane psychologiczno-spoteczne mechanizmy
funkcjonowania..., s. 14.]. Wskazuje si¢ zreszta na pewng trudno$¢ odroznienia cech instytucji od cech
wiezi malzonkéw [H. Liberska, M. Matuszewska, Wybrane psychologiczno-spoteczne mechanizmy
funkcjonowania..., s. 17.]. Podobnie na gruncie prawa, jak zauwaza A. Zielonacki - istnienie doktrynalnego
sporu co do charakteru prawnego malzenstwa wynika z btednego utozsamiania matzenstwa pojetego jako
stosunek prawny z aktem kreujacym ten stosunek tj. zawarciem malzenstwa [A. Zielonacki, Zawarcie
matzenstwa, Ossolineum 1982, s. 9.]. Wydaje si¢ zatem celowe zestawienie ze soba obydwu spojrzen. W
matzenstwie rozumianym instytucjonalnie nalezy dostrzega¢ wiez matzenska jako czynnik motywacyjny,
jak rowniez konieczny dla jego trwania [M. RyS, Psychologia..., s. 58.]. W przepisach prawnych
regulujacych prawa i obowigzki matzonkow nalezy poszukiwac tresci wigzi matzenskiej. System zasad
prawnych dotyczacych matzenstwa wyraza z kolei dbato$¢ ustawodawcy o jej trwato$¢ 1 stabilizacje.
Natomiast wszedzie tam, gdzie norma prawna wskazuje na swoista ,,wspolnos¢” w dziataniach matzonkéw
konieczne jest dopatrywanie si¢ celow malzenstwa i jego funkcji. Zasadnym jest w przypadku wiezi
matzenskiej ,,instytucjonalne elementy” tj. podmioty, tre$¢, cele, funkcje, wyrazone w przepisach
prawnych, podda¢ ocenie przez pryzmat naturalnych przymiotow cztowieka [Zob. A. Dziega, Prawny
wymiar matzenskiej wspolnoty osob [w:] Koscielne Prawo Procesowe. Praw rodzinne. Materialy i studia.
T. 4., red. A. Dzigga, M. Greszata, P. Telusiewicz, Lublin 2007, s. 13-38..]. Spojrzenie na matzenstwo
rozumlane jako wspolnota [Zob. A. Dziega, Prawny wymiar..., s. 13-38.] oddaje bowiem najpetniej jego
istote, realizujac jednoczes$nie zalozenia psychologii 1 socjologii, z ktorymi prawo powmno jak najpetniej
korespondowa¢. Wtasnie z tego powodu charakterystyka stosunku prawnego zwiazanego na skutek
zawarcia malzenstwa okazuje si¢ niewystarczajaca dla rozwazan dotyczacych istoty wiezi matzenskiej,
ktora rozpatrywac naleZy dodatkowo w oparciu o kryteria pozaprawne. Nalezatoby wiec skupi¢ si¢ na tym,
na jakie plaszczyzny 1 w jaki sposob oddzialowuje wi¢z matzenska. Istotne dla powyzszego jest m.in.
dostrzezenie rozumienia malzenstwa Jako rodziny, co w konsekwencji oznacza objecie przez ustawodawce
opieka 1 ochrong matzonkow w wymiarze podwojnym[art. 18 Konstytucji RP].

Podsumowujac, moéwigc o naturze wigzi matzenskiej w wymiarze prawnym konieczne jest mie¢ na uwadze
trzy jej aspekty: po pierwsze, funkcjonowanie jako wigzi prawnej (okreslonej instytucji na skutek zawarcia
matzenstwa), po drugie, istnienie jako stosunku interpersonalnego miedzy matzonkami (normatywnie
uregulowanego, korespondujacego z relacja malzonkéw na gruncie psychologii, stanowigcego niejako
ujecie waskie wigzi matzenskiej) 1 po trzecie, pojmowanie jej jako wigzi rodzinne;.

koksk

The essence of the marriage bond in Polish law . Part I

Concepts of marriage are of great importance for the issues concerning ties of marriage from legal
perspective. The marriage is shown as a union, legal relation and community. The understanding of
marriage as a community strengthens partially the first, since it comes from the assumption that marriage is
a unity of a woman and man’s whole lives [A. Dzigega, Prawny wymiar matzenskiej wspolnoty osob [in:]
Koscielne Prawo Procesowe. Praw rodzinne. Materialy i studia. V. 4., ed. A. Dzigga, M. Greszata, P.
Telusiewicz, Lublin 2007, p. 26]. According to this author, regardless of legal culture and definitions
adopted by law, a true unity of the married couple is always created in a natural man and woman’s
response to their instilled by the God natural need of being together [A. Dzigga, Prawny wymiar..., p. 26].
Consequently, the author concludes that the joint property of spouses is unique common good of spouses
and their children [A. Dzig¢ga, Prawny wymiar...., p.29]. It should be added that, as Zielonacki mentions, it
is important to separate the entrance into a marriage from the marriage.
To summarize, it is necessary to stress how vast the content compromised in the institution of marriage is.
The law gives it a form, thus it may legally function and play certain roles within the society and state.
However, a unique character of this relation does not permit even legal evaluation of ties of marriage in
isolation from its nature and vocation written down in sources different to those established by the
legislator.

Translated by Mariola Dyl-Wgsik
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Zasada kontradyktoryjnosci
(Przewodnik po kanonicznych zasadach procesowych — czesé II)

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w podejmowane przez Autorke badania nad kanonicznymi
zasadami procesowymi [M. Greszata. ludicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja
wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewazno$§¢ malzenstwa.
Lublin 2008.]. W istotnych rozwazaniach stanowi on jednak nowe uj¢cie merytoryczne,
gdyz podejmuje w sposéb bardzo przystepny prezentacje zasady kontradyktoryjnosci,
aby ufatwi¢ potencjalnemu czytelnikowi poruszanie si¢ po zawilo$ciach systemu
kanonicznego prawa procesowego, w ktorym zasada ta odgrywa jedng z kluczowych rol.

Zasada kontradyktoryjnosm czyli zasada spornos$ci nalezy do grupy zasad organizujacych iudicium, odnosi
sie do rozpoznawanla sporu w ramach iudicium, a w szczegdlnosci jest istotna dla stron procesowych. Jest
bardzo $ci§le zwigzana z udzialem takich stron jak: obronca wezta, rzecznik sprawiedliwosci, adwokat,
petnomocnik, defensor, procurator speciales, stabilis patronus, patronus, curator, tutor, legitimus
repraesentantus personarum iuridicarum oraz administratorus personarum iuridicarum. Wymienione
podmioty sporu moga t¢ zasade uobecniaé i realizowaé w toczacym si¢ sporze wobec s¢dziego. Poprzez
takie dziatanie jest mozliwa najdoskonalsza forma rozwigzywania konfliktéw w systemie kanonicznego
prawa procesowego, ktorg jest droga sadowa. Zasada kontradyktoryjnosci jest obecna implicite w normach
kodeksowych, poniewaz w jej wieloaspektowosci nie jest mozliwe wyrazenie jej w formie dyrektywy, a jej
skuteczno$¢ da si¢ odczué od pierwszych chwil trwania iudicium az do jego ostatecznego zakonczenia.
Zasada kontradyktoryjnosci [Kontradyktoryjno$¢ spraw o niewazno$¢ matzenstwa w szerokim zakresie
omoéwiona jest w artykule: M. Greszata. Problem kontradyktoryjno$ci w kanonicznym postgpowaniu o
niewaznos$¢ matzenstwa. Koscielne Prawo Procesowe. Materialy 1 Studia. T. 3. Red. A. Dzigga, M.
Wrobel. Lublin 2003 s. 239 — 258.], ktora wptywa w sposob zasadniczy na przebieg iudicium, oprocz
praktycznego wymiaru wynikajacego z dziatania stron w odniesieniu do przedmiotu sporu i w relacji do
sedziego, ma rowniez teoretyczny obraz. Obraz ten pozwala spojrze¢ na zasad¢ spornosci jako mysl
przewodnia, ktora stoi u podstaw tworzenia konkretnych i1 szczegdélowych norm, z ktérych wyplywaja
prawa i obowiazki mozliwe do realizacji w poszczegdlnych etapach iudicium.

Na gruncie prawa kanonicznego zasada kontradyktoryjnosci bardzo $cisle taczy si¢ z dwiema innymi
zasadami, ktorymi sa: zasada rownosci stron 1 zasada dwustronnosci, ktére stoja na strazy mozliwosci
swobodnego dziatania stron przed s¢dzig koscielnym. Ale jednocze$nie mozliwo$¢ dokonywania czynnosci
prawnych przez strony procesowe moze by¢ realizowana jedynie poprzez spieranie si¢ w formie procesu
spornego. Ow spor nie musi mie¢ nic wspolnego ze sporem emocjonalnym, wystarczy ze przybiera on
postac ,,walki” procesowej, bez ktérej zasada kontradyktoryjnosci, po prostu nig nie jest.

Przedmiotem kanonicznego postepowania sadowego jest, miedzy innymi, stwierdzenie faktow prawnych
[Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II promulgatus. AAS 75 (1983) pars II, p. 1 — 317
(dalej CIC) c. 1400 § 1, 1°; por. Pontificium Consilium De Legum Textibus. Instructio ,,Dignitas connubii”
servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 I
2005). Communicationes 37 (2005), p. 11 — 89 (dalej DC) art. 7 § 1.]. W przypadku procesu o niewaznos$¢
matzenstwa tym faktem prawnym, ktory stanowi jednocze$nie przedmiot sporu, przekazanym w regce
sedziego, jest fakt zawarcia malzenstwa kanonicznego, co do ktérego niewazno$ci powstata powazna
watpliwos¢. Istotg tej watpliwosci, ktora w dalszej konsekwencji rodzi spor prawny, jest mozliwos¢
zaistnienia dwoch wykluczajacych 51¢ twierdzen.

Owe sprzeczne twierdzenia moga mie¢ dwa przejawy. Pierwszy przejaw moze odnosi¢ si¢ do tego, co
sprzecznego ze sobg twierdzi kazdy z matzonkow na temat swojego matzenstwa. Moze by¢ przeciez tak, ze
jeden z matzonkow stoi na stanowisku, ze jego matzenstwo jest niewazne, a drugi ze jest wazne. Ale moze
by¢ réwniez nieco inaczej, mianowicie jeden z malzonkow stoi na stanowisku, Zze jego malzenstwo jest
niewazne z konkretnego tytutu, a drugi réwniez uwaza, ze jest niewazne, ale zupetlie z innego tytulu
niewaznosci matzenstwa.

Drugi przejaw kontradyktoryjnosm moze odnosi¢ si¢ do tego, co twierdzi Kosciot na temat konkretnego
malzenstwa i co przeciwnego tw1erdzq malzonkowie, ktorzy to malzenstwo tworza. Moga oni zgodnie
twierdzi¢, lub tylko jedno z nich, Ze ich malzenstwo zostalo niewaznie zawarte. TreScig twierdzenia
Kosciota w takiej sytuacji jest norma prawa kos$cielnego, ktora nakazuja domniemywac, iz wyrazona zgoda
matzenska trwa, dopoki si¢ nie uzyska pewnosci, co do jej odwotania [A. Dzigga. Strony sporu
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w kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa. Warszawa 1994 s. 140 - 143. Zob. CIC c. 1107.].
Matzenstwo bowiem cieszy si¢ przychylnoscig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazaé je za wazne,
dopoki nie udowodni si¢ czegos przeciwnego [CIC c. 1060; por. DC art. 247 § 5.].

Dlatego tez nalezy zauwazy¢, iz to co uwaza jedna strona, jest to dictio — mowienie, wypowiedzenie,
wyrzeczenie, wyrocznia, rozmowa, mowa, wyktad, rozprawa [Stownik tacinsko - polski. K. Kumaniecki.
Warszawa 1979 s. 160.]. Druga strona, za§ moze uznawaé co$§ przeciwnego lub przynajmniej ma
uzasadnione watpliwosci, co do prawdziwosci twierdzenia pierwszej strony. To przekonanie drugiej strony
moze by¢ okreslone, jako contra dictio, czyli jednoczesne mowienie naprzeciw, z drugiej strony,
przeciwnie, zupetnie inaczej, wrecz odwrotnie, w niezgodzie z czyms$ [Stownik tacinsko - polski. K.
Kumaniecki. Warszawa 1979 s. 124.]. W takiej sytuacji mozna moéwi¢ o istnieniu podstawowej
kontradykeji. Ale t¢ sytuacj¢ mozna tez okresli¢ jako faktyczne powstanie kontradykeji, ktéra podczas
iudicium w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa przerodzi si¢ w zasad¢ procesowa, ktorg jest
zasada kontradyktoryjnosci.

O kontradykcji w przypadku twierdzenia Kos$ciola mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy uwzgledni si¢
mozliwo$¢, iz Koscidt, ktorego twierdzenie chroni wazno$ci malzenstwa, moze by¢é w tym procesie
faktyczng strong sporu, uwzgledniajac oczywiscie wszystkie zalozenia tego twierdzenia i1 skutki z niego
wyplywajace [Szerzej na ten temat zob. A. Dzigga. Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢
malzenstwa. Warszawa 1994 s. 140 - 143.].

Matzenstwo jest dobrem publicznym Kosciota, poniewaz jest sakramentem [Wyjatkiem w tym zakresie jest
matzenstwo zawarte przy udzielonej dyspensie od przeszkody réznej religii. Zob. CIC c. 1086.], w czasie
ktorego Pan Bog zawiera przymierze z ludzmi i zobowigzuje si¢ w nim do nieustannej pomocy wiernym.
Prawo kanoniczne dlatego wtasnie wprowadza 1 jednocze$nie nakazuje domniemanie prawne za waznoscig
matzenstwa, wigzace kazdego dopoki zgodnie z prawem nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego [CIC c.
1060.], z zachowaniem pelnej troski o ochrone waznos$ci sakramentu, czyli troski o dobro catej wspolnoty
Kosciota [A. Dzigga. Udzial stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym procesie o
niewaznos¢ matzenstwa. lus Matrimoniale 3 (1992) s. 60.].

Kiedy oboje matzonkowie, lub przynajmniej jedno z nich, stwierdza, iz istnieje powazna watpliwos¢, co do
wazno$ci ich matzenstwa, moga skierowac si¢ do sadu koscielnego z prosba o formalne rozstrzygniecie tej
watpliwosci. Sad wtedy rozstrzyga, co w rzeczywisto$ci dokonalo si¢ w momencie, gdy nupturienci
zawierali sakramentalny zwigzek matzefiski - czy nie bylo w tym czasie u ktdrego$ z nich przeszkody
zrywajacej [CIC c. 1083 - 1094.] lub czy nie wystepowata po ktdrejs ze stron wada zgody malzenskiej
[CIC c. 1095 — 1098.] albo czy nie miat miejsca brak formy kanonicznej [CIC ¢. 1108 — 1123.].

Kiedy wigc malzonkowie powierzaja kwesti¢ rozstrzygnigcia niewaznosci ich malzenstwa trybunatowi
koscielnemu, wraz z ta kwestig przekazuja sedziom swoje prawo do decydowania o ich malzenstwie,
poniewaz gdy sedziowie wydadza wyrok w tej sprawie, strony beda si¢ musiaty do niego dostosowaé. Tym
samym malzonkowie wyrazaja wole, by kontrowersja dotyczaca niewaznos$ci ich matzenstwa, chronionego
przez nich jako jedno z ich najcenniejszych dobr prywatnych, oraz chronionego przez Kosciot, jako Jego
dobro publiczne, zostala przez sedzidw rozstrzygnigta. Tym samym, by nastapilo ewentualne stwierdzenie
faktu prawnego przeciwnego faktowi stwierdzonemu przez urzedowego $wiadka przy zawieraniu
matzenstwa [A. Dzigga. Udziat stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym procesie o
niewaznos$¢ matzenstwa. lus Matrimoniale 3 (1992) s. 61 - 62.].

To ujawnienie wobec sedziego koscielnego problemu ewentualnej niewazno$ci matzenstwa mozna okresli¢
mianem formalnego powstania kontradykcji. Akt powierzenia problemu waznosci lub niewaznosci
matzenstwa trybunatowi sgdowemu, zwany inaczej zaskarzaniem malzenstwa, do swej waznos$ci nie
wymaga jednoczesnej zgody obu matzonkow. Co wigcej, strona pozwana moze by¢ uznana za nieobecng w
sadzie, a proces moze si¢ toczy¢ bez jej udziatu [CIC c. 1510; por. DC art. 133 lub CIC c. 1592 § 1; por.
DC art. 138 § 1. Szeroko na temat strony uznanej za nieobecng w sadzie zob. P. Majer. Niestawiennictwo
strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Tus Matrimoniale 7 (13) 2002 s. 167 —
190.]. Oprocz matzonkéw, matzenstwo moze rowniez zaskarzy¢ rzecznik sprawiedliwosci, ale tylko w
takiej sytuacji, gdy niewazno$¢ malzenstwa jest rozgltoszona i gdy tego malzenstwa nie mozna juz uwazni¢
[CIC c. 1674, 2°; por. DC art. 92, 2°.].

Zasada kontradyktoryjnosci w praktyce sadowej polega wiec przede wszystkim na tym, ze wobec sedziego
zostaja zgloszone dwie tezy przeciwstawne. Nie ma kontradykcji w sytuacji, gdy dwie tezy nie sg sobie
przeciwne, czyli gdy dotycza dwoch réznych kwestii. Zasada kontradyktoryjnosci jest to wigc
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zasada postawienia tezy przeciwnej. Taka kontradykcja powinna by¢ obecna w umysle sedziego w
momencie formalnego przyjmowania skargi powodowej, a faktycznie jeszcze wczesniej, czyli w
momencie, w ktorym s¢dzia podejmuje decyzje¢, co do loséw przedstawionej mu skargi [CIC 1505 § 1; por.
DC 119 § 1.]. Trzeba pamigta¢ o tym, ze w niektorych sytuacjach skarga powodowa moze by¢ przez
przewodniczgcego odrzucona z powodow przewidzianych przez prawo. Od wielu lat w literaturze prawa
kanonicznego procesowego toczy si¢ dyskusja na temat mozliwosci odwotlania si¢ strony od decyzji
przewodniczacego oddalajgcej skarge powodowa. Przeciwko takiej decyzji strona ma prawo wnies$¢ rekurs
do kolegium, ktore moze potwierdzi¢ decyzje przewodniczacego lub nie. Wydaje si¢ jednak stuszne, by
strona miala prawo odwota¢ si¢ réwniez az do trybunatu metropolitalnego, czego jednoznacznie nie
rozstrzyga Kodeks [Poglady kanonistow na ten temat i komentarz w tym zakresie zob. R. Sobanski: Czy od
dekretu kolegium zatwierdzajacego dekret przewodniczacego odrzucajacy skarge powodowa przystuguje
prawo rekursu do drugiej instancji? Prawo Kanoniczne 34 (1991) nr 3 — 4 s. 211 — 213.]. Jednakze dopiero,
gdy poprzez wezwanie strony pozwanej powstaje migdzy stronami relacja procesowa, to formalnie od tej
pory proces ma charakter wyraznie kontradyktoryjny [R. Sztychmiler. Czgs¢ II. Proces sporny. W:
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom V, Ksigga VII, Procesy. Red. naukowy J. Krukowski.
Pallotinum 2007 s. 149.].

Na etapie okreslania formuty watpliwosci kontradykcja zostaje formalnie przeksztalcona w kontrowersjg,
czyli okreslenie dekretem sedziowskim, w jakim zakresie i na jaki temat spdér bedzie si¢ toczy¢ i co jest
jego przedmiotem. Formula watpliwosci ma forme pytania, na ktore trybunat kolegialny udziela
odpowiedzi w wyroku [CIC c. 1513 — 1516; por. DC art. 135 —137.].

Kontradyktoryjnos¢ jest to przede wszystkim spor w plaszczyznie intelektualnej, w sytuacji gdy istnieja
przynajmniej dwie, rozne od siebie racjonalne mozliwosci rozumienia danej kwestii. Ten spor intelektualny
nie musi wcale przeradza¢ si¢ w spdr emocjonalny. Kodeks dopuszcza w niektérych sytuacjach powstanie
swoistego sporu intelektualnego pomiedzy formalnie nakazang wiernym normg prawa a faktycznym
poddaniem si¢ tej normie, by skuteczniej zabezpieczy¢ dobro kazdego wiernego w zaleznosci od prawdy
obiektywnej dotyczacej jednostkowo rozumianej sytuacji tego wiernego. Wydaje si¢, ze w sprawach
dotyczacych niewaznosci malzenstwa istnieje wlasnie taka sytuacja [A. Dziega. Strony sporu w
kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Warszawa 1994 s. 147 - 150.].

Wigkszo$¢ znawcoOw prawa procesowego twierdzi, iz zasada kontradyktoryjnosci, zwana tez zasada
sporno$ci [M. Faka. Normy ogdlne kanonicznego procesu sadowego. Cz. 2. Warszawa 1978 s. 23.], polega
na nalozeniu na strony obowigzku gromadzenia i przedstawiania srodkow dowodowych [Por. F. Bonvenuti.
Contraddittorio (dir. amministr.). Enciclopedia del diritto. T. 9. Roma 1961 p. 738; A. Nasi.
Contraddittorio (dir. proc. civ.). Enciclopedia del diritto. T. 9. Roma 1961 p. 270.]. Sad w takiej sytuacji
rezerwuje dla siebie role obserwatora i arbitra ,,pojedynku” prowadzonego przez strony [H. Madrzak, D.
Krupa, E. Marszatkowska — Krzes. Postepowanie cywilne. Warszawa 1997 s. 51; A. Ludwikowska. System
prawa Standéw Zjednoczonych. Torun 1999 s. 249.]. Do sadu nalezy tylko ocena materialu dowodowego 1
wydanie na tej podstawie rozstrzygnig¢cia. Jedynie ze wzgledu na interes publiczny sad ma moznos¢
dziatania z wlasnej inicjatywy [M. Faka. Normy ogdlne kanonicznego procesu sgdowego. Cz. 2. Warszawa
1978 s. 23.]. Najwazniejszym elementem tej zasady jest wylaczenie sedziego od wszelkich funkcji
zwigzanych z poszukiwaniem i gromadzeniem dowodow [Por. S. Pikus. Sedzia koscielny w $wietle zadan 1
uprawnien procesowych. Prawo Kanoniczne 45 (2002) nr 3 —4 s. 279 — 280.].

Znalazlo to swoje odzwierciedlenie rowniez w normie obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego, zgodnie z
ktora obowiagzek dowodzenia spoczywa na tym, ktory cos twierdzi [CIC c. 1526 § 1; por. DC art. 156 § 1.].
Przyjecie jednak zatozenia, iz kontradyktoryjno$¢ polega na nalozeniu na strony obowigzku gromadzenia 1
przedstawiania srodkéw dowodowych, ukazuje jedynie konsekwencje wyplywajace z jej stosowania, nie
siega za$ do istoty problemu. Istotg zasady kontradyktoryjnosci jest bowiem ,,walka stron” przed se¢dzia,
ktory musi kontrolowaé, aby strony ,,walczyly” w sposdb okreslony precyzyjnymi regutami. Zasada ta ma
swoje dodatkowe oparcie w zasadzie réwnosci stron [A. Ludwikowska. System prawa Standéw
Zjednoczonych. Torun 1999 s. 250 - 251.].

Istnienie kwestii spornych jest jednoczes$nie sensem istnienia kanonicznego iudicium. Jesli prawa, o ktore
strony tocza spodr, nie bytyby sporne, to nie bylyby one przedmiotem sadowego procesu spornego. Takie
przeciwienstwo stron jest widoczne, gdy chodzi o dwie osoby lub wigcej, ktore zadaja tego samego prawa.
Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze przeciwienstwo nie ukazuje si¢ na zewnatrz w odniesieniu do tego samego
twierdzenia, w ktérym obie strony sa zainteresowane ta sama decyzjg. W takiej sytuacji w
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rzeczywisto$ci przeciwienstwo istnieje, ale jako interes obiektywny do stwierdzenia i obrony [F. J. Ramos.
I tribunali ecclesiastici. Costituzione, organizazzione, norme processuali. Roma 2000 p. 27.].

Wspomniana ,,walka” procesowa pomigdzy strong powodowg 1 strong pozwang wyraza si¢ W
przewidzianych dla kazdej z nich przez prawo procesowe okreslonych mozliwosciach dziatania.
Najogolniej rzecz ujmujac, moze si¢ to wyraza¢ w pierwszenstwie dziatania jednej strony wobec drugiej.
Zawsze podczas iudicium jest tak, ze najpierw strona powodowa twierdzi: ,,A” 1 musi to potem
udowadnia¢, strona pozwana za$ na twierdzenie powoda odpowiada: ,,Nie A” i1 tez ma prawo tego
dowodzi¢. Juz podczas pierwszej, wstepnej fazy procesu, wyraza si¢ to w uprawnieniu do ztozenia skargi
powodowej 1 okresleniu roszczenia przez jedng strone [CIC c. 1674, 1°; por. DC art. 92, 1°.], oraz
uprawnieniu do odpowiedzi na zarzuty przedstawione w skardze powodowej lub ewentualnie uprawnieniu
do zlozenia skargi wzajemnej dla drugiej strony [CIC c. 1494 § 1.].

W drugiej fazie procesu, ktorej istotg jest okre§lenie formuly watpliwosci, kazda ze stron ma takie same
prawo do wypowiedzi w tej kwestii 1 kazda ze stron moze skorzysta¢ z identycznej ilosci wypowiedzi [CIC
c. 1513 - 1514; por. DC art. 135 - 136.]. Jednakze kierunek podazania s¢dziego w celu ustalenia zakresu
sporu okresla na samym poczatku ta strona, ktora sktada skarge powodowa. W trzecim etapie procesu,
czyli etapie dowodzenia, prawo do wypowiedzi i przedstawiania $rodkéw dowodowych jednej strony,
implikuje prawo do tych samych dziatan dla drugiej strony. Poniewaz obowigzek dowodzenia spoczywa na
stronie, ktéra wypowiada w procesie swoje twierdzenie [CIC c. 1526 § 1; por. DC art. 156 § 1.], czyli
przede wszystkim na stronie powodowej, prawo innych stron do wypowiadania si¢ na etapie dyskusji
sprawy jest realizowane analogicznie jak w etapach wczes$niejszych. W ostatnim etapie procesu, czyli w
etapie wyrokowania, strony nie biorg juz aktywnego udziatu. Kontradyktoryjnos¢ wyraza si¢ tu w prawie
obu stron do mozliwosci korzystania ze srodkow zaskarzenia wyroku.

Kontradyktoryjno$¢ realizuje si¢ rowniez w procesowe] ,walce” pomiedzy zaskarzajacymi swoje
matzenstwo matzonkami a twierdzacym, zgodnie z domniemaniem prawnym, o waznos$ci tego malzenstwa
Kosciotem. Obroncy wezta, jako reprezentantowi dobra publicznego Kosciota, przystuguja te same prawa,
co stronom procesowym. Oprocz przynaleznych mu uprawnien procesowych obronca wezta ma tez $cisle
okreslone obowiazki, konieczne do zrealizowania pod sankcja niewaznos$ci akt [CIC c. 1433; por. DC art.
60.]. Obowiazkoéw takich nie maja strony sporu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w wymiarze kontradyktoryjnosci spraw o niewaznos¢ maltzefistwa,
pierwszym podmiotem zglaszajacym istotne twierdzenie prawne jest Kosciot, ktory poprzez domniemanie
prawne okresla wskazane matzenstwo jako wazne. Dlatego prawo i obowiazek zlozenia skargi powodowej
1 okreslenia roszczenia jest dane matzonkom. Obowiazek ten, rozumiany, jako konieczno$¢ przedstawienia
sprawy sedziemu ze wzgledu na brak innych mozliwosci prawnych uzyskania kanonicznego stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa, jest faktycznie reakcja na niewzruszalne innymi metodami stanowisko Kosciota
na temat wazno$ci matzenstwa, chociaz w sensie procesowym jest to actio. Podobnie dzieje si¢ podczas
ustalania formuty watpliwosci, ktora rowniez lezy przede wszystkim w gestii malzonkéw. Obronca wezta
moze ich aktywno$¢ jedynie utrudniaé, proszac o zmian¢ formuly sporu poprzez usunig¢cie jednego z
rozwazanych tytutow niewazno$ci matzenstwa. Moze tak zrobi¢ w sytuacji, gdy dojdzie do wniosku, ze
wprowadzony przez strony tytul nie moze by¢ udowodniony, a wigc malzenstwo z tego tytutu, zdaniem
obroncy wezla, na pewno jest wazne [Szerzej na ten temat zob. A. Dzigga. Zadania procesowe obroncy
wezta matzenskiego. Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty 1 Studia. T. 1. Red. A. Dzigga. Lublin 1999 s.
23 -40.].

Podczas etapu dowodzenia obronca we¢zta ma prawo uczestniczy¢ w przestuchaniach stron, §wiadkéw i
biegtych [CIC c. 1678 § 1, 1° por. DC art. 159 § 1, 2°.] a takze ma podstawowe prawo do przegladania akt
jeszcze przed ich wiasciwg publikacja [CIC c. 1678 § 1, 2°% por. DC art. 159 § 1, 2°.]. Jest to o tyle wazne,
ze stronie powodowej 1 stronie pozwanej, te prawa nie przystugujg. Obronca wezta na tym etapie ma
jednoczesnie obowigzek wypowiedzenia si¢ [CIC c. 1433; por. DC art. 60.] 1 przedstawienia w sposob
racjonalny wszystkich argumentéw przeciw orzeczeniu niewaznosci matzenstwa [CIC c. 1432; por. DC art.
53 § 1, art. 56 § 3.]. Ponadto defensor ma prawo do wypowiadania si¢ jako ostatni [CIC c. 1603 § 3; por.
DC art. 243 § 1.]. Podczas etapu wyrokowania i etapu podwazalno$ci wyroku, jego prawa sa juz takie
same, jakie przystuguja stronie powodowej 1 stronie pozwanej.

Zasad¢ kontradyktoryjno$ci przeciwstawia si¢ zasadzie inkwizycyjnosci [Por. F. Cales Otero.
Contradiccion. Gran Enciclopedio Rialp. T. 4. Madrid 1979 p. 389 - 391.]. W wersji skrajnej
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pierwsza wyraza si¢ w tym, ze se¢dzia wydaje orzeczenie wylacznie na podstawie dowodow,
przeprowadzonych na zadanie stron, sam za$§ nie bierze aktywnego udzialu w gromadzeniu materiatu
dowodowego; druga za§ wyraza si¢ w tym, ze na sedziego nalozony jest obowigzek poszukiwania
dowoddéw, majacych shuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego. Zaréwno pierwsza jak i druga zasada nie nadaja
si¢ do zastosowania w formie absolutnej, muszg by¢ ze soba tgczone proporcjonalnie lub z przewaga
elementéw jednej albo drugiej [A. Ludwikowska. System prawa Standw Zjednoczonych. Torun 1999 s.
250.]. Jezeli bowiem odejmie si¢ sedziemu prawo do s¢dziowskiej inicjatywy w przeprowadzeniu dowodu,
o ktorym on wie, ze moze zawazy¢ na wyniku iudicium, co jest charakterystyczne dla zasady
kontradyktoryjnosci, powstaje kolizja miedzy sedziowskim obowigzkiem wydania sprawiedliwego wyroku
a konieczno$cig pominigcia istotnego dowodu, skoro sgdziemu nie wolno przeprowadzi¢ go z wlasnej
inicjatywy. Z drugiej strony, zlozenie wylacznie na sedziego obowiazku zbierania dowodow, co jest
charakterystyczne dla zasady inkwizycyjnosci, jest faktycznie fikcja, poniewaz sedzia najczgsciej musi
pozyska¢ od stron informacje o mozliwosciach dowodowych, albo tez faktycznie moze przerastac
mozliwo$ci samego sedziego. Ponadto przy zasadzie inkwizycyjnoS$ci istnieje niebezpieczenstwo, ze sedzia
staje si¢ niejako uczestnikiem sporu, dzialajacym na rzecz jednej albo drugiej strony, przez co moze nawet
zatraci¢ obiektywnos¢ w wyrokowaniu. Taka ewentualno$¢ nie grozi przy wprowadzeniu zasady
kontradyktoryjnosci, sedzia bowiem pozostaje obiektywnym obserwatorem aktywnosci stron i nie bierze w
niej niekoniecznego udziatu. Jest to powazny argument na korzy$¢ kontradyktoryjnosci [W. Miszewski.
Proces cywilny w zarysie. Cz. 1. Warszawa - £6dz 1946 s. 46.].

Zasada kontradyktoryjnosci w Kodeksie Prawa Kanonicznego jest ujeta w formie opisowej, nie ma
bowiem normy, w ktérej jest ona wprost wpisana. Dlatego nalezy ja wyinterpretowa¢ z ogdétu norm
procesowych. Zreszta wpisanie takiej zasady w formie dyrektywalnej do jakiejkolwiek ustawy bytoby
bardzo trudne. Dlatego tez przez Prawodawce jest ona uwzgledniana 1 realizowana przy poszczegdlnych
normach dotyczacych uprawnien stron procesowych 1 normach dotyczacych organizacji poszczegolnych
etapow iudicium.

skksk

Principio di contraddittorieta
(Guida per i principii processuali nel diritto canonico — parte I1)

Nel sistema del diritto processuale canonico, lo iudicium ¢ costituito da elementi strutturali e procedurali
definiti nell'ambito di disceptatio et definitio. Questi elementi si condizionano a vicenda. Uno degli
elementi strutturali sono le parti del processo, dalla cui partecipazione allo iudicium risultano tre principii:
contradditorieta, parita e biparzialita. La loro realizzazione ¢ possibile grazie all'esistenza ed al
funzionamento di un altro elemento strutturale dello iudicium, ossia il giudice. Proprio lui controlla la
realizzazione di questi principii, necessarii nel contesto del successivo elemento strutturale dello iudicium:
'oggetto della controversia.

Il principio della contraddittorietda nel Codice di Diritto Canonico ¢ vista in forma descrittiva, non
essendovi alcuna norma in cui sia chiaramente citata. Occorre pertanto intepretarla sulla base dell'insieme
delle norme processuali. Si tratta dell’unico principio che, tra tutti 1 principii che organizzano lo iudicium,
che ha nel Codice una forma di questo tipo. Il principio di parita delle parti € espresso in forma di direttiva
nel canone 1434, il principio di biparzialita ha forma di direttiva nella norma del canone 1476 del Codice di
Diritto Canonico del 1983.

skeskosk

Stowa kluczowe: proces kanoniczny, zasady procesowe w prawie kanonicznym, zasada
kontradyktoryjnosci

Parole chiavi: il processo canonico; i1 principii processuali nel diritto canonico; il principio di
contraddittorieta
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Epilepsja a niezdolnos¢ osoby do zawarcia malzenstwa
w Swietle kan. 1095 n. 3 KPK

Wstep

Epilepsja, inaczej padaczka (nazwa pochodzi z jezyka greckiego od czasownika
epilambanein — atakowac, chwycic¢), to objaw wystepujacy od wiekéw, uchodzacy za
bardzo tajemniczg przypadios¢. Nazywana chorobg §w. Walentego, ktory — jak glosi
legenda — uzdrawiat epileptykow. Ludzkos$¢ zawsze interesowala si¢ objawami epileps;i,
w Biblii opisany zostal napad padaczkowy wraz z cudownym wyleczeniem przez Jezusa
Chrystusa (por. LK 9, 39). Poczatkowo uwazano padaczke za chorobe nadprzyrodzona;
jej objawy utozsamiano z duchami i boskimi mocami. Takie poglady i ludzkie przekonania uniemozliwiaty
podjecie jej leczenia [Por. B.Grochmal-Bach, M.Rorat, Dziecko z zaburzeniami padaczkowymi, Krakoéw
2003, Wydawnictwo UJ, s.13-17].

Dopiero w ostatnich 100 latach zaczgto znacznie rozszerza¢ wiedz¢ na temat epilepsji, jednak nie zmienito
to calkowicie postrzegania padaczki przez ludzi. Padaczka nadal nalezy do objawow wstydliwych, o
ktérych niewiele si¢ mowi. Osoby chore sg najczesciej izolowane, zyja w stresie i nie mogg w pelni
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, a przeciez nie ma takiego przymusu. Wigkszo$¢ epileptykéw normalnie
funkcjonuje w spoteczenstwie, pracuje, ma rodziny. W tej kwestii pozostaje wiele do zrobienia we
wszystkich krajach, nie tylko tych rozwinigtych cywilizacyjnie [Por. B.Grochmal-Bach, M.Rorat, Dziecko
z zaburzeniami padaczkowymi, Krakow 2003, Wydawnictwo UJ, s.13-17.].

Definicje

Epilepsja

Padaczka to stan nawracajacych napadoéw drgawkowych, ktore skutkuja roznymi objawami czuciowymi,
ruchowymi, psychopatologicznymi. O rozpoznaniu padaczki mowimy wowczas, gdy u jednej osoby
wystapily co najmniej dwa napady w ciggu jej zycia [Zob. Psychiatria, t. II, Psychiatria kliniczna, red.
S.Puzynski, J.Rybakowski, J.Wciorka, Wroctaw 2011, Wydawnictwo Elsevier Urban & Partner, s.74].
Padaczka nie stanowi jednostki chorobowej, a zespot objawOéw somatycznych, psychicznych 1
wegetatywnych [Zob. J.Jedrzejczak, Padaczka. Najtrudniejsze sa odpowiedzi na proste pytania, Poznan
2008, Termedia Wydawnictwa Medyczne, s.7]. Padaczka nie jest chorobg psychiczng. U kazdego
cztowieka raz w zyciu moze nastgpic¢ jeden napad padaczkowy.

Trudno precyzyjnie okresli¢ czestos$¢ wystepowania padaczki; jest to zalezne m.in. od jej rodzaju.
Powszechnie przyjmuje sig, iz epilepsja wystepuje u okoto 0,5-1% populacji ludzkiej, zas u ponad 2%
stwierdza si¢ w ciggu zycia co najmniej jeden napad padaczkowy. Obecnie na $wiecie cierpi na t¢ chorobe
okoto 50 milionow ludzi. W Polsce wystepuje ona u okoto 400 tysigcy osob [Zob. J.Jedrzejczak, Padaczka.
Najtrudniejsze s3 0dp0w1ed21 na proste pytania, Poznan 2008, Termedia Wydawmctwa Medyczne, s.5].
Pojedynczy napad nie oznacza padaczk1 Zazwyczaj padaczka pojawia si¢ w okresie dziecinstwa i
dorastania oraz po 65 roku zycia, co stanowi 65% zdiagnozowanych przypadkéw epilepsji [Zob.
Psychiatria, t. II, Psychiatria kliniczna, red. S.Puzynski, J.Rybakowski, J.Wciorka, Wroctaw 2011,
Wydawnictwo Elsevier Urban & Partner, s.74].

Analizujac Wspélczean literature, mozna wysnu¢ wnioski, iz w ponad 70% przypadkéw przyczyna
padaczkl jest nieznana, u okoto 30% o0sob Wyste;pUJe padaczka wtérna, ktora zostata spowodowana
wczesniejszym urazem, przyczyng mozgowo-naczyniowg lub goraczka [Zob. Psychiatria Sedno, red.
J.Rybakowski, F.Rybakowski, Wroctaw 2008, t. II, Wydawnictwo Elsevier Urban&Partner, s.414-418].
Przyjmuje si¢, ze u czgSci pacjentdw etiologie padaczki stanowi wspotdziatanie 1 wspotwystepowanie
nabytych 1 wrodzonych czynnikow, ktére zwigkszaja prawdopodobienstwo jej wystgpienia. Nastepna
przyczyng powstawania objawow padaczki sg guzy moézgu, jednak dotyczy to $rednio 6% osob [Zob.
Choroby uktadu nerwowego, red. prof.dr.hab.med. W.Kozubski, prof.dr.hab.med. P.P.Liberski, Warszawa
2004, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, s.444-445]. Kolejng przyczyna sa choroby naczyniowe moézgu takie
jak udary oraz krwotoki podpajeczynowkowe, ktore wystepuja u ok. 5-15% oséb [Zob. Choroby uktadu
nerwowego, red. prof.dr.hab.med. W.Kozubski, prof.dr.hab.med. P.P.Liberski, Warszawa 2004,
Wydawnictwo Lekarskie PZWL, s.445]. U os6b powyzej 60 roku zycia padaczka wystepuje w zwigzku z
przebytym udarem mozgu lub lacznie ze zmianami zwyrodnieniowymi [Zob. B.Schmitz, B.J.Steinhoff,
Padaczki, Wroctaw 2006, Wydawnictwo Medyczne SAPOTA, s. 10].
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Padaczka nie jest chorobg dziedziczna, przyjmuje si¢ Jednak iz w sytuacji, gdy Jedno z rodzicow choruje
na padaczke, prawdopodobienstwo zachorowania na nig dziecka, gdy chory jest ojciec, wynosi ok. 1,7%, a
gdy chora jest matka, od 2 do 4% [Por. B.Schmitz, B.J.Steinhoff, Padaczki, Wroctaw 2006, Wydawnlctwo
Medyczne SAPOTA, s.4]. Oznacza to, ze mozna miec genetyczne predyspozycje do tej choroby, co jednak
nie jest rtbwnoznaczne z wystqp1en1em padaczki. Medycyna rozrdznia Jednogenowe postacie dziedziczenia,
CO oznacza zmutowane postame genow powodujace nieprawidlowosci w rozwoju komorek nerwowych
oraz kanaléw jonowych. U pacjentow z samoistnym rodzajem padaczki wystgpowaé moze wielogenowe jej
dziedziczenie, co oznacza, iz powstanie tej choroby zwigzane jest z taczng podatnoscig poszczegolnych
genow, poniewaz kazdy z nich oddzielnie nie jest w stanie spowodowaé powstania epilepsji [Zob.
B.Schmitz, B.J.Steinhoff, Padaczki, Wroctaw 2006, Wydawnictwo Medyczne SAPOTA, s.10].

Etiologia padaczki zalezy rowniez od wieku danej osoby. W literaturze przyjmuje si¢, iz dzieci choruja
gtéwnie na padaczke samoistnq, zwiqzanq z wrodzonymi uszkodzeniami tkanki nerwowej moézgu. W takiej
sytuacji czgsto wystepuja rdwniez inne choroby, takie jak porazenie mozgowe i niedorozwoj psychiczny.
Ponadto w okoto 2,5% przypadkow dzieci choruyq na padaczke spowodowana mechanicznymi urazami
glowy, u 4% 1nfekCJam1 1 u okoto 2% guzami moézgu. Okresem na3w1qkszego ryzyka wystapienia napadow
padaczkowych jest okres noworodkowy Zw1qzane jest to z cigglym rozwojem mozgu, ktéry podatny jest
na wiele czynnikéw. Czynnikiem sprzyjajacym wystapieniu padaczki moze by¢ niedotlenienie, do ktérego
moze dojs¢ w okresie rozwoju w ciele matki oraz w trakcie porodu. U wcze$niakow duze ryzyko stanowig
réwniez krwotoki dokomorowe i okotokomorowe. Ponadto niebezpieczenstwo stanowi m.in. wrodzone
zakazenie toksoplazmozg, wirusem cytomegalii oraz r6zyczka [Zob. Choroby uktadu nerwowego, red.
prof.dr.hab.med. W.Kozubski, prof.dr.hab.med. P.P.Liberski, Warszawa 2004, Wydawnictwo Lekarskie
PZWL, s.443-444].

Osoby uzaleznione od alkoholu sg narazone na chorobe padaczki trzy razy mocniej niz pozostali, jednakze
napad padaczkowy, ktory wystapit po duzym naduzyciu alkoholu nie musi oznacza¢ jeszcze choroby
epilepsji. Napady padaczkowe czgsto wystepuja réwniez u osob, ktére spozywatly narkotyki, gtownie
ecstasy, jak 1 u oséb uzaleznionych od kokainy [Zob. B.Schmitz, B.J.Steinhoff, Padaczki, Wroctaw 2006,
Wydawnictwo Medyczne SAPOTA, s. 12].

Napad padaczkowy

Napad padaczkowy wigze si¢ z zaburzeniami czynnosci osrodkowego uktadu nerwowego,

spowodowanymi wystepowaniem nadmiernej ilosci komorek nerwowych [Zob. ks. S.Pazdzior, Przyczyny

psychiczne niezdolno$ci osoby do zawarcia malzenstwa w S$wietle kan. 1095 n. 3, Lublin 2009,

Wydawnictwo KUL, s.234]. Napady padaczkowe wystepuja u 2-5% niemowlat. Moga objawiaé si¢

drzeniem ciata, skurczami. Napady nalezy odr6ézni¢ od samej padaczki; one s3a rodzajem ataku

wywotywanym przez okreslone czynniki [Zob. J.L.Cummings, M.S.Mega, Neuropsychiatria, Wroctaw

2005, Wydawnictwo Medyczne Urban&Partner, s.334].

Migdzynarodowa Liga Padaczkowa dzieli napady padaczkowe na:

a) czesciowe (ogniskowe) — wystepujace miejscowo; najczesciej te napady obejmuja rece oraz twarz; jesli

wywodza si¢ z kory czuciowej, powoduja ich dretwienie lub parestezje (zespdt nietypowych wrazen

czuciowych takich jak np. dretwienie, mrowienie, zmiany temperatury skory itp.); jesli wywodza si¢ z plata
potylicznego, powoduja zaburzenia widzenia,

b) uogoélnione, dzielone na:

. napad drgawkowy (grand mal), polegajacy na wystgpowaniu jeden po drugim duzych napadow
toniczno-klonicznych, co stanowi sytuacje bezposrednio zagrazajaca zyciu; wystepuje najczesciej u
osob, u ktorych padaczka byla niezdiagnozowana, albo u os6b ktére odstawily nagle leki
przeciwpadaczkowe albo naduzyty alkoholu. Takie napady wystepuja stosunkowo rzadko; chorego
nalezy natychmiast przewiez¢ do szpitala i podja¢ leczenie [wigcej na ten temat w: http://
medycyna.awardspace.biz/padaczka.htm 27.01.2014],

. napad niedrgawkowy, charakteryzujacy sie zmienionym zapisem w EEG. Swiadomosé¢ osoby
podczas takiego napadu jest zaburzona; ten rodzaj napadu wystepuje najczesciej u dzieci i mtodziezy,
. napad nieswiadomo$ci — oznaczajacy naglte zaburzenie $wiadomosci, trwajace kilka sekund,

skutkujqce przerwaniem wczesniej wykonywanej czynnos$ci; osoba do$§wiadczajaca takiego napadu
spraw1a wrazenie osoby, ktora nagle ,,zastygia wpatruja}c sie w jeden punkt; taka osoba nic nie mowi
1 najczesciej nie reaguje na to, co si¢ do niej mowi,

Monika Jaworowska-Gorska, doktorantka,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie


http://medycyna.awardspace.biz/padaczka.htm
http://medycyna.awardspace.biz/padaczka.htm

. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

o napad kloniczny — trwajacy nawet kilka minut, zwigzany ze skurczami migé$ni glowy, ramion,
tutlowia, najczesciej s one powigzane z napadami grand mal,

J napad miokloniczny — trwajacy krotko w postaci skurczow migsni, ktory moze by¢ powigzany z
zaburzeniem $wiadomosci 1 upadkiem,

o napad toniczno-atoniczny — polega na naglym skurczu catego ciala z jednoczesng utraty
przytomnosci, trwa zwykle kilka sekund i jest zagrozony upadkiem chorego,
o napad toniczno-kloniczny uogdlniony — trwajacy do minuty, potaczony z utrata Swiadomosci,

charakteryzujacy si¢ najpierw wystapieniem usztywnienia catego ciata a nastgpnie skurczami catego
ciata, osoba po zakonczeniu napadu nie pamigta go, jest senna [Zob. B.Schmitz, B.J.Steinhoff,
Padaczki, Wroctaw 2006, Wydawnictwo Medyczne SAPOTA, s.14],

o napad atoniczny — polegajacy na naglym zazwyczaj krotkotrwatym zaniku napiecia mig§niowego,
c¢) niesklasyfikowane — napady bez przynaleznosci do danej grupy, z powodu braku wystarczajacych
danych.

Wickszo$¢ napadow padaczkowych wygasa samoczynnie, jednak zdarza si¢, iz napady wystepuja szybko,
jeden po drugim, wtedy mamy do czynienia ze stanem padaczkowym [Zob. J.W.Sander, Y.M.Hart,
Padaczka — pytania i odpowiedzi, Bielsko-Biata 2002, Osrodek wydawniczy Augustana, s.42].

Stan padaczkowy

Stan padaczkowy to stan zagrazajacy zyciu. Wymaga on natychmiastowej reakcji otoczenia, szybkiego
rozpoznania i rozpoczecia leczenia. Definiowany jest, jako napad padaczkowy wystepujacy dtuzej niz 5
minut lub jako dwa lub wigcej napadow padaczkowych bez okresu §wiadomos$ci migdzy nimi. Stany
padaczkowe dzieli si¢ gtownie na drgawkowe 1 niedrgawkowe. Jednak mozna powiedzie¢, ze rodzajow
stanow padaczkowych jest tyle ile rodzajéw napaddéw padaczkowych.

Najczestszym powodem wystapienia stanu padaczkowego jest:

. padaczka,

o uszkodzenia mézgu, takie jak guzy, krwiaki,

o zespot odstawienia alkoholu etylowego,

o zaburzenia metaboliczne.

Stan padaczkowy wymaga natychmiastowego leczenia w ciggu najblizszych 30 minut, opdznienie leczenia
powoduje wzrost ryzyka $mierci [Zob. J.A.Frontera, MD, Stany zagrozenia zycia w neurologii klinicznej,
Warszawa 2011, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, s. 81-97]. Stan padaczkowy prowadzi¢ moze do
zaburzen oddechowo-krazeniowych, a dluga aktywno$¢ elektryczna w osrodkowym uktadzie nerwowym
moze sta¢ si¢ przyczyng uszkodzen neuronu. Przyjmuje si¢, iz wyladowania trwajace do 60 minut
powoduja odwracalne uszkodzenie neuronu, a dluzsze wyladowania powoduja jego S$mieré [Zob.
J.Jedrzejczak, Padaczka Najtrudniejsze sa odpowiedzi na proste pytania, Poznan 2008, Termedia
Wydawnictwa Medyczne, $.92].

Choroby i dolegliwosci towarzyszace epilepsji

Przy epilepsji moze wystgpowa¢ rownoczesnie wiele dolegliwos$ci m.in. takie jak zaburzenia snu, ktore
moga by¢ skutkiem zazywanych lekow lub przerywaniem snu przez napady wystgpujace w nocy, ponadto,
gdy padaczka zaczgla si¢ w okresie dzieciqcym czgsto wystepuja zaburzenia funkcji poznawczych. U
wszystkich chorych moga Wystqplc ale nie musza, zaburzenia zachowania, powigzane z objawami
neurologicznymi, poznawczymi, psychospotecznymi i psychiatrycznymi [Zob. B.Schmitz, B.J.Steinhoff
Padaczki, Wroctaw 2006, Wydawnictwo Medyczne SAPOTA, s.30].

Zaburzenia psychiczne [To ogdt zaburzen czynnosci psychicznych i zachowania, ktdre sa przedmiotem
zainteresowania psychiatrii klinicznej, cyt. za: S.Puzynski, Leksykon psychiatrii, Warszawa 1993,
Panstwowy Zakltad Wydawnictw Lekarskich, s.526] nie wystepuja u wszystkich pacjentdow chorych na
epilepsje. Wystepuja jedynie w okoto 20-30% przypadkoéw [Zob. Psychiatria t. II Psychiatria kliniczna, red.
S.Puzynski, J.Rybakowski, J.Wciorka, Wroctaw 2011, Wydawnictwo Elsevier Urban & Partner, s.77].
Zazwyczaj pojawiajg si¢ przy padaczce lekoodpornej. Warto jednak pamigtac, iz sama epilepsja nie jest
wystarczajagcym powodem do powstania u danej osoby zaburzen osobowosci [Zob. B.Schmitz,
B.J.Steinhoff Padaczki, Wroctaw 2006, Wydawnictwo Medyczne SAPOTA,s.32]. Zaburzenia osobowosci
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powstaja na skutek polaczenia si¢ wielu czynnikdw, czgsto zwigzanych ze stopniem akceptacji rodzinne;j,
spolecznej osoby, z jej charakterem, wychowaniem, z brakiem wsparcia lub wrecz nadmiernym wsparciem
najblizszych uniemozliwiajgcym normalne funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Tradycyjny podziat zaburzen psychicznych zawarty w Leksykonie psychiatrii z 1993 roku przedstawia si¢
nastepujaco:

° zaburzenia psychotyczne (psychozy),

J zaburzenia niepsychotyczne, do ktorych zaliczamy nerwice i1 inne zaburzenia typu nerwicowego,
uposledzenie umystowe, cze$¢ zaburzen psychosomatycznych, wigkszo$¢ zespotdow organicznych,
zaburzenia osobowosci, uzaleznienia od alkoholu, niektore dewiacje seksualne [ Zob. pod red. prof.
dr. hab. med. S.Puzynski, Leksykon psychiatrii, Warszawa 1993, Panstwowy Zaktad Wydawnictw
Lekarskich, s.526].

Zaburzenia psychiczne u 0so6b z objawami epilepsji mozna podzieli¢ na trzy grupy:

- zaburzenia psychiczne zwigzane ze zmiang chorobowa, ktdra jest przyczyng padaczki. Ma to miejsce np.

przy chorobie Alzhaimera lub szerokich uszkodzeniach moézgu,

- zaburzenia psychiczne zwigzane z samymi napadami padaczkowymi; przed, podczas i po napadzie chory

moze odczuwaé rézne stany: napigcie, lgk, niepokdj, drazliwosé; w trakcie napadu moga wystepowac

omamy, zhludzenia, Igk, zlo$¢, przymglenie $wiadomosci lub objawy psychomotoryczne zwane
automatyzmami; objawy psychomotoryczne moga mie¢ posta¢ ruchéw rozbierania, zucia lub szarpania
ubran; po napadzie wystepuje czesto zaburzona §wiadomos¢,

- zaburzenia psychiczne niewykazujace bezposredniego zwigzku z napadami padaczki; do tej grupy

zaliczamy psychozy oraz zaburzenia osobowosci; u dzieci chorych na padaczke niekiedy zdarzaja sie

zaburzenia zachowania, ktére sg bezposrednio zwigzane nie tyle z padacqu, co z nadopiekunczo$cig
rodzicow, co skutkuje izolacja w spoteczenstwie, trudnoscia w nawigzywaniu kontaktow lub brakiem

samodzielno$ci [Zob. J.W.Sander, Y.M.Hart, Padaczka — pytania i odpowiedzi, Bielsko-Biata 2002,

Osrodek wydawniczy Augustana, s.148-150].

Leczenie chorych z epilepsja

Celem leczenia padaczki jest kontrola napadéw padaczkowych oraz uniknigcie objawow niepozadanych w
zwigzku z zazywaniem lekoéw przeciwpadaczkowych. Kazdy przypadek jest indywidualny i do kazdego
pacjenta dobiera si¢ najlepszy dla niego sposob leczenia.

Podstawowa diagnostyka, przy rozpoznawaniu padaczki s3a nastepujace badania: EEG, badanie
neurologiczne, morfologia, rezonans magnetyczny, tomografia komputerowa. Celem wykonania tych
badan jest znalezienie zrodta wystepowania napadow. Gdy taka przyczyna zostanie znaleziona mozna
zaczaC¢ stosowne leczenie.

U okoto 30% chorych padaczka jest lekoodporna, u pozostatych 0sob leczenie powinno trwaé, co najmniej
3 lata od wystapienia ostatniego napadu. ,,U ponad 70% chorych pod wptywem leczenia napady ustepujqg,
natomiast u 0sob nie leczonych ryzyko kolejnych napadow wzrasta dwukrotnie [ cyt. za: Psychiatria t. II
Psychiatria kliniczna, red. S.Puzynski, J.Rybakowski, J.Wciorka, Wroctaw 2011, Wydawnictwo Elsevier
Urban & Partner, s.80-81]. Najskuteczniejszg metodg leczenia jest leczenie farmakologiczne, dzigki niemu
u 50% chorych ustgpuja catkowicie napady grand mal, a ponowne ich wystapienie jest prawdopodobne
tylko w 35%. Po terapii farmakologicznej okoto 50% pacjentdw, moze przesta¢ zazywac leki [http://
medycyna.awardspace.biz/padaczka.htm 12.03.2013].

W zwigzku z braniem lekéw przeciwpadaczkowych moga wystapi¢ objawy niepozadane, jednakze sg one
bardzo rzadkie. Do najczgstszych naleza: bole 1 zawroty glowy, uczucie zmgczenia, objawy alergiczne,
zaburzenia zotadkowo-jelitowe, nudnosci, przyrost masy ciata, drzenie, zaburzenia krzepnigcia, nadmierne
owtosienie, wypadanie wtosOw, przerost dzigsel, nastroj depresyjny, kamica nerkowa, zaburzenia pamigci i
koncentracji lub nadpobudliwo$¢ nerwowa [Zob. F.Lehmann-Horn, A.Ludolph, Neurologia Diagnostyka 1
leczenie, Wroctaw 2004, Wydawnictwo Medyczne Urban&Partner, s.278-285].

Niektore rodzaje padaczki mozna leczy¢ operacyjnie. Takie leczenie stosowane jest najczescie] w
przypadku padaczek lekoodpornych, czyli srednio w 5-10% przypadkow.

Jesli pacjent zazywa leki przez minimum trzy lata i w tym czasie, liczac od dnia nastgpienia ostatniego
napadu, nie wystapity napady padaczkowe, a wyniki EEG sa prawidlowe, mozna stopniowo, zgodnie z
zaleceniami lekarza, odstawia¢ poszczegélne leki. W takiej sytuacji prawdopodobienstwo powrotu
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wystepuje u 30% dzieci i u 50% dorostych. Przyjmuje si¢, ze o wyleczeniu z tej choroby mozna
powiedzie¢ dopiero, gdy w ciggu 5 lat od odstawienia lekéw nie nastgpit zaden napad epilepsji [Zob. http://
medycyna.awardspace.biz/padaczka.htm 28.01.2014].

Skutecznos¢ w leczeniu jest zalezna od wielu czynnikéw, przede wszystkim od rodzaju padaczki, wielkosci
1 1losci napadoéw, czasu trwania padaczki, jak rowniez od samego chorego i jego postuszenstwa wobec
zalecen lekarza. Nastawienie pacjenta oraz przestrzeganie przez niego okreslonych zasad, systematyczne
zazywanie odpowiednich dawek lekéw oraz unikanie czynnikow sprzyjajacych napadom, takich jak np.
brak snu, alkohol, stres, ostre migajace Swiatta, ma wielki wplyw na skutecznos$¢ terapii i jej efekty.

Wplyw epilepsji na osobowos¢ czlowieka

Kanon 1095 n. 3 KPK dotyczy niezdolnosci osoby do podj@cia istotnych obowigzkow malzenskich z
przyczyn natury psychicznej. Tytut ten ma swoje zrodlo w prawie naturalnym. Podmiot z powodu zaburzen
psychicznych nie jest w stanie podjac i wypeimc istotnych 0b0w1qzkow matzenskich. Niezdolnos¢, o ktore_]
mowa, to co innego niz trudno$¢ zyciowa. Trudno$¢ zyciowa nie moze by¢ przyczyna niewaznosSci
malZeﬁstwa [Zob. G.Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa jako kategoria kanoniczna,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2002, s.208]. Owa niezdolno$¢ musi istnie¢ w momencie zawierania
zwigzku malzenskiego 1 musi dotyczy¢ istotnego obowigzku matzenskiego. Do istotnych obowigzkow
matzenskich nalezag m.in. dbanie o prawidlowe relacje w malzenstwie, dbanie o dobro wspdtmatzonka,
pomaganie sobie nawzajem, pozycie malzenskie skierowane na zrodzenie potomstwa, wiernosc,
nierozerwalnos$¢ oraz wychowanie potomstwa.

Jan Pawet II w przemowieniu do Roty Rzymskiej z dnia 5 lutego 1987 roku wskazat, iz owa niezdolno$¢
wystepuje jedynie woéwcezas, gdy osoba jest dotknigta ,,prawdziwa anomalia niweczaca catkowicie
zdolno$¢ do rozumowania i/lub chcenia” [cyt. za: Jan Pawet II Allocutio ad Rotae Romanae Auditores —
5.02.1987, AAS 79, 1987, s.1453-1459]. Rowniez Benedykt XVI w przemdwieniu do Roty Rzymskiej z
dnia 29 stycznia 2009 roku potwierdzit powyzsze stowa, wskazujac, iz niezdolno$¢ wystgpowaé moze
tylko w formie powaznej anomalii, ktora narusza w sposob istotny zdolno$¢ poznania oraz chcenia dane;j
osoby. Papiez w przemowieniu wskazuje rowniez, ze niezdolno$¢ jest wyjatkiem od zasady, a kazdy
cztowiek ma naturalng zdolno$¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego. [Zob. W.Goralski, O wilasciwe
rozumienie niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa. Papiez Benedykt XVI do Roty Rzymskiej
w dniu 29 stycznia 2009 roku, Ius Matrimoniale 15 (21) 2010, s.122].

Tylko powazne 1 trwale zaburzenia psychiczne niweczace catkowicie zdolno$¢ do podjgcia istotnych
obowigzkéw matzenskich moga stanowi¢ powodd do stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa z tytutu, o
ktérym traktuje kan. 1095 n. 3 KPK.

Trudng kwestig jest udowodnienie owej niezdolnosci. Dowodzenie w procesie oprze¢ nalezy nie tylko na
o$wiadczeniach stron i zeznaniach $wiadkéw, ale rowniez na opinii bieglych, ktorymi najczesciej sa
psychologowie. Istotnym dowodem sa takze badania i za§wiadczenia lekarskie, szczegdlnie te z okresu
przedslubnego. Ponadto podczas postepowania dowodowego warto sprobowac uzyskaé¢ odpowiedz na
nastgpujace pytania: jesli owa niezdolno$¢ miata miejsce, to w ktorym momencie si¢ ujawnita; czy
niezdolno$¢ Strony jest trwalg i cigzka niezdolno$cia; czy niezdolno$¢ naprawdg czyni osobe niezdolng do
wypelnienia istotnych praw i obowigzkoéw matzenskich; czy istnieje zwigzek miedzy dang przyczyna
natury psychicznej a niezdolnoscig Strony [Zob. G.Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako
kategoria kanoniczna, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2002, s.212]. Poniewaz nie da si¢ stworzy¢
zestawienia czynnikow czy tez schorzen mogacych powodowac¢ niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich, kazda sytuacja musi by¢ analizowana indywidualnie w oparciu o zebrane w
sprawie dowody.

W procesach matzenskich, w ktorych stwierdzano niewazno$¢ matzenstwa padaczka wystepowata wraz z
innymi chorobami, a nie samodzielnie. Nalezy zauwazy¢, ze objawy padaczkowe powstajg najczgscie] w
nastepstwie sytuacji, takich jak: operacja mozgu czy tez glowy. Dlatego tez, majac do czynienia z padaczka
bada¢ ja w relacji z innymi chorobami wystepujacymi u danej osoby, a nie traktowaé jak jedyne
samodzielne schorzenie.

Wystgpienie u osoby padaczki, per se nie powoduje niezdolnosci tej osoby do podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich. Jednak nalezy pamigtaé, ze powazna, czesto nie leczona padaczka 1 wystepujace
napady drgawkowe trwajace dtugi okres czasu wywieraja znaczny wplyw na psychike czlowieka. Ponadto
wraz z epilepsja moga wystepowac ostre zaburzenia w postaci zespotow urojeniowych.
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Moga one trwa¢ nawet do kilku tygodni [Zob. S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne Niezdolno$ci osoby do
zawarcia malzenstwa w $wietlne kan. 1095 n.3, Lublin 2009, Wydawnictwo KUL, s.238]. Zaburzenia
psychiczne mogg mie¢ rowniez form¢ psychoz, omamow, depresji czy zaburzen pami¢ci. Moment zycia, w
ktorym zaczela si¢ epilepsja ma takze wplyw na ewentualny stopien niezdolnosci czlowieka do
wypetnienia istotnych obowiazkow matzenskich. Wiele zalezy od tego kiedy epilepsja si¢ rozpoczeta, czy
bylo to juz w dziecinstwie, czy w zyciu dorostym. Napady padaczkowe wystepujace od dziecinstwa majg
wickszy wptyw na uszkodzenia ukladu nerwowego i ewentualne uposledzenie umystowe, tym bardziej,
gdy trwaja przez cale zy01e Mimo to ponad 50% chorych nie ma probleméw z funkcjonowaniem w
spoteczenstwie oraz nie ma odchylen charakterologicznych [Zob. S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne
Niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa w §wietlne kan. 1095 n.3, Lublin 2009, Wydawnictwo KUL,
s.239].

Zakonczenie

Padaczka nie powoduje bezwzglednie 1 jednoznacznie niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa. Kazdy
przypadek epilepsji jest inny i1 kazdy nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Epilepsja zawsze silnie powigzana
jest z innymi czynnikami, chorobami i tylko wraz z nimi powinna by¢ rozpatrywana i analizowana. W
procesach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa epilepsja wystepuje najczesciej wraz z zaburzeniami
osobowosci. Dlatego tez zawsze nalezy doktadnie przeanalizowa¢ kazdy przypadek nie tylko skupiajac si¢
na epilepsji, ale przede wszystkim na innych zaburzeniach lub chorobach, ktorych epilepsja jest skutkiem.

skksk

Epilepsy and incapability to enter into marriage

in the light of canon 1095 n. 3 of the Code of Canon Law
Epilepsy is a state of recurrent seizures of convulsions resulting in various sensory, locomotive and
psychopathologic symptoms. Diagnosed epilepsy is when at least two seizures have occurred during a
person's life. Epilepsy does not constitute a disease classification but a syndrome of somatic, psychic and
autonomic symptoms. Epilepsy is not a mental illness. One epilepsy seizure can once in a life occur in any
person.
Canon 1095 n. 3 of the CCL treats about incapability of a person to undertake crucial marriage duties due
to causes of psychic nature. This pertains to situations during which a person with mental disorders is not
able to carry out crucial marriage duties. Such inability must exist at the moment when marriage consensus
is expressed. Only serious and permanent mental disorders that totally prevent the ability to undertake
crucial marriage duties can constitute a reason to state nullity of marriage pursuant to canon 1095 n. 3 of
CCL.
In marriage processes as a result of which nullity of marriage was announced, epilepsy was made
references to along with other illnesses, not individually. That is why, when ones deals with epilepsy, this
should be examined in relation to other illnesses occurring in a given person.
Epilepsy does not automatically cause inability of a person to undertake crucial marriage duties. However,
it must be remembered that serious, often untreated epilepsy and occurring seizures of convulsions lasting
for a long time have a significant impact on a human psyche. The moment in life when epilepsy started also
influences the possible level of a human inability to perform crucial marriage duties.
Each epilepsy case is different and each should be considered individually. Epilepsy is always strongly
related to other factors, illnesses and should be examined and analysed only in connection with them. In
processes of nulity of marriage epilepsy is usually present along with personality disorders, which may
have a form of emotional and intellectual immaturity, aggression, lack of independence in marriage duties.
That is why each case should be thoroughly analysed, focusing not only on epilepsy, but also on other
disorders or illnesses, of which it is the source or effect.
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Przeciwdzialanie zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym

Dnia 18 grudnia 2013 roku do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zostat
whniesiony poselski projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na
tle seksualnym, autorstwa postow Solidarnej Polski. Do reprezentowania
wnioskodawcow w pracach nad projektem, upowazniona zostata posel Beata Kempa.
Wykorzystany w niniejszym opracowaniu tekst projektu, znajduje si¢ na oficjalnej
stronie internetowej Sejmu. [patrz: www.sejm.gov.pl]. 28 stycznia 2014 roku projekt
zostal skierowany do opinii Komisji Ustawodawcze;.

Zgodnie z art. 1 analizowanego projektu, zakres ustawy obejmuje kwestie, dotyczace
szczegblnych srodkow ochrony obywateli, gtdwnie matoletnich przed przestepczoscia na tle seksualnym.
Dotyczy zatem przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, wskazanych w Rozdziale XXV
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), z wylaczeniem
przestgpstw okreslonych w art. 202 § 1 1 art. 204 § 1 1 2 a takze art. 203 chyba, Zze zostato popelnione na
szkod¢ matoletniego.

W art. 3 wskazano, iz szczegolne $srodki ochrony obejmuja migdzy innymi, mozliwo$¢ stworzenia rejestru
sprawcow przestepstw na tle seksualnym. Zgodnie z zatozeniami, okre§lonymi w uzasadnieniu niniejszego
projektu, rejestr bedzie petit funkcje ostrzegawcza wobec spoleczenstwa oraz stanowié¢ bedzie pewna
dolegliwo$¢ dla skazanych. Jako kolejny $rodek wskazano, mozliwo$¢ stworzenia zakazéw, wykonywania
r6znych kategorii zajeé, przez sprawcoéw przestgpstw na tle seksualnym. Podkreslono takze potrzebe
okreslenia miejsc szczegdlnego zagrozenia, zasad ich monitoringu a takze obowigzki organéw Panstwa
oraz samorzadu, okre§lane mianem policyjnej mapy zagrozen. W tresci uzasadnienia projektu wskazano, iz
stworzenie jej, stanowi pierwszy etap kreowania systemu zarzadzania bezpieczenstwem, majacego
ograniczy¢ zjawisko przestgpczosci. Obowigzek prowadzenia mapy zagrozen naleze¢ bedzie do Policji,
ktora rowniez na stronie internetowej Komendy Gtéwnej Policji bedzie udostepniac niniejsza mape.
Wedlug pomystodawcdéw projektu istnieje potrzeba stworzenia Rejestru sprawcdéw przestepstw na tle
seksualnym, prowadzonego w formie informatycznej bazy danych, przez Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 5, w rejestrze umieszczane bgda, dane
identyfikujace osobg, oznaczenie organu, ktory wydat orzeczenie, sygnaturg akt sprawy, date¢ wydania oraz
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Ponadto, dat¢ i miejsce popetnienia czynu Zabronionego bedacego
przedmiotem postgpowania, kwalifikacj¢ prawng czynu zabronlonego przyjeta w orzeczeniu, orzeczone
kary lub $rodki karne, zabezpieczajace, wychowawcze poprawcze i wychowawczo — lecznicze, informacje
o rozpoczeciu, zakonczeniu a takze miejscu wykonywania kar: pozbawienia wolnosci, aresztu
wojskowego, aresztu, o odroczeniu badz przerwie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, warunkowym
zwolnieniu oraz odwotaniu takiego zwolnienia. Jezeli sad nie orzeknie inaczej, zamieszczona bedzie
fotografia, dane, dotyczace aktualnego pobytu osoby, jej wzrostu, koloru oczu oraz pici. O udostepnieniu
powyzszych danych, Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego powiadomi w terminie 7 dni osobg,
ktorej dotycza okreslone dane. Jednoczesnie, bedzie wskazane zastrzezenie o koniecznosci zgloszenia
kazdorazowej zmiany miejsca pobytu poza stalym miejscem zamieszkania, najpdzniej w trzecim dniu tego
pobytu. Powyzsze dane, publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, dostgpne beda
bez ograniczen. Natomiast wykreslenie ich, nastagpi wraz z usuni¢ciem z Krajowego Rejestru Karnego.
Zgodnie z art. 11, wykonywanie zawodu lub podjecie zaje¢, laczacych si¢ z mozliwoscig kontaktu z
matoletnimi, bedzie uzaleznione od tego, czy dane osoby nie zostaly zamieszczone w rejestrze. Dotyczy to
zaje¢ obejmujacych edukacje, opieke, wychowanie, ochrong zdrowia, zatrudnienie, wypoczynek, rekreacje,
dziatalno$¢ artystyczng, sport, kulturg, uprawianie kultu religijnego, §wiadczenie ustug, ktore odnosza si¢
do matoletnich. Okreslono, iz w wyjatkowych sytuacjach, mozliwe bedzie odstgpienie od zamieszczenia
danych w Rejestrze, jesli wigzatoby si¢ z tym ryzyko pokrzywdzenia ofiary badz wystgpienia
niewspotmiernych skutkéw dla skazanego. Nie wskazano jednak w tresci projektu ani w jego
uzasadnieniu, jakich przypadkow dotyczy wskazane wytaczenie. A podkresli¢ nalezy, iz w konteksScie
podejmowanego tematu, zasadnym bytoby jego dookreslenie.

W art. 13 okre$lono, iz w przypadku niewywigzania si¢ z cigzacego na osobie obowigzku zgloszenia
miejsca pobytu we wiasciwej jednostce Policji, podlega¢ bedzie karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub
grzywny nie nizszej niz 1.000 zt. Ponadto, kto wbrew zakazowi, dopusci si¢ wykonywania

Patrycja Glazer, Katedra Administracyjnego Prawa Gospodarczego,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1




. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

zawodu lub podejmowania zaj¢¢, taczacych si¢ z mozliwoscig kontaktu z matoletnimi, w przypadku
umieszczenia danych w rejestrze, podlega¢ bedzie karze grzywny. Postepowanie toczy si¢ w oparciu o
przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W komentowanym projekcie wskazano, iz w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
zamieszcza si¢ dane o sprawcach przestepstw, wskazanych w art. 2 niniejszego projektu oraz przestgpstw
odpowiadajacych tym przestepstwom, jezeli skazanie nastgpito na podstawie przepisow ustaw karnych
obowigzujacych w chwili popetienia czynu, jezeli dane o sprawcach tych przestepstw znajdujg si¢ w
Krajowym Rejestrze Karnym. Przed zamieszczeniem powyzszych danych, Biuro Informacyjne Krajowego
Rejestru Karnego powiadomi sprawce przestepstwa, ktorego dotycza dane wraz z pouczeniem o
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem skazanego o odstgpienie od umieszczenia danych w Rejestrze.
Pomystodawcy projektu ustawy wskazali w uzasadnieniu, iz potrzeba podejmowania niniejszych zmian
uwarunkowana jest faktem, zwigkszenia w ostatnim czasie ilosci zagrozen. Wymka to przede wszystkim z
tego, iz istnieje duza powszechnosc dostepu do s$rodkow porozumiewania si¢, przy jednoczesnie
wystepujacych trudnosciach w prowadzeniu skutecznego nadzoru. Zdaniem autorow komentowanego
projektu, konieczne jest zapewnienie wilasciwych $rodkéw kontroli  wobec sprawcoOw przestepstw
seksualnych, takze po odbyciu orzeczonych kar. Autorzy projektu odwotuja si¢ do systemu,
obowigzujgcego obecnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, gdzie szeroka kontrola umozliwia
w wigkszym stopniu powstrzymanie sprawcow od powrotu do przestgpstwa.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy pozytywnie odnie$¢ si¢ do inicjatywy, przedstawionej przez
pomystodawcow projektu w zakresie zapewnienia odpowiedniego, skutecznego systemu kontroli i
ochrony. Jak stusznie wskazano w tresci uzasadnienia, obecnie brak jest wystarczajacych srodkoéw oraz
mechanizmow, ktore umozliwiatyby zapobieganie glownie sprawcom przestepstw na tle seksualnym
kontaktu z dzie¢mi. Realizacja zatozen pomystodawcow projektu w zakresie zwigkszenia skutecznosci
dziatan prewencyjnych, przyczyni si¢ takze do poprawy poczucia bezpieczenstwa czy tez zwigkszenia
zaufania publicznego.

skksk

Counteraction of the threats of sexual crime

On 18" December 2013 The Marshall of the Sejm of the Republic of Poland has received a draft bill on the
counteraction of the threats of a sexual crime made by the deputies of Solidarna Polska. Deputy Beata
Kempa has been authorized to represent the applicants in the work on the project. The draft text used in this
studies is available on the official Sejm website [see: www.sejm.gov.pl]. On 28™ January 2014 the project
was referred to the opinion of The Legislative Committee. It covers issues concerning specific measures for
the protection of citizens, especially minors, from the sexual crime, ability to create a register of
perpetrators of the sexual crimes, the need to identify places of the particular risk, the rules of their
monitoring and also responsibilities of State and local government, called police hazard maps and other
security measures. Moreover, the scope of the Act covers issues concerningthe profession or taking classes,
connected with the possibility of a contact with minors, will depend on whether the person was not
included in the registry of the perpetrators of sexual crimes.

kksk

Stowa kluczowe: ochrona, przest¢gpstwa na tle seksualnym, kontrola
Keywords: protection, sexual crime, control
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