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 ROCZNIKI FILOZOFICZNE

 Tom XLII, zeszyt 3 - 1994

 ZENON EUGENIUSZ ROSKAL

 Lublin

 JANA ŠNIADECKIEGO FILOZOFIA MATEMATYKI

 1. WSTÇP

 Empiryzm obok platonizmu, nominalizmu i intuicjonizmu jest obecnie
 bardzo wptywowym, aczkolwiek niejednorodnym kierunkiem w filozofii
 matematyki. W jego glównym nurcie da siç bowiem wyróžnič skladník
 uwspólczešnionych rozwažan (J. Lakatos1, R. Torretti2, P. Kitcher3) oraz
 nie mniej wažny, genetycznie z nim zwi^zany, strumieň prac maj^cych
 wartošč przede wszystkim historyczn^ (J. S. Mill4, F. Überweg5, A. Ca-
 linon6, E. Mach7). W czçsci historycznej matematycznego empiryzmu mie-

 1 A Renaissance of Empiricisim in the Recent Philosophy of Mathematics? [w:]
 Mathematics, Science and Epistemology , Cambridge: Cambrige University Press 1978, s. 24-43.

 On the Subjectivity of Objective Space , [w:] Proceedings of the Third International Kant
 Congress , Rochester 1970 , Dorderecht: D. Reidel Publishing Company 1972, s. 569-573;
 Philosophy of Geometry from Riemann to Poincaré , Dorderecht: D. Reidel Publishing Company
 1978.

 3 The Nature of Mathematical Knowledge , New York-Oxford: Oxford University Press
 1984.

 4 A System of Logic Ratiocinative and Inductive, being a Connected View of the Principles
 of Evidence and the Methods of Scientic Investigation , t. 1-2, Toronto: University of Toronto
 Press 1973-1974.

 5 Die Prinzipien der Geometrie wissenschaftlich dargestellt , [w:] M. Brasch (red.), Die Welt
 - und Lebensanschauung Friedrich Ueberwegs , Leipzig: Gustav Engel 1889, s. 263-316.

 Les espaces géométriques , „Revue Philosophique de la France et de l'Etranger" (dalej:
 RPh), 32(1891), s. 368-375; Étude sur l'indétermination géométrique de l'univers , RPh,
 36(1893), s. 595-607.

 7 On the psychology and natural development of geometry , „The Monist", 12(1901/02),
 s. 481-515; Space and geometry from the point of view of physical inquiry , „The Monist",
 14(1903/04), s. 1-32.
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 24 ZENON EUGENIUSZ ROSKAL

 SZCZ3 siç prače Jana Šniadeckiego8 poswiçcone zagadnieniom epistemologii
 i ontologii matematyki.
 W przeciwieñstwie do innych autorów Jan Šniadecki nie rozwija jednak w

 nich systematycznej problematyki empiryzmu matematycznego. W wiçkszosci
 S4 to tylkò sporadycznie pojawiaj^ce siç uwagi na marginesach prac
 matematycznych. Bardziej rozwiniçta problematyka z zakresu filozofii
 matematyki pojawia siç natomiast w pracach o charakterze popularnym z
 historii matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa oraz szeroko rozu-
 mianej filozofii. Z szerokiego spektrum tej problematyki na pian pierwszy
 wysuwaj^ siç zagadnienia dotycz^ce charakteru poznania matematycznego i
 sposobu istnienia nieskonczonošci. Praca niniejsza ma na celu przedstawienie
 charakterystycznych dia Šniadeckiego rozwi^zan zagadnieň wchodz^cych w
 zakres historycznie ujçtej filozofii matematyki.

 Jan Sniadecki nie byl filozofem samodzielnym, ale za to byl filozofem
 bardzo reprezentatywnym. W swoich licznych podróžach zagranicznych otarl
 siç o czolowe ošrodki i kontaktowal siç z przedstawicielami nauki euro-
 pejskiej koñca XVIII i pocz^tku XIX w. (J. L. Lagrange, J. D'Alembert,
 A. Kästner, J. A. Cousin), zas dziçki samodzielnej lekturze najwažniejszych
 prac naukowych tego okresu zdobyl bardzo duž^ kulturç umyslow^. Erudycja
 ta pozwolila mu na stosunkowo swobodne poruszanie siç w obszarze wspól-
 czesnej mu matematyki i filozofii. W matematyce znané sq jego przyczynki
 polegaj^ce na udowodnieniu9 tzw. wzorów Delambre'a, wyražaj^cych zalež-
 nošci pomiçdzy bokami i kótami w trójk^cie sferycznym, co nie bylo bez

 8 Materialem žródfowym dia wiçkszoáci biografii jest autobiografia, jakq napisal Jan
 Sniadecki w 1828 r. Praca ta pod pelnym ty tufem Jana Šniadeckiego zycie, przez niego same go
 napisane , znajduje siç w zbiorach Biblioteki Jagielloñskiej, rkps nr 3141), zaš jego przedruk
 m.in. w: J. Šniadecki, Pisma filozoficzne , t. 1, Warszawa 1958, s. 3-8. Pomysl
 napisania autobiografii pochodzi od J. M. Quérarda, wydawcy La France Littéraire , który w
 lišcie z 20 sierpnia 1828 r. zwrócil siç do Jana Šniadeckiego z prosby o podanie wlasnej
 biografii oraz biografii kilku Polaków. Podstawowe biografie Jana Šniadeckiego to:
 M. B a 1 i ñ s k i, Pamiçtniki o Janie Šniadeckim, jego zyciu prywatnym i publicznym i
 dzietach jego , t. 1-2, Wilno 1864-1865; M. Straszewski, Jan Šniadecki. Jego
 stanowisko w dziejech ošwiaty i filozofii w Polsce , Kraków 1875; L. Šwiežawski, Jan
 Sniadecki. Jego zycie i dzialalnošč naukowa , Petersburg 1898; S. Brzozowski, Jan
 Šniadecki. Zycie i dziela , Warszawa 1904; L. Kamykowski, Ze studjów nad Janem
 Šniadeckim , Lublin 1930.

 Dowody te znajduje siç w jego podrçczniku trygonometrii (Jeometria sferyczna
 analitycznie wytotona , Wilno 1817). Wzory po raz pierwszy podal Delambre w Connaissance
 des temps (Paris 1808), ale bez dowodu. C. F. Gauss w pracy z 1809 r. ( Theoria motus
 corporum coelestium) ogtosil te równania jako dot^d nie znané, ale równiež bez žadnego
 dowodu. Wlašnie z t$ prac^ zapoznal siç J. Šniadecki i postanowil wzorów dowiešč.
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 JANA ŠNIADECKIEGO FILOZOFIA MATEMATYKI 25

 wplywu na jego nominacjç (22 maja 1811 r.) na czlonka korespondenta
 Petersburskiej Akademii Nauk.

 Nieporównanie wiçksze jego zastugi dia uksztaltowania siç i rozwoju
 polskiej terminologii matematycznej10, historii i filozofii matematyki. Tej
 dzialalnošci poswiçcono stosunkowo najmniej miejsca w licznych opracowa-
 niach poswiçconych jego twórczošci. Poza tym s$ to prace calkowicie lub
 czçsciowo przestarzale11 czy pisane z pozycji ortodoksyjnego materializmu
 dialektycznego12. Wydaje siç zatem celowe przedstawienie pogl^dów tego
 autora na zespól zagadnieň badaných we wspólczesnej filozofii matematyki.
 Prezentacja zostanie jednak dokonana w perspektywie historycznej, pozwa-
 laj^cej na bardziej obiektywn^ rekonstrukcjç jego pogl^dów, tym bardziej že
 staj^ siç one zrozumiale dopiero po umieszczeniu ich we wlašciwym kon-
 tekšcie historycznym.

 2. EPISTEMOLOGIA

 2.1. Metoda rozumowania rachunkowego

 Zagadnienie nátury poznania matematycznego w szczególny sposób inte-
 resowalo Jana Sniadeckiego. Pewne rozwi^zania (platonizm, kantyzm) tego
 zagadnienia byly día niego nie do przyjçcia, z innymi (sensualizm Con-
 dillaca) polemizowal, a jeszcze do innych (empiryzm) šwiadomie nawi^zy wal.
 Próbuj^c uchwycič epistemiczn^ specyfikç matematyki, usiluje podač cechy
 w wystarczaj^cym stopniu charaktery zujíce to poznanie. W próbie tej
 wskazuje na jego ogólnošč, pewnošč i atemporalnošč. Metafizyka, zdaniem
 Sniadeckiego, tež d^žy do poznania maksymalnie -generalizuj^cego, ale nie
 posiadaj^c odpowiedniej metody i badajíc zbyt zložony przedmiot w róžnych
 jego aspektach, nie osi^ga tego ideálu. Warunkiem tych kwalifikacji jest
 bowiem przyjçcie szczególnego typu czynnošci poznawczych metodyczjiie

 10 Zob. Z. Pawlikowska, Z historii polskiej terminologii matematycznej (II),
 „Wiadomošci Matematyczne", ser. Il, 8(1965), s. 57-64.

 11 A. S k ó r s k i, Jan Šniadecki wobec wspólczesnej metafizyki niemieckiej i
 dzisiejszych dqžerí filozof icznych, Lwów 1890; S t r a s z e w s k i, dz. cyt.; K. F. W i z e,
 Système philosophique de Jean Šniadecki , „Ruch Filozoficzny", 1(1933), s. 12-16; S.
 D i k s t e i n, Jan Šniadecki jako mistrz i krzewiciel nauk matematycznycñ w Polsce ,

 „Wiadomošci Matematyczne", 33(1931), s. 1-14.

 12 S. D ü r, Jan Šniadecki - matematyk , „Studia i Materiaty z Dziejów Nauki Polskiej",
 2(1955), s. 440-469. Artykuíuje siç tu stanowisko zrozumiale dopiero w kontekšcie systému
 materializmu dialektycznego, zawieraj^ce m.in. tezç o materialistycznej interpretacji filozofii
 matematyki Jana Sniadeckiego.
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 26 ZENON EUGENIUSZ ROSKAL

 ustrukturalizowanych. Jest to pewien typ metody rozumowania, któr^ Šnia-
 decki nazywa rozumowaniem rachunkowym 13. Tym samým poznanie metafi-
 zyczne jest tylko pozornie ogólne, pewne i atemporalne. W rzeczywistošci jest
 tylko zbiorem pseudoprawd przekraczaj^cych perspektywç poznawcz^
 rozumu14. -

 Koncepcja rozumowania rachunkowego pojawia siç juž w jego pierwszej
 pracy15 z zakresu filozofii matematyki z 1781 r. W pracy tej, charaktery -
 zuj^c matematykç na tle poznania naukowego, zauwaža, že umyst ludzki w
 procesach poznawczych d^žy do ujçcia swojego došwiadczenia w formy jak
 najbardziej ogólne. Dopiero wówczas stáje siç možliwe intelektualne ujçcie
 zložonej rzeczywistošci. Przykladem jest tu fizyka matematyczna Newtona, w
 której z pozoru bardzo odlegle zjawiska l^cz^ siç w jednym prawie
 (grawitacja). Wiedza, wedlug Šniadeckiego, jest bowiem pochodzenia
 empirycznego („[...] umieč co, jest to poznawač zwi^zek miçdzy rzeczami
 szczególowymi"16). Nauka tym róžni siç od poznania potocznego, že
 charakteryzuje j 4 ujçcie generalizuj^ce. W tym kontekšcie poznania
 matematycznego nie wyróžniaj^ jakieš szczególne kwalifikacje, ale raczej
 stopieñ zbliženia siç do tak zarysowanego ideálu poznania. Matematyka jest
 bowiem nauk^, której tezy charakteryzuje siç najwiçkszym stopniem ogól-
 nošci, zas warunkiem jest stosowanie metody zwanej przez Šniadeckiego
 rozumowaniem rachunkowym . Rozum nie jest w stanie uchwycič poznawczo
 wielu odleglych trešci. Pomoc^ jest wówczas ujçcie symboliczne tych trešci.
 Šniadecki ma tu na mysli symbolikç algebraiczn^, w której zawarte s$ bógate
 trešci arytmetyczno-geometryczne. Metodç rozumowania rachunkowego naj-
 pelniej wyeksplikowal w artykule pod tym samým tytulem z 1818 r.17 W

 13 Termin zapožyczony jest od T. Hobbesa, ale pomysl metody pochodzi od
 G. W. Leibniza.

 14 Uwagi te odnoszQ siç w zasadzie do filozofii Kanta. Šniadecki dostrzega jednak
 možliwošc tzw. metafizyki naukowej , której znaczenie dia rozwoju wiedzy docenia. Koncepcja
 ta przypomina jednak raczej sui generis metodologiç matematycznego przyrodoznawstwa. Termin
 „metafizyka" jest w tym kontekšcie myl^cy, ale jest swoisty i šcišle siç wiqže z jego poglqdami
 filozoficznymi.

 15 Rozprawa ta zostaía pomyšlana jako wyklad inauguracyjny przy obejmowaniu Katedry
 Matematyki Wyžszej na Uniwersytecie Jagielloñskim. Wygloszona publicznie 9 listopada tego
 roku, byla zatytulowana: Rozprawa o nauk matematycznych poczqtku, znaczeniu i wptywie na
 ošwiecenie publiczne. Tekst podajç za: Šniadecki, Pisma fílozoficzne , t. 1. s. 9-27.

 16 Šniadecki, Pisma fílozoficzne , t. 1, s. 13.
 17 Rozprawa ta po raz pierwszy zostala wygloszona na sesji literackiej Uniwersytetu

 Wileñskiego 15 kwietnia 1818 r. Jej tekst podajç za: Š n i a d e c k i, Pisma fílozoficzne , t. 1,
 s. 117-141.
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 pracy tej, wystçpujqc przeciw sensualizmowi E. Condillaca18, precyzuje
 swojq koncepcjç poznania matematycznego. Rozumowanie matematyczne spro-
 wadza siç wedlug niego do rozumowania rachunkowego. Oznacza to, že w
 matematyce tylko to možná przyjqč, co jest wynikiem kalkulacji na
 symbolach o charakterze algebraicznym. Konstrukcje geometryczne, jak
 zauwaža, tež nie sq niczym innym jak odpowiednim úkladem równañ alge-
 braicznych. Tak tež cata matematyka jest algebraiczna. Taki stan rzeczy jest
 možliwy ze wzglçdu na wyjqtkowq prostotç obiektów matematycznych, które
 maj^ naturç stricte ilošciowq. Sama zas metoda, tzn. rozumowanie ra-
 chunkowe , charakteryzuje siç trzema podstawowymi wlasnošciami, które
 czyniq j4 niezawodnq i ideálny w realizacji ideálu poznania matematycznego.
 S4 to:

 a) ogólnošč, umožliwiaj^ca objçcie calej dziedziny poznania matema-
 tycznego; b) precyzja, pozwalaj^ca na ujçcie jedynie istotnych elementów i
 równoczesne odrzucenie pozostalych; c) ochrona pamiçci, daj^ca možliwošč
 wiçkszej koncentracji uwagi poprzez kondensacjç tresei w zapisie symbo-
 licznym.

 Tak skonstruowane poznanie nie czynito wprawdzie z matematyki zasad-
 niezo odmiennego typu poznania, ale pozwalato na czytelne wyróžnienie jej
 spošród innych nauk. Nauki matematyczne wedlug Šniadeckiego charakte-
 ryzuje siç zatem przede wszystkim ogólnosciq, ale takže i pewnošci^. Swoj^
 ogólnošč zawdziçczajq rozumowaniu rachunkowemu zas pewnošé ma swoje
 žródta w przedmiocie, który jest niestychanie prosty (wielkošci arytmetyezne
 i geometryczne) i w dodatku badaný jest jedynie w aspekcie ilošciowym
 (powiçkszanie i zmniejszanie siç) za po m oc 4 metody, która wyklueza
 možliwošč pojawienia siç btçdu. Do žródet pewnošci wiedzy matematyeznej
 nie zalieza natomiast struktury aksjomatyczno-dedukcyjnej. Nie každý
 przedmiot možná bowiem tak ujqč, dlatego tež liezne próby nadania
 pewnošci innym naukom przez uprawianie ich more geometrico 19 z uwagi

 18 Šniadecki krytykuje tutaj poglqdy Condillaca zawarte w pracy z 1754 r. pt. Traité des
 sensations.

 19 Šniadecki w tym kontekšcie nie powohije siç na dzielo B. Spinozy Ethica ordine
 geometrico demonstranta , ale na liezne prače z kosmologii, fizyki i polityki Ch. Wolfa.
 „Metafizyka dogmatyzmu, nie maj^c ani takiego jçzyka, ani takich dróg i sposobów, id^c od
 fatszywego, a przynajmniej w^tpliwego poczQtku wrodzonych wyobražen, maípuj^c matematykç
 w upowszechnianiu myšli, rozci^ga je do wszystkich rodzajów wiadomošci, a bujajqc po
 nieograniezonej sferze myšlenia i marzenia bez wçdzidta i przewodnika, wpašč koniecznie
 musíala w przepašč biçdów, ciemnoty, urojeñ i niedorzecznošci". Šniadecki, Pisma
 filozof iezne, t. 2, s. 160.
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 28 ZENON EUGENIUSZ ROSKAL

 na wiçkszq zložonošč przedmiotu badañ muszQ, zdaniem Šniadeckiego,
 zakoriczyč siç niepowodzeniem.

 2.2. Charakter s^dów matematycznych

 Idea ta nie byla bez wplywu na powstanie najwažniejszego dziela mate-
 matycznego Jana Šniadeckiego, Rachunku algebraicznego teoria przystosowana
 do geometrii linii krzywych , wydanego w 1783 r. w Krakowie. Z planowanych
 czterech tomów wyszly jednak tylko dwa pierwsze20, obejmujiļce wyklad
 geometrii analitycznej i trygonometrii (wzorowany na podrçcznikach
 L. Eulera). Praca ta, aczkolwiek czysto matematyczna, zawierala jednak i
 tresei typowo filozofiezne. Broni w niej autor pewnej koncepcji poznania
 matematyeznego. Zastanawiaj^c siç nad charakterem s^dów matematycznych,
 dostrzega možliwošč przyjçcia - w terminologii, ale nie w duchu filozofii
 Kanta - stanowiska dopuszczaj^cego istnienie w matematyce s^dów w pew-
 nym sensie syntetycznych a priori. W opozycji do E. CcmďiHaca i
 D. Diderota utrzymuje bowiem, že matematyka nie jest tylko zbiorem
 tautologii, ale zawiera istotne trešci nietautologiczne. Mówi^c dzisiejszym
 jçzykiem analiz filozoficznych, oznaezalo to, že Šniadecki stal na gruncie
 aposterioryzmu (empiryzmu epistemologicznego umiarkowanego), gdyž uwažal,
 že wiedza matematyczna ma charakter nie tylko analityezny. Wyraža siç to
 m.in. w jego rozumieniu równania algebraicznego, które interpretuje jako
 toisamošč wartošci , a nie jako toisamošč kombinaeji. Do tego rozróžnienia
 nawi^zuje nastçpnie w pracy stricte filozofieznej, jak^ jest rozprawa
 zatytulowana Filozofia umyslu ludzkiego21 . Id^c za uwagami D. Stewarta22,

 20 Dwa nastçpne tomy miaiy zawierač rachunek róžniczkowy i calkowy oraz jego
 zastosowania do mechaniki i astronomii. S. Dickstein pisai o tym dziele, že jest ono
 najpowažniejszym zabytkiem polskiej literatury matematyeznej koñea XVIII w. Jednakže u
 wspólczesnych Sniadeckiemu nie znalazlo wiçkszego uznania, o czym može šwiadczyč fakt, že
 nawet po czterdziestu latach od wydania pewna liezba egzemplarzy tego nakladu pozostata
 nie sprzedana. Dystrybucjq zajmowal siç sam Šniadecki. Por. D i c k s t e i n, dz. cyt.;
 E. Wawrzykiewicz, Bibliografia matematyczna polska XIX stulecia , Krakow 1894,
 s. 30.

 21 Praca ta po raz pierwszy byla czytana na sesji literaekiej Uniwersytetu Wilenskiego
 15 kwietnia 1818 r. Tekst podaje za: Š n i a d e c k i, Pisma filozofiezne , t. 2, s. 245-419.

 22 Zapožyczenia filozofiezne Jana Šniadeckiego sq bardzo czytelne. W swoich pracach
 wyražnie opiera siç on na dzielach szkockiej szkoly filozofii zdrowego rozsqdku i jest w
 wyražnej opozycji do kantyzmu. Možná tež powiedzieč, že jest równiež w opozycji do
 scholastyki, ale nie bçdzie to sïuszne, gdyž nie tyle jest on krytykiem tego kierunku, co
 uprzedzonym ignorantem. Šniadecki, mimo že wyksztalcil siç na uniwersytecie, na którym
 filozofiç scholastyczníi wykladano, nigdy tej filozofii nie rozumial. Nie znal tež klasyków
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 krytykuje stanowisko E. Condillaca23 opowiadaj^ce siç za jedynie ana-
 litycznym24 charakterem wiedzy matematycznej. Wskazuje, že možliwošci^
 wyjšcia z tej sytuacji može byč nowe pojçcie tožsamošci. W tym miejscu
 nawiQzuje do rozróžnienia, jakie zawarl w swoim Rachunku algebraicznym.
 Tym rázem jednak rozwija dalej swoje pomysly. Powoluj^c siç na geometrie
 Euklidesa stwierdza, že „[...] w calej matematyce mamy tosamošč prawd
 fundamentalnych, trybu postçpowania, prawidel rachunkowych, zgota tosamošč
 pewnošci , ale nie tosamošč kombinacji i wypadków"25. Argumentujíc po-
 šrednio usiluje pokazač, že stanowisko Condillaca prowadzi do powažnych
 trudnošci, gdyž gdyby bylo prawdziwe, prowadziloby do sceptycyzmu i
 byloby jego najmocniejszym dowodem. Wszystkie wynalazki rozumu bylyby
 wówczas zniweczone. Wskazuje nastçpnie na sytuacje, w których pewne
 zjawiska s$ genetycznie wczešniejsze od innych, z czego jednak nie wynika,
 že S3 to te same zjawiska. Na koniec pyta retorycznie: „[...] možnasz
 powiedzieč, že koronka brabancka jest to samo co len, že guzik stalowy
 šwietniej^cy blaskiem i wytworn^ roboty jest to samo, co ruda želazna?"26
 Tym samým miesza porz^dek genetyczny z logicznym27, ale zarazem uwy-
 pukla swoje stanowisko epistemologiczne. Przy tak specyficznym pojçciu
 tožsamošci možná mówič o aposterioryzmie, ale jest to možliwe dopiero
 wówczas, gdy bçdziemy rozpatrywač stanowisko Šniadeckiego w kontekšcie

 filozofii starožytnej i šredniowiecznej (Arystoteles, šw. Tomasz z Akwinu, Wilhelm Ockham).
 Jego wyksztalcenie filozoficzne opieralo siç glównie na dzielach wspólczesnych mu filozofów:
 D. Stewarta, T. Reida, D. Hume'a, F. H. Jacobiego, J. A. Cousina i J. D'Alemberta.

 3 Stanowisko E. Condillaca zawarte jest w jego wydanej pošmiertnie pracy pt. La langue
 des calculs , Paris 1798.

 24 Pojçcie analizy i opozycyjne do niego - syntézy jest u Šniadeckiego zmodyfikowane.
 Odpowiednio zmodyfikowane sq tež pojçcia metody analitycznej i metody syntetycznej. Jak
 zauwaža, pojçcie analizy nie musi koniecznie kojarzyč siç z rozbiorem, gdyž w matematyce nie
 zawsze jest to prawdziwe. Tym samým opowiada siç za szerokim rozumieniem tego pojçcia,
 przy którym jest tožsame z pojçciem rozumowania w matematyce (u Šniadeckiego rozumowanie
 rachunkowe). Pochodna od pojçcia analizy koncepcja wiedzy analitycznej jest w kontekšcie jego
 filozofii matematyki kluczowa. stanowi bowiem liniç demarkacyjn^ oddzielaj^c^ matematykç
 starožytnq i šredniowiecznq od matematyki nowožytnej. W rozprawie O rozumowaniu
 rachunkowym pisze: „Jak dziš w matematyce rozumujemy za pomocq liter, tak dawni
 geometrowie rozumowali za pomoci rysunku i figur. [...] Caía wiçc róžnica miçdzy nauk^
 starožytnych a naukq dzisiejsz^ zaležy na jçzyku, który nazwano analitycznym , a którego dawni
 nie znali". Šniadecki, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 132-133.

 Šniadecki, Pisma filozoficzne , t. 2, s. 343.
 Tamže, s. 345.

 27 Sankcjonuje siç tutaj przyjçte przez neokantystów i pozytywistów rozgraniczenie aspektu
 genetycznego (historycznego) od logicznego. Oznacza to przyjçcie tezy o atemporalnošci logiki.
 Šniadecki nie przestrzega separacji porz^dków historycznego i logicznego, gdyž rozróžnienie to
 nie bylo jeszcze znané.
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 caloksztaltu jego filozofii. Nie jest to czysta postač empiryzmu, ale wlašnie
 specyficzna i jako taka može byč interesuj^ca poznawczo dia catoksztaltu
 historycznie pojçtego empiryzmu matematycznego.

 3. ONTOLOGIA

 3.1. Geneza pojçc matematycznych

 Problem genezy pojçc matematycznych jest šcišle zwi^zany z zagad-
 nieniem swoistošci poznania matematycznego. Ježeli bowiem przyjmiemy, že
 poznanie matematyczne niczym siç nie wyróžnia wšród innych typów pozna-
 nia, problem straci na ostrošci. Dopiero przyjçcie tezy, že poznanie to
 dostarcza wartošciowej wiedzy o šwiecie empirycznym i równoczešnie od
 tego šwiata jest niezaležne, stwarza powažne kontrowersje.

 Šniadecki, jak pokazano powyžej, nie pojmowal tez matematyki jako
 tautologii. Jednakže to nie došwiadczenie dowodzilo tych prawd. Matema-
 tyka badajíc pojçcia ogólne w ich wzajemnym powi^zaniu i kombinacji 28,
 w efekcie bada najbardziej ogólne wlasnošci šwiata empirycznego. Dzieje siç
 tak, gdyž pojçcia te odzwierciedlaj^ najbardziej istotne wlasnošci tego šwiata.
 Odbywa sie to poprzez ich aksjomatyczne definicje29. Tym samým stoi na
 stanowisku empiryzmu genetycznego, który nie odnosi siç jednak tylko do
 matematyki, ale do wiedzy in toto . W deklaracjach jest tež jednoznaczny:

 [...] jestem wszelako empirykiem , bo žádných my šli, pojçé ani prawd wrodzonych
 umyslowi ludzkiemu nie znam i dostrzec nie mogç. [...] nie masz w czîowieku
 najogólniejszej nawet myšli, która by nie wziçla swego poczqtku od zmystów i która by
 bez ich pomocy bližszej lub odleglejszej wyptywala prosto z czystego rozumu30.

 28 Jest to kolejne swoiste dia Šniadeckiego pojçcie. On sam tak je rozumial: „Nazywam
 zaá kombinacji lub stosowaniem to dzialanie, przez które jednç rzecz przykladam i przymierzam
 do drugiej; kiedy rzeczy lub myšli zbližone oddal am, oddalone zbližam, rozdzielone l^czç i
 dodajç, zl^czone odcUgam i rozdzielam, zgola gdy jedn^ rzecz porównywam z drugq".
 Šniadecki, Pisma fllozoflczne , t. 2, s. 190.

 29 Nie naležy mylič tego okreálenia z przyjçtym juž przez Gergone'a pojçciem definicji w
 uwiktaniu. Omawiany autor rozumie to pojçcie w nastçpujqcy sposób: „Matematyka ma
 fundamenta samej sobie wfašciwe, jakimi opisy, czyli definicje ilošci, linii, figur itd., jedne
 wyciqgnione z fenomenów šwiata i obserwacji, drugie z založenia; [...] Pierwsze te pocz^tki i
 fundamenta tak geometrii jak i rachunku tak S4 proste i tak oczywiste, že dosyč wiedzieč
 znaczenie wyrazów, žeby uznač ich pewnošč i prawie bijqcži w oczy ich jasnošč".
 Šniadecki, Pisma fílozoficzne , t. 2, s. 339.

 30 Tamže, s. 188-189.
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 Byty matematyczne istniejm zatem jako abstrakcje z obiektów šwiata
 empirycznego, nie to jednak dowolne abstrakcje, ale takie, które chwytajm
 najbardziej ogólne wtasnošci tych obiektów. Jest to pošrednie stanowisko
 pomiçdzy kreacjonizmem i eksploratoryzmem. Umysl ludzki pojçcia matema-
 tyczne, tzn. skonceptualizowane obiekty, tworzy abstrahujme je z materiato
 došwiadczalnego. Na pewno ich nie odkrywa, gdyž nie sm one wynikiem
 poznania skonceptualizowanej i atemporalnej rzeczywistosci od tego poznania
 niezaležnej, ale tež w swej twórczošci nie jest autonomiczny. Jest to
 przyklad postawy empiryeznej, która zgodnie z najogólniejszymi zasadami
 empiryzmu sprowadza siç do podania pewnej formy akomodaeji podmiotu do
 przedmiotu. Zatem Šniadecki idzie wyražnie za empiryzmem angielskim
 Locke' a i Hume' a. Zgodnie z ty mi pogl^dami úmysl ludzki, który jest przed
 wszelkim došwiadczeniem niezapisan^ kartm, nie može posiadač žádných
 bytów matematycznych.

 Wszelkie skonceptualizowane obiekty, w tym obiekty matematyki, sm
 poznawczo uchwytne dopiero po wyabstrahowaniu ich z došwiadczenia. Jak
 wielokrotnie powtarza Šniadecki, przedmiotem matematyki s$ najogólniejsze
 wlasnošci cial, czyli obiektów empirycznych. Úmysl dochodzi do obiektów
 matematycznych w dlugim procesie poznawczym, abstrahujme je z došwiad-
 czenia. Jednakže szczególowej teorii tego procesu Šniadecki nie podaje.

 3.2 Formy istnienia nieskoňczonošci

 Zgodnie z przyjçtym stanowiskiem epistemologicznym i ontologicznym
 Šniadecki buduje swoje stanowisko w kwestii istnienia nieskoñczonoáci.
 Postulat kohereneji pogl^dów wymaga jednak odrzucenia pewnych opeji, które
 sm raž^co niezgodne z wczešniej przyjçtymi tezami. Istnienie nieskoñ-
 czonoáci aktualnej jest nie do przyjçcia z pozycji empirycznych. Empiryzm
 w wersji genetyeznej, epistemologicznej i metodologicznej w róžnym stopniu
 jest wražliwy na przyjçcie tezy o istnieniu nieskotíczonošci aktualnej.
 Jednakže w každej z tych wersji sq. powažne trudnošci z jej akceptacj^.
 Rozwi^zanie przyjçte przez Arystotelesa okazalo siç najdogodniejsze.
 Argumentacja przyjçta przez Stagirytç, który usilowal pokazač, že teza o
 istnieniu nieskoňczonošci aktualnej jest nadmiarowa w matematyce, gdyž
 matematycy w praktyce nieskoňczonošci aktualnej nie potrzebuj^

 Šniadecki argumentuje podobnie. Twierdzi, že w matematyce nie ma
 miejsca na nieskoňczonošč aktualn^, co najwyžej na potencjaln^. Sugeruje
 tež, že pqjçcie nieskoňczonošci potenejalnej jest wystarczaj^ce dia praktyki
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 matematycznej, wl^czaj^c w to nawet nowe jej dzialy: geometrie analityczn^
 oraz rachunek róžniczkowy i calkowy. Stwierdza jednoznacznie:

 Nigdy w matematyce nie wystawiano sobie ilošci absolutnie nieskorìczonej, [...] bo to
 jest vtyobraženie, którego rozum ludzki ani sobie zrobič, ani jašnie pojqč nie jest
 zdolny; i takowa myši wywrócilaby pewnošč i oczywistošč prawd matematycznych,
 gdzie wszystko opierač siç powinno na myšlach prostých, jasných i îatwych do
 przyjçcia. Užywano, prawda, i jeszcze siç užywa wyrazu nieskoňczony w dwojakim
 znaczeniu. Raz wyraža on dzialanie rachunkowe albo kierunek i položenie, które siç
 nie koncz^. I tak nazywamy szeregi nieskoñczone' mówimy: dwie linie proste,
 przeci^wszy siç ze sobq, rozchodzQ siç bez koñca; dwie linie równolegle nigdy siç z
 sob^ przeci^č nie mog^. [...] Drugi raz wyraz nieskoňczony znaczy w matematyce nie
 rzecz nieskonczonq, ale granicç, do której d$žy nieustannie ilošč albo cingle rosn^ca,
 albo cingle ubywaj^ca31.

 Dalej objašnia, že nieskoňczenie male wystçpuj^ce w rachunku róžnicz-
 kowym i calkowym nie maj^ znaczenia realnego. W matematyce pojawiaj^ siç
 w celu skrótowego zápisu i s^ jedynie zabiegiem formalnym nie przes^dza-
 j^cym istnienia nieskoňczonošci. Taki stan rzeczy jest možliwy, gdyž w
 matematyce, jak zauwaža, operujemy granicami stosunków liczbowych, a nie
 ilorazami wielkošci nieskoňczenie malých. Tym samým opowiada siç za
 stanowiskiem D'Alemberta w sporze o tzw. podstawy rachunku róžnicz-
 kowego i calkowego32. Zwraca tež uwagç na umystowy charakter pojçcia
 granicy. Dzisiaj možemy odczytač to jako deklaracjç odseparowania pojçcia
 granicy od innych pojçc matematycznych, które, jego zdaniem, s$ zakorze-
 nione bezpošrednio w došwiadczeniu. Šniadecki mija siç jednak z prawd^,
 gdyž matematycy XVIII w. czçsto przypisywali realne znaczenie symbolom
 nieskoňczenie malých wielkošci pojawiaj^cych siç w rachunku.

 Stanowisko reprezentowane przez Šniadeckiego nie bylo jednak wyj^tkowe.
 Reprezentowal je wczešniej najwiçkszy matematyk XVIII w. - L. Euler.
 Šniadecki przyjmuje pogl^dy Eulera na istnienie wielkošci nieskoňczenie
 malých (takže wielkošci nieskoňczenie dužych) z fundamentalnych mono-

 31 Tamže, s. 219-221.
 Szerokít panoramç tego sporu oraz jego filozoficzne uwarunkowania možná znaležč

 m.in. w nastçpuj^cych pracach: I. Grattan-Guinness, French calcul and
 English fluxions around J800: Some comparisons and contrasts , [w:] S. Rossi, (red.), Science
 and imagination in 18th-century British Culture. Scienza e immaginazione nella cultura inglese
 del Settecento. Proceedings of the conference, Gargnano del Garda 12-16 April 1985 , Milano:
 Unicopli 1987, s. 203-214; t e n ž e, The development of the foundations of mathematical
 analysis from Euler to Riemann , Massachusetts-London: Mass. Technol. Press 1970; B. S i 1 -
 ver, Berkeley and the Mathematics of Materialism, „The New Scholasticism", 46(1972),
 s. 427-438; Guicciardini, The development of the Newtonian fluxional calculus in
 the 18th-century , „Dissertation Abstracts International", 49(1988):331-A.
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 grafii opracowujQcych problematykç rachunku róžniczkowego i calkowego33.
 Inne próby usuniçcia nieskonczenie malých z matematyki, w tym proba
 J. L. Lagrange' a, nie znajduj^ jednak uznania u Šniadeckiego. W przypadku
 Teorii funkcji analitycznych J. L. Lagrange'a posuwa siç nawet do krytyki nie
 zauwažaj^c niczego požytecznego w notacji proponowanej przez Lagrange'a,
 która miala zast^pič notacjç Leibniza, sugeruje m. in. interpretacjç pochodnej
 funkcji jako ilorazu róžniczek, a zatem w przekonaniu ówczesnych matema-
 tyków - nieskonczenie malých wielkošci.

 4. UWAGI KOÑCOWE

 W pogl^dach Jana Šniadeckiego na matematykç nie znajdujemy tez, które
 nie bylyby zapožyczone od wiod^cych przedstawicieli XVIII-wiecznej
 matematyki i filozofii. Jednakže w kontekšcie caiošci jego wypowiedzi staj^
 siç w pelni dookrešlone i nabieraj^ wówczas swoistego znaczenia. S3 tež
 koherentne z glównymi tezami XVIII-wiecznego empiryzmu. Možná zatem
 suponowač tezç o možliwošci interpretacji tych pogl^dów w duchu histo-
 rycznego empiryzmu matematycznego.

 Fakt ogniskowania XVIII-wiecznych tendencji empirystycznych w filozofii
 matematyki nie wyczerpuje wszystkich aspektów filozofii matematyki Jana
 Šniadeckiego. Równie istotna jest ich antycypacyjna rola w stosunku do prób
 empirycznej interpretacji matematyki, jakie mialy miejsce w w. XIX. Jednakže
 problematyka pojawiaj^ca siç w tak zarysowanej perspektywie badawczej nie
 byla przedmiotem niniejszych rozwažan.

 PHILOSOPHY OF MATHEMATICS OF JAN ŠNIADECKI

 Summary

 The article critically discusses philosophical views of Jan Šniadecki - a well known Polish
 mathematician and philosopher of the eighteenth century. The paper presents, first of all, some
 examples to illustrate in specific and selected details of the theory of mathematical knowledge
 of Jan Šniadecki.

 33 Introducilo in analysin infinitorum , v. 1-2, Lausannae 1748; Institutiones calculi
 differentialis , Petropoli 1755; Institutiones Calculi integrālis , v. 1-3, Petropoli 1768-1770.
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 Altough mathematical apriorism has been - and continues to be - an extremely popular
 doctrine, it has not gone completely unquestioned. J. S. Mill attempted to argue that
 mathematics is an empirical science. More recently I. Lakatos, P. Kitcher and R. Torretti, in
 different ways, challenged the apriorist thesis.

 The intent of the article is to identify, as clearly as possible, those elements in ontology
 and epistemok)gy of mathematics of Jan Šniadecki that are common in their approach to the
 philosophy of mathematics. The contention is that these elements constitute evidence of a
 shared conception of mathematical empirism, that is significantly different from the modern one.
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