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ROLA KROLA W IZRAELU
W RELAC]I DO OJCOSTWA BOGA
1 DO SPOLECZENSTWA
W KONTEKSCIE STAROZYTNEGO
BLISKIEGO WSCHODU

Ks. Piotr Waszak

Na starozytnym Bliskim Wschodzie osobg i rol¢ krola
postrzegano w kontek$cie dwczesnych realidow zycia spo-
teczno-politycznego i przekonan religijnych!. W Egipcie
widziano panujacego np. jako wladce 1 pana [dwu kra-
in], we wlasciwym jedynie dla niego samego majestacie,
jako faraona (od egipskiego pr3: wielki dom), jako pro-
tegowanego bogdw i bogin, jako bosklego syna (boga Re)

1 spadkobiercg tronu po boskim ojcu (ktdry stawat si¢ po
$mierci z kolei boskim Ozyrysem), jako ucielesnienie

I Zob. H. RINGGREN, ‘['7?3 melek. 1. Royal Titles and the
Understanding of Kingship in the Ancient Near East”, TDOT
VIII, 349-352. Zdaniem T. Stanek /.../ osobe krola w reli-
giach kosmicznych nalezy pojmowac jako samodzielng in-
stytucje kultowq. Krél bowiem nie tylko miat posredniczy¢
w boskim zarzadzaniu (komunikacji migdzy ziemia a niebem),
ale i w udzielaniu zycia pomiedzy sitami natury a potrzebami lu-
dzi (T. Stanek, ,,Biblijna koncepcja krola i swiatyni. Unikalno$¢ mysli
religijnej Izraela”, Zachowad tozsamosc¢. Starozytny lzrael w obli-
czu obcych religii i kultur [red. P. MucHowski — M. MUNNICH —
L. Niesiorowski-Spano] [RSB 31; Warszawa 2008] 115n).
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jednos$ci podzielonego imperium i jako podtrzymujacego
kosmiczny porzadek a zarazem tworcg porzadku spotecz-
nego w kraju (boskiej maat). Krol byt w ten sposéb bo-
giem i synem boga, wszakze przez godnos¢ swego urzedu.
Byt zarazem pasterzem swojego ludu. Wierzono ponadto
w starozytnym Egipcie, iz skuteczne panowanie wladcy
zwigksza urodzajnos¢ natury: wylewy Nilu, wzrost zboza
itd. Faraon byl tez odpowiedzialny za tworzenie i utrzy-
manie §wiatyn a procedurg ustanowienia §wiatyni pojmo-
wano jako wynik boskiego rozkazu.

W Mezopotamii natomiast sumeryjskiego kréla nazy-
wano wielkim czltowiekiem, ktorego godno$¢ krolewska
zstepowala z nieba, i w ten sposob byla instytucja boska:
kazdy poszczegdlny krol rowniez wywodzit swdj maje-
stat od bogow 1 by? postrzegany jako syn boga lub bogini.
O ile niektore Swiadectwa mezopotamskie wydaja si¢ przy
tym sugerowac cielesng prokreacje, inne $wiadcza, ze in-
tronizacja byta widziana jako symboliczne odrodzenie. Od
czasu do czasu krola nazywano tam takze bogiem kraju,
a w pewnych okresach jego imig byto zapisywane z boska
determinanta. Niektore $wiadectwa wnosza, ze bosko$¢
krola wiazano z jego rola w celebrowaniu §wigtych zaslu-
bin. Bywato tez, iz ideologia krolewska czynita z wladcy
jednostke nadzwyczaj rozsadna, kogo$ mitujacego to, co
spraw1edhwe a odrzucajacego zlo, zachowujqcego prawo
i porzadek, ochranlajqcego wdowy 1 sieroty — jak ojciec
i matka dla swego ludu®.

W okresie akadyjskim nastapity pewne zmiany w ide-
ologii krolewskiej, bo od czaséw Hammurabiego tytuly

2 Zob. H. RINGGREN, ,,‘H??J melek”, 350 (zob. ANET, 268;
takze SAHG, 137nn). M. Mikotajczak precyzuje, iz o ile w Egip-
cie krol byt Widzialnym i obecnym bogiem, dzialajacym na zie-
mi posrod swojego ludu, o tyle w Mezopotamii krol byt raczej
jedynie wice-regentem niebianskiego boga. Przypisywano mu
wszakze sile 1 wiedzg wystarczajace do tego, by stanowil cen-
trum rytualnego zycia spotecznos$ci (zob. M. MikorAICZAK, ,,Re-
ligijny aspekt izraelskiego krolowania”, Verbo Domini servire.
Opuscula Ioanni Cantio Pytel septuagenario dedicata [Poznan
2000] 59).
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kréla zaprzestano zapisywaé¢ z boska emfaza, jednakze
sakralne obowiazki wtadcy i1 funkcje pozostaty w istocie
nienaruszone, i jak wczesniej godno$¢ krolewska rozu-
miano jako siegajqcq niebios. To bogowie wybierali krola
na urzad (nawet przed jego urodzeniem) i okreslali jego
przeznaczenie; on to byl posylany przez nich. Nazywani
synami poszczegdlnych bogdéw lub bogin panujacy, od-
nosili si¢ w tym przypadku bardziej do boskiej ochrony
danego bostwa. Stad tez by¢ moze wladcéw nazywano
cieniami [poszczegdlnych] bostw. Szczegblnie asyryjscy
krolowie byli czgsto opisywani jako istoty otoczone przez
boski blask (wywotujacy przerazenie wsréd wrogow).
I cho¢ boska nature godnosci krolewskiej potwierdzaja za-
chowane epitety dotyczace zarowno krolow jak i bogdw,
1 w tym przypadku, krol stawat przed bogami jako zwy-
kta ludzka istota, mimo iz poprzez przyznane sobie tytuly
domagat si¢ wladzy obejmujacej $wiat (wladca wszystkie-
go/catosci, krol czterech krancow wszechswiata, rzqdzqcy
od gornego do dolnego morza, potezny krol, wielki krol).
Z jednej strony wiadca asyryjsko-babilonski uosabiat bo-
ski $wiat wobec swych poddanych niczym boski guberna-
tor; z drugiej strony, byt odpowiedzialny przed bogami.
Podczas babilonskiego $swigta Nowego Roku krol musiat
np. pokutowaé, zeby odnowi¢ swa godno$¢ krolewska’.

3 W dwurzeczu miedzy Eufratem i Tygrysem do najwazniej-
szych zadan wladcy nalezato juz od rozkwitu wysokiej kultu-
ry sumeryjskiej wnosi¢ swoj wktad do rozwoju zycia (poprzez
swa dzialalno$¢ wiladcza, jak np. zakladanie kanatow nawad-
niajacych, ale przede wszystkim przez ofiary sktadane bogom).
Dlatego w ikonografii stawatl si¢ on opiekunem ,,drzewa zycia”
— wiladca stojacym obok drzewa jako ziemski gwarant boskiego
porzadku $wiata a w panstwie asyryjskim zastgpujac niekiedy po
prostu kosmiczne drzewo samym soba. Na tym tle Stary Testa-
ment opisuje krola jedynie jako straznika porzadku opartego na
prawie i sprawiedliwosci (por. Prz 11,30 1 16,12: Drzewo zZycia
—owocem prawego /.../ Obrzydle krolom dzialanie nieprawe, bo
tron sie opiera na sprawiedliwosci,; zob. tez np. Ez 31 1 Dn 4).
Por. U. WINTER, ,,Der «Lebensbaum» in der altorientalischen
Bildsymbolik™, ,, Bdume braucht man doch!”. Das Symbol
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Z kolei w kulturze Semitéw zachodnich mitologicznie
ubarwione epopeje (np. o Baalu, Kerecie, Aghacie) od-
zwierciedlaja zapewne éwczesne poglady zwiazane z do-
czesna godnoscia krolewska. I tak np. w obregbie panteonu
ugaryckiego jedynym realnym krélem (mlk) byt El, ktore-
g0 uwazano za ojca lat oraz ojca ludzi*. Sprawujacy wia-
dze bohater jawi si¢ w tym kregu kulturowym generalnie
jako mediator boskiej mocy i boskiego blogostawienstwa
dla spotecznosci, bo kiedy on upada — cierpi z reguty cale
otoczenie: nie pada deszcz a ziemia nie przynosi owocu.
Zachodnio-semickie inskrypcje analogicznie potwierdza-
ja pojecie godnosci krolewskiej jako instytucji sakralne;j.
I w tym przypadku krél byl powolywany na swoéj urzad
przez bogdéw, pozostawal odpowiedzialny za budowe
$wiatyn 1 winien byt stara¢ si¢ o wszystkich (np. postaé¢
Danela z historii Aghata wykazuje zarazem funkcje sg-
dziowskie i monarsze)’.

Zrbéznicowanie pomigdzy rozumieniem instytucji kro-
la oraz $wiatyni w religiach kosmicznych oraz w narracji
biblijnej, spowodowato, iz ,,[...] w Izraelu sama koncep-
cja krola nie pozwalala na proste zastosowanie form zna-
nych na Bliskim Wschodzie, skazujac je na modyfikacje
wynikajace z konieczno$ci dopasowania ich do wierzen
tego ludu”®. Znajduje to odbicie w Biblii juz w samym

des Baumes zwischen Hoffnung und Zerstérung (Sigmaringen 1986)
64.77-81. Na ten temat zob. takze: B. NEVLING PORTER, Trees, Kings,
and Politics. Studies in Assyrian Iconography (OBO 197; Gottingen
2003) 11-97 (gdzie autorka szczegdtowo analizuje reliefy odkryte m.in.
w patacu Assurnasirpala II [ok. 883-859] w Nimrud i ,,perswazji wi-
zualnych” przekonujacych swego odbiorcg o idei bosko-krolewskiego
porzadku).

4 Réwniez bohaterski Baal naby! tytut krola przez zwycigstwo nad
zlowrogim Jamem, co wiazato si¢ znowu z otrzymaniem domu, tj. pa-
tacu lub $wiatyni. Zob. KTU 1.4 (I 37 oraz IV 23-24). Por. J. WARZE-
CHA, ,,BOg jako Ojciec u sasiadow biblijnego Izraela”, 7y, Panie, jestes
naszym Ojcem (Iz 64,7). Biblia o Bogu Ojcu, (red. F. MickiEwicz —
J. WarzecHA) (RSB 5; Warszawa 1999) 27.

5 Por. H. RINGGREN, ,‘ﬁ??: melek”, 349-352.

6 T. Stanex, ,,Biblijna koncepcja krola i $wiatyni”, 121.
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sposobie mowienia na temat kr6low oraz prezentacji ma-
teriatu historycznego dotyczacego monarchii. Na przyktad
o ile kroniki krolewskie ludow o$ciennych przedstawiaja
zwykle wypowiedzi krolewskie w pierwszej osobie licz-
by pojedynczej, to narracja biblijna zawsze uzywa osoby
trzeciej. Co wigcej, temat roli krodla i jego zwiazku z histo-
ria Izraela wydaja si¢ w Ksiggach Prorokow Pierwszych
wpisywa¢ w zamierzony zamyst retoryczny redaktorow
biblijnych. W czgsci obejmujacej materiat zawarty w Joz
— 1 Sm 15 kolejno pojawia si¢ najpierw caly lud majacy
przywodce a nastgpnie potrzebujacy go, by poczawszy od
1 Sm 16 gléwnym podmiotem narracji zamiast samego
Izraela stat si¢ jego krol (gdzie centrum stanowitby opis
idealnego wiadcy w 1 Krl 3,4-10,29, tzn. temat podjety
pézniej w koncepcji mesjanskiej). Realistyczne dzieje
krolestw Izraela i Judy bylyby zarazem zwienczeniem tej
narracji, podkreslajacym zmaganie o polityczna egzysten-
cjg, jaka krol realizowat dzigki wypehiajacym si¢ Bozym
obietnicom. Wedlug sugerowanego planu wszystko za-
czynatoby sig i konczylo ponadto obchodem Paschy (Joz
5,10-11; 2 Krl 23,21-23) oraz odnowieniem przymierza
(Joz 24,1-28; 2 Krl 23,1-3). Taki uktad tresci mogtby ozna-
cza¢ wpisanie osoby i roli krola wzgledem ludu Bozego
w tradycje wiary wezesniejsza niz poddana ludzkim decy-
zjom instytucja monarchii i dla niej nadrzedna, a miano-
wicie ide¢ Izraela jako ludu ukonstytuowanego za sprawa
Bozego aktu zbawczego (wyjscia z niewoli) 1 zawartego
Przymierza (jako decyzji Jahwe)’. Koncepcja osobowego,

7 Por. Tamze, 119. 121n. Mowi si¢ o dwoch cyklach historiogra-
ficznych w pismach starotestamentowych odnoszacych si¢ do okresu
monarchii: 1. Obejmujacy Ksiggi Jozuego, Sedziéw, Samuela i Kro-
16w; 2. Ewoluujacy w kierunku kronikarskim i sktadajacy si¢ z Ksiag
Kronik, Ezdrasza i Nehemiasza. Por. M. TARASIUK, Starozytny Izrael.
Historiograficzne implikacje w rozwoju i upadku zjednoczonej monar-
chii (Krakow 2010) 16 (w odwotaniu do wnioskow: A.F. GRABSKIEGO,
Dzieje historiografii [Poznan 2006] 41-42). W tym ujgciu prezentowane
powyzej konkluzje na temat kompozycji materiatu dotyczacego okresu
monarchii dotyczylyby zatem pierwszego z owych dwoch cyklow hi-
storiograficznych na temat krolow w Starym Testamencie.
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transcendentnego i jedynego Boga w Izraelu wyklucza-
ta bowiem mozliwo$¢ deifikacji — ubdstwienia kroéla, tak
w wymiarze oficjalnym jak i na poziomie poboznos$cio-
wych przekonan ludowych®.

Poprzez krola w Izraclu Boze ojcostwo moglo zatem
najwyzej si¢ realizowac, ale sam krol nie mogt liczy¢ na
ubostwienie oraz na to, by zaczgto go traktowac jako kon-
kurenta Boga’. Dlatego tez problem rozumienia ojcostwa
krola w Izraelu nalezatoby rozpatrywaé w $wietle postrze-
gania ojcostwa Boga i mowienia o nim w obrgbie Stare-
go Testamentu'®. Wszakze pamigta¢ nalezy jednocze$nie,

8 Por. R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu (Poznan 2004)
125. Wyczerpujaco podsumowuje zarysowane powyzej zagadnienie
H. Witczyk: ,,[...] o trwaniu Izraela nie decydowato ani istnienie pan-
stwa, ani dziatalno$¢ krdla. Lud przymierza mogt sig¢ bez nich obejs¢
przez dtuzszy okres swej historii. Nie utozsamiat bowiem nigdy swego
trwania z istnieniem krola i panstwa. Tym roznit si¢ od ludow tworza-
cych wielkie panstwa-imperia, podnoszace osobg krdla do rangi boga.
Nie znal tez wielkich poematéw mityczno-kultowych, opisujacych
nadzwyczajna rolg¢ krola w zyciu swego ludu oraz w stosunku do $wiata
natury, dzigki ktorej miataby by¢ mozliwa jego dalsza egzystencja. Lud
Izraela od samego poczatku swe istnienie zawdzigczat tylko JHWH,
ktory poprzez przymierze na Synaju stat si¢ jedynym jego Suwerenem.
Przyjmowane przez ten lud rézne formy zycia spoteczno-politycznego
mogly — w zaleznosci od zewngtrznych uwarunkowan historycznych
i wierno$ci samych Izraelitow wobec JHWH — by¢ dobrymi lub ztymi
narzedziami, poprzez ktore Bog przymierza kieruje zyciem swego ludu
i gwarantuje jego istnienie. Panstwo, rzadzone przez kréla, nie zdobyto
sobie statusu instytucji doskonalej i wystarczajacej na wszystkie czasy”
(H. Witczyk, ,,Narodziny i dzieje panstwa w dawnym Izraelu”, Zycie
spoteczne w Biblii [red. G. Witaszek] [Lublin 1998] 110).

% Dla Izraelitow kult kréla zasadniczo zaczat stanowié nie tylko
moralne wyzwanie (by trwa¢ w opozycji do tych tendencji), ale row-
niez dramatyczny problem dopiero od czaséw epoki hellenskiej, kiedy
to zaczeto zmuszaé ich do podzielenia tych przekonan i praktyk re-
ligijnych. Por. J. WARZECHA, ,,Bég jako Ojciec u sasiadow biblijnego
Izraela”, 35n.

10 Stary Testament Boga Jahwe wprost nazywa Ojcem bardzo
rzadko (jest to szczegodlnie interesujace, gdyz wskazuje, jakie
cechy ojcowskie uwazano za wazne): jakoOjciec—Jahwe
wspotczuje swym dzieciom (Ps 103,13); jak Ojciec karci syna,
ktory jest jego radoscia (Prz 3,12); posiada przymioty wiasciwe
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ze pojecie Boga jako Ojca nie byto na starozytnym Bli-
skim Wschodzie wytaczna wlasnoscia Biblii'!.

Biblijne ojcostwo Boga bedac w istocie bezgranicz-
nym sprawowaniem wladzy i opieki nad wybranym
przezen ludem, byto sita rzeczy calkowicie suweren-
nym krolowaniem!'?. Pojecie godno$ci krolewskiej Boga
w Izraelu® faczylo ze soba pojecie Izraela jako m.in.

ojcostwu 1 macierzynstwu, kochajac i bedac odpowiedzialnym
za ludzi, dziatajac w ich imieniu (Wj 4,22; Lb 11,12); jest stwor-
cq (zalozycielem), tym, ktory wuczynif i umocnit (Pwt 32,6),
opiekowat sie (Oz 11,1nn) i wychowywat swoj lud — zbuntowa-
ne dzieci, chronigc i troszczqc sie o nie (Iz 1,2; Jr 3,19; 31,9),
posiadajac wtadze garncarza wobec gliny (Iz 45,9-11; 64,7-8)
1 bedac Odkupicielem swoich wybranych (Iz 63,16), ktory jako
Ojciec godzien jest szacunku i czci (M1 1,6; 2,10). Por. H. RiNG-
GREN, ,,2x °ab”, TDOT1, 17n.

' Por. J. WARZECHA, ,,Bég jako Ojciec u sasiadow biblijnego Izra-
ela”, 15-37. J. Warzecha dowodzi, iz podobiefistwa zauwazalne pomig-
dzy wyobrazeniami biblijnymi o Bogu Ojcu a pogladami na ten temat
obecnymi w religiach o§ciennych nie przesadzaja w zaden sposob zalez-
nosci zrodet (lecz raczej np. archetypowej wspolnoty idei religijnych).
Zarazem, cho¢ niektore rysy w religiach osciennych mogq zdumiewac
swq glebiq i przenikliwosciq, to jednak nie siegajq tej szlachetnosci
i wzniostosci, jakq w obrazie Boga jako Ojca osiqgneta religia Biblii
(Tamzg, 37). Por. tez z kolei np. O. KgeL, Die Welt der altorientalischen
Bildsymbolik und das Alte Testament (Gottingen 1996) 174n (gdzie
rodzicielskie przedstawienie bdstwa intensywnie przywoluje na mysl
tresci obecne w Ps 103,13, tj. przymiot Bozego — ojcowskiego mito-
sierdzia).

12 Zob. A. KUSMIREK, ,,Siedzacy na wysokim i wyniostym tronie
Jahwe — Krol w Starym Testamencie”, Przemawiaj do nich moimi sto-
wami. Ksigga pamigtkowa dedykowana jego magnificencji ksigdzu
rektorowi profesorowi Ryszardowi Rumiankowi w 35. rocznicg ka-
ptanstwa i 60. rocznicg urodzin (red. Z. GopLEwskI) (Warszawa 2007)
372-380. Krolowanie to, jak przedstawia A. Ku$mirek, obejmowato
zaréwno dwor oraz $wiatynig, jak i wydarzenia tworzace histori¢ Bo-
zego ludu (np. jego zwycigstwa) a takze caly wszech§wiat. Co wigcej,
metafora Jahwe-Krola moglaby zosta¢ uznana — zdaniem A. Kusmirek
— za podstawe innych przedstawien Boga w Biblii (Tamzg, 373 1 380).

13 Jahwe jako podmiot mlk wystepuje w Biblii Hebr. 13 razy (zob.
Wj 15,18; 1 Sm 8,7; Ps 47,9[8]; 93,1; 96,10 [por. 1 Krn 16,31]; 97,1;
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wasala Boga (Kpt 26,12; Pwt 29,12[13]; Sdz 8,23; 1 Sm
8,7;10,19; 12,14.24n; 2 Krl 11,17 itd.), ktéry na czele ze
swymi zwierzchnikami nie byt obrazem Boga, jak w in-
nych mocarstwach Bliskiego Wschodu, ale dzigki Bozej
woli i taskawosci, miat swojego Boga jedynie reprezen-
towac¢ oraz dawac¢ o Nim $§wiadectwo poprzez wiasne ob-
darowanie'®. Tenze zwiazek wasala z jego suwerenem, tak
jak i relacja wlasciwa dla Zony i mgza w zwiazku oblu-
bienczym, nie pozostawialy nikomu miejsca dla podwdj-
nej lojalnosci i stanowity doskonate odniesienia do idei
wierno$ci w perspektywie monoteistycznej religii'®. Mo-
wiac inaczej — krol zyskiwat mandat do sprawowania swe-
go urzedu o tyle, o ile z pokora polegal [we wszystkim] na
swojej lojalno$ci wobec przymierza z Jahwe!®.

Nie zawsze jednak byto tak, jak by¢ powinno, $wiad-
czy¢ moze o tym fakt, ze w Biblii w zwiazku z idea
krolowania i instytucja krola znajdziemy cata paletg r6z-
norodnych skojarzen oraz odcieni ocen tego ustroju'’. Od-
nalez¢ mozna np. poglady legislacyjno-kodyfikacyjne (np.
2Sm7;Ps2;18;20;21;45;47;72;89; 110; 132), konota-
cje zwiazane z ideq uporzadkowanego przywodztwa (Prz
30,27: szarancza, ktora choc¢ nie ma krola, cata wyrusza

99,1; 146,10; 1z 24,23; 52,7; Ez 20,33; Mi 4,7), za§ Jahwe z dopowie-
dzeniem melek pojawia si¢ az 41 razy (Lb 23,21; Pwt 33,5; 1 Sm 12,12;
Ps 5,3[2]; 10,16; 24,7-10; 29,10; 44,5[4]; 47,3.7.8; 48,3[2]; 68,25[24];
74,12; 84,4[3]; 95,3: 98,6; 99,4; 145,1; 149,2; 1z 6,5; 33,22; 41,21;
43,15;44,6;Jr8,19; 10,7.10; 46,18; 48,15; 51,57, Dn 4,34[37]; Mi 2,13;
So 3,15; Za 14,9.16,17; M1 1,14). Zauwazy¢ wszakze nalezy, iz prawie
wszystkie z przytoczonych przyktadow dotycza tekstow poetyckich.

14 Byé moze z tego powodu b r a k w materiale historycznym na
temat monarchii w Izraelu informacjinatemat zawierania
przymierza krdéla z ludem. O pierwszym koronowanym
— Saulu wiemy, iz potrzebowat poniekad specjalnego aktu legitymiza-
cji (zob. 1 Sm 8,11-22; 10,25). Jednakze samo oznajmienie uprawnien
krola i ich spisanie w ksigdze nie dowodzi niczego wigcej. Zob. na ten
temat M. TARASIUK, Starozytny Izrael, 230.

15 Zob. M. WEINFELD, ,,0"12 borit”, TDOT 11, 275-279.

16 Por. M. MIKoLAICZAK, ,,Religijny aspekt izraelskiego krolowa-
nia”, 62.
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w porzqdku), ‘wtadzy nad’—niosacej [niezno$na] wyzszos¢
1 zalezno$¢ (por. Rdz 37,7-8), gérowania pozbawionego
znaczacej — uzytecznej aktywnosci (por. Sdz 9,7-15), god-
nosci szczegodlnie podatnej na zaktocenie rownowagi inte-
resOw (przywilejow) i obowigzkow (zob. 1 Sm 8,11-17),
czy wreszcie instytucji bezuzytecznej i niszczacej (zob.
0z 10,1-8, zwt. ww. 31 7)'3.

Czy istniato w starozytnym Izraelu spoteczne oczeki-
wanie, by sprawujacy wtadzg krol byl prawdziwym (au-
tentycznym) ojcem? Trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie
na to pytanie. Jest faktem, iz ocena krolewskiego panowa-
nia, bywa w Biblii czgsto charakteryzowana (wyrazana)
poprzez formute odnoszaca si¢ niejako do porownawczej
/ odwotawczej kategorii ojcostwa (solidaryzujacego si¢
z wymogami zawartego przymierza lub godzacego
w przymierze z Bogiem). Ot6z, jesli krol zachowuje si¢ jak
Jjego ojciec [Dawid], jego panowanie jest uznane za czas
btogostawienstwa (1 Krl 15,11;22,43; 2 Krl 14,3; 15,3.34;
18,1-7; 22,2; 23,25). Jesli, za$ krdl czyni to, co godzito
w Jahwe — jak jego ojciec, badz jak jego ojcowie (w odnie-
sieniu do nikczemnych poprzednikow), zostaje ostro skry-
tykowany a jego panowanie uznane jest za czas katastrofy
(1 Krl 15,3; 2 Krl 21,19nn; 24,19; albo 23,32.37). W ten

17 Por. J. WARZECHA, ,,Monarchia wedlug 1 Sm 8 — apostazja czy
dopust Bozy?”, Pan mojq mocq i piesniq (Ps 118,14). Prace dedyko-
wane Ksigdzu Profesorowi Tadeuszowi Brzegowemu w 65. rocznicg
urodzin (red. S. Haras — P. WropyGa) (SWTPAT 15; Krakow 2006)
239-250. J. Warzecha wskazat, iz teksty biblijne dotyczace monarchii
pozostaja §wiadectwem otwartej dyskusji na jej temat, w ktorej ostat-
ni (ostateczni) redaktorzy uszanowali i zachowali r6znorodno$¢ opinii
i glosow jej dotyczacych (niejednokrotnie nawet w obrebie tej samej
narracji). Moze to $wiadczy¢ o §wiadomos$ci autorow natchnionych, iz
na tym $wiecie nie ma porzqdku idealnego, ktory Bog by sankcjono-
wat raz na zawsze, bo kazda /.../ ludzka wladza tatwo moze przynosic¢
naduzycia i krzywdy. Ta ,,opcja biblijna” wyraza¢ moglaby tym samym
przeswiadczenie, iz Bog uwzglednia zyczenia ludzi, pokazujqc zarazem
ryzyko, jakie sie wiqze z nowq formq ustroju (TamzE, 250).

'® Por. K. SEYBOLD, ,,7%n melek. III. General Usage of the Word
Group mlk”, TDOT VIII, 360-364.
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sposob pisarze historii deuteronomistycznej oceniaja wia-
$nie panowanie krolow. Takze wyrazenie zasnqc/spoczqé
obok swych przodkow / ze swymi przodkami, a dostownie
wlasnie — ojcow/ojcami (por. Rdz 47,30; Pwt 31,16; 2 Sm
7,12 oraz ok. 35 razy w 1-2 Krl i 2 Krn) prawie wylacznie
odnosi si¢ wiasnie do k r 6 1 6 w, ale jedynie w przypad-
kach, w ktorych krol umart $miercig naturalna (tzn. umart
godnie)®.

Krél z racji wybrania przez Jahwe postrzegany byt
takze w Izraelu jako posrednik migdzy Bogiem a ludem,
ktory jako namaszczony i uswigcony tym szczegodlnym
przywilejem miat wrecz zadanie zbliza¢ sig¢ do §wigtego
Boga (zob. Jr 30,21: A4 jego wiadca bedzie sposrod niego,
panujqcy jego bedzie od niego pochodzil. Zapewnie mu
dostep do Siebie, tak ze sie zblizy do Mnie. Bo kto inaczej
miatby odwage zblizy¢ sie do Mnie? — wyrocznia Pana-
)?. Przy tym prawo zanoszenia prosby do ojca byto rozu-
miane jako jedno z przywilejow nabytych dzigki adopcji
badz legitymizacji, tworzacych w symboliczny sposob
nowy stan wzajemnych relacji?'. Dlatego krol mogt by¢
w szczegoOlny sposob synem dla Boga (bede mu ojcem,
a on bedzie mi synem; por. 2 Sm 7,14; 1 Krn 28,6; Ps 2,7;
89,27), gdzie synostwo krola uznawano za §wigta gwa-
rancj¢ jego uprawnien i wladzy (jako obdarzonemu boska
moca, udzielana krolowi)?2. Ojcostwo i synostwo to pozo-
stawalo wszakze w $cistym zwiazku z pojeciem duchowe-
g0 a zarazem przybranego synostwa catego Izracla wobec
Boga. Boza taskawos¢ miata dociera¢ do narodu i kazdego
cztowieka wlasnie poprzez krola, ktorego postgpowanie
moralne jedynie w Izraelu zostalo obwarowane réznymi
sankcjami: ,,[...] jezeli zawini, bedeg go karcit rozga ludzi

19 Por. H. RINGGREN, ,,ax °ab”, 10 oraz 14n.

20 Por. M. MIKOLAICZAK, ,,Religijny aspekt izraelskiego krolowa-
nia”, 58-62.

21 Por. W. CHROSTOWSKI, Asyryjska diaspora Izraelitéw i inne stu-
dia (RSB 10; Warszawa 2003) 255.

22 Por. H. RINGGREN, ,,2% °ab”, 18n.
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i ciosami syndéw ludzkich (zob. 2 Sm 7,14b)*. Wskazanie
na Boga jako Ojca krola sprzyjato tym samym demokraty-
zacji instytucji monarchii w Izraelu®*.

W krélu wigc, jako szczegdlnie przynalezacym do Jah-
we posrod ludu Bozego, oczekiwano przede wszystkim
opatrzno$ciowego obroficy (por. Ps 89,19: Bo puklerz nasz
nalezy do Pana, a krol nasz — do Swietego Izraela; zob. tez
np. 1 Sm 10,1; 2 Sm 19,10; 2 Krl 13,5). Przeswiadczenie
o realnej i funkcjonalnej bliskosci krola i Boga Jahwe nale-
zatoby tez rozumie¢ zapewne jako podstawe zwyczajowej
przysiegi na zycie kréla, czy tez na Boga i na krola (zob.
1 Sm 12,5; 17,55; 20,3; 25,26; 2 Sm 11,11; 14,19; 15,21;
1z 8,21; So 1,5; Ps 63,12) i postrzegania jako zbrodni prze-
klinania Boga oraz kréla (1 Krl 21,1n; por. Wj 22,27-28;
Kpt 24,16). W pojeciu Izraelitow krola nie postrzegano
jako osobg taka jak inni ludzie; wraz z Bozym ustanowie-
niem bowiem dla Izraelitow stawali si¢ oni innymi ludzmi
(por. 1 Sm 10,6 a takze Iz 11,2). Nie byli wszakze uwazani
w Izraelu w zadnej mierze za istoty boskie i za takich sami
si¢ nie uwazali (por. np. 2 Krl 5,7 a takze na tym tle np.
Ez 28,2.9); byli oni tymi, z ktorych losem — z racji Bozego
nadania i zobowiazania — wiazano pomy$lno$¢ narodu®.
Zobowiazujaca wi¢z pomigdzy Bogiem, krélem i ludem
symbolizowal nawet ptomien lampy w krolewskiej swia-

2 Por. R. RUMIANEK, ,,’Synem moim pierworodnym jest Izrael’ (Wj
4,22)”, Ty, Panie, jestes naszym Ojcem (Iz 64,7). Biblia o Bogu Ojcu,
(red. F. Mickiewicz — J. WarzecHA) (RSB 5; Warszawa 1999) 61-69,
zwl. 63n. Jak zauwazyt R. Rumianek, w Izraelu istniata zdecydowana
tendencja, by pojgcie ojcostwa Bozego oczyszcza¢ rdbwnoczesnie takze
ze wszelkich skojarzen plciowych, co pierwszorzednie sugerowaty wy-
obrazenia ludow o$ciennych (TAMZE, 64).

24 Por. W. CHROSTOWSKI, Asyryjska diaspora Izraelitéw i inne stu-
dia, 259.

%5 Zdaniem np. T. Stanek skoncentrowanie narracji biblijnej na
osobie krola najsilniej wida¢ w opisie panowania Salomona (1 Krl
3-11); staje sig tam on bowiem niejako uosobieniem dqzen i mozliwosci
catego ludu, tak dalece, iz jakby jedynym pragnieniem ludu staje si¢
postuszenstwo krélowi. Por. T. Stanek, ,,Biblijna koncepcja krola i $wia-

tyni”, 118n.
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tyni (por. 1 Krl 15,4: Ale ze wzgledu na Dawida dat Jahwe
Bog jego dla niego lampe w Jerozolimie®®, ustanawiajqc
syna jego po nim i zachowujqc Jerozolime /.../, czy tez
stowa skierowane do Dawida w 2 Sm 21,17: Nie pojdziesz
z nami dalej do walki, abys nie zagasit swiatla Izraela oraz
wzmianke w 2 Sm 18,3, iz zycie krola uwazano za warte
zycia 10 tys. zomierzy: /.../ gdybysmy zostali pobici — nie
zwrocq na nas uwagi, i cho¢by zgineta potowa z nas, nie
liczono by sie z tym, ty zas jestes dla nas jak dziesiec ty-
siecy). Krol zatem winien byt uosabia¢ intymna wigz na-
rodu z Bogiem, a poprzez nia — Boze btogostawienstwo,
przynoszace harmonig, pokdj i powodzenie?’. 1 cho¢ kro-
la postrzegano nawet jako tchnienie podtrzymujqce zZycie
narodu (por. Lm 4,20) a cudowna plodnos$¢ natury i pod-
danego mu ludu nalezaly do dziet sprawiedliwosci jemu
(poetycko[']) przypisywanych, za§ domeng krolewska sta-
nowi¢ miata troska o najbiedniejszych (a niekiedy takze
zdolnosci terapeutyczne w odniesieniu do ciata lub duszy;
zob. 1 Sm 16,13-23; 2 Krl 5,1-7)*, to w istocie caly czas

26 Zdanie parafrazowane w wielu polskich przektadach i wraz
z parafraza zatracajace szczegdt zwiazany ze $wiatltem (por. np. thu-
maczenie BT: Jednak wiasnie ze wzgledu na Dawida, Pan, Bég jego,
zachowat mu rod w Jerozolimie, dajqc mu jego synow jako nastepcow
i zachowujqc Jerozolime).

¥ Badz odwrotnie; Tak ci uczynie, domu Izraela; za twq zlo$¢ nie-
zmierzonq zginie na zawsze krol Izraela (por. Oz 10,15).

8 Boze, przekaz Twoj sqd krélowi a Twojq sprawiedliwosé
synowi krolewskiemu. Niech sqdzi sprawiedliwie Twoj lud i ubo-
gich Twoich — zgodnie z prawem! /.../ Zstqpi jak deszcz na trawe,
Jjak deszcz rzesisty, co nawadnia ziemie. Za dni jego zakwitnie
sprawiedliwos¢ i wielki pokoj, dopoki ksiezyc nie zgasnie; /.../
Wyzwoli bowiem wolajqcego biedaka i ubogiego, i bezbronnego.
Zmiluje sie nad nedzarzem i biedakiem i ocali Zycie ubogich:
uwolni ich zZycie od krzywdy i ucisku, a krew ich cenna bedzie
w jego oczach (Ps 72,1-2.6-7.12-14). Krolewskiemu patronato-
wi zawierzano szczegoélnie sieroty i wdowy jako przystowiowo
opuszczonych i nie posiadajacych wptywow, protekcji i obron-
cow, 1 dlatego szczegolnie narazonych na ztosliwosci oraz nie-
sprawiedliwo$¢ ze strony innych (zob. 2 Krl 6,26 oraz Hi 24,3;
Prz 22,22; Jr 15,16; Ez 22,7). Por. M. MikoraIczAK, ,,Religijny
aspekt izraelskiego kroélowania”, 56n.58-62.
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chodzilo o odpowiedzialno$¢ wyplywajaca z wybrania
(catego Izraela), oznaczajacego nie tylko przywileje, ale
i obowiazki wobec Boga®.

Jednakze w praktyce niejednokrotnie bardziej niz
o wierno$¢ Bogu chodzito o wierno$¢ krélowi, co oznacza-
lo, iz mieszkancy krolestwa traktowani byli jak wtasnos¢
krola wydana na tup jego reprezentantow Swieckich i reli-
gijnych®’. Niewatpliwie w takich sytuacjach dochodzit do
glosu obecny w jezyku biblijnym subtelny niuans znacze-
niowy zwiazany z ideq zajmowania sie sobq, zaznaczaja-
cy sie nieznacznie w obrebie rdzenia mlk (por. Ne 5,7)3..
Dlatego tez panujacy nieprawowicie krélowie byli niejed-
nokrotnie dla autoré6w natchnionych Bozym dopustem;
przyjmowano, iz Jahwe utrzymywat tych krolow na tronie
ze wzgledu na negatywne konsekwencje ich panowania
1 aspekt wychowawczy swej ojcowskiej — Bozej pedago-
gii, wynikajacy z tego faktu (Datem ci krola w swym gnie-
wie 1 zabiore go znowu w swej zapalczywosci; Oz 13,11
[por. tez: Oz 8,4])*.

To wilasnie powazny kryzys w sposobie sprawowania
wladzy krolewskiej a przede wszystkim upadek monar-
chii, zwiagzany nastepnie z okresem przezywania obcej
dominacji, podboju i wygnania doprowadzily — zdaniem
czesSci badaczy — do powstania nurtu teokratycznego

2 Por. W. CHROSTOWSKI, Asyryjska diaspora Izraelitéw i inne stu-
dia, 255.

30 Por. W. Curostowskl, ,,Konflikt kaptana Amazjasza z pro-
rokiem Amosem (Am 7,10-17). Przypadek czy prawidlowo$§¢?”,
Od Melchizedeka do Jezusa-Arcykaptana. Biblia o kaptanstwie
(red. D. Dziaposz) (ABL V; Lublin 2010) 65 i 68.

31 Por. K. SEYBOLD, '|5?J melek. II. The Word Group mlk”,
352. ‘

32 Por. K. SEYBOLD, ,15?3 melek. III. General Usage of the
Word Group mlk”, 363. W Polsce stosunkowo niedawno jeden
z przywodcoéw kraju w tym duchu miat zwyczaj mowié: Macie
takiego /.../, na jakiego sobie zastuzyliscie. Wobec takiej logiki
autor natchniony zdaje sig¢ i§¢ jednak dalej, poniekad dodajac:
/.../ abyscie zmqdrzeli.
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w tonie narodu wybranego, ktory jako przyczyny przezy-
wanych boles$nie przemian uznat nie tylko grzechy narodu
i samego krola, ale sam fakt istnienia monarchii w Izraelu.
Mialby on zaowocowac¢ tradycja antymonarchiczna, ktora
jakkolwiek nie zyskata dominujacego wptywu na catos¢
redakcji historii Izraela pod panowaniem krolow — wyko-
rzystujac (ok. VI-V w.?) starsze zroédta — mocno zaznaczy-
ta si¢ w narracji biblijnej®.

Gdy jednak po upadku panstwa zachwiata si¢ i znik-
neta wigkszo$¢ instytucji przedwygnaniowego Izraela,
uprowadzony na wygnaniu krol z dynastii Dawida stal
si¢ w istocie poczatkowo jedynym gwarantem ciagtosci
(w zamykajacym deuteronomiczne dzieto historyczne frag-
mencie pobrzmiewa akcent nadziei na przywrdcenie jego
rzadow oraz roli; zob. 2 Krl 25,27-30). Z kolei w okresie
powygnaniowym postgpujaca coraz bardziej idealizacja
dziejow narodu sprzed wygnania a w tonie tej tendencji
— idealizacja funkcji i osoby krola — przyczyniala si¢ do
swoistej sakralizacji jego urzedu i misji. Oczekiwano bo-
wiem Nowego Dawida, ktory bylby zwiazany z Bogiem
jeszcze silniej niz jego przodek. Stad tez krol Izraela od
wygnania babilonskiego coraz bardziej stawal si¢ wladca
przysztosci, odzwierciadlajacym uniwersalne panowanie
Boga, obejmujace zarowno Izraela jak i innych wtadcow
oraz ich ludy i narody. Byt to juz jednak krél nie aktualnie
sprawujacy wladze, ale oczekiwany oraz zapowiadany>*.

33 Zob. M. MUNNICH, ,,Poczatki monarchii hebrajskiej”, ScrBibOr
1(2009) 29-46, zwt. 35-37. M. Miinnich uznajac, iz jedyne teksty bi-
blijne negatywnie oceniajace instytucj¢ monarchii jako takiej — nie za$
tylko negatywne jednostki — znajduja si¢ w Ksigdze Ozeasza (Oz 8,3-4;
9,15; 13,10-11), przekonuje, iz powstanie koncepcji teokratycznej
w spoleczenstwie dotychczas monarchicznym musi wyptywac z jakichs
wyjatkowych przestanek. Co wiecej, nalezy zatozyc, ze brak jest mo-
narszej kontroli w stosunku do srodowisk zdolnych do stworzenia takiej
koncepcji, a wiec skrybow, kaplanéw, prorokéw, bowiem nietrudno sie
domyslié, ze krol przeciwdziatatby takim pogladom. Praktycznie zas
Jjedynq sytuacjq mogqcq odpowiadac takim warunkom jest upadek mo-
narchii (TAMZE, 35).

3% Por. W. CHrostowskl, Asyryjska diaspora Izraelitéw
i inne studia, 259.264n 1 267. Spelieniem tego oczekiwania
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz problem roli
krola w Izraelu czaséw Starego Testamentu, a Scislej
zwierzchnictwa krdla (nad narodem) interpretowanego
w kategorii szczegolnie rozumianego rodzaju ojcostwa na-
lezatoby rozpatrywacé przede wszystkim w relacji krola do
ojcostwa Boga i do spoteczenstwa jako Ludu Przymierza
z Jahwe. Cho¢ brak tekstow starotestamentowych, ktore by
wprost przedstawiaty krdla jako ojca, to jednak odnalez¢
mozna w Biblii (w Ksiggach Historycznych dotyczacych
monarchii w Narodzie Wybranym) szereg wyjatkowych
oczekiwan a zarazem szczegdlnych nadziei poktadanych
w panujacych, nadziei, wynikajacych z teologicznego
1 funkcjonalnego (stuzebnego) charakteru ich ustanowie-
nia oraz sprawowanego przez nich mandatu wladzy ma-
jacych swe zrodlo (oraz osadzenie) w ojcostwie Boga nad
Jego ludem.

Summary

The understanding of the origins, functions and duties
of a monarchy in the ancient world was influenced by re-
ligious beliefs current at that time. This ,,theology” fun-
damentally impinged on the establishment of the concept
and the character of ,,royal paternity” having previously
determined the relations between the king himself and the

a zarazem krolowaniem, ktoére stalo si¢ pelnym objawieniem
petni ojcostwa Boga stat si¢ dopiero Syn, ktory od Ojca otrzymat
wszystko, w imi¢ Ojca przyszedt, pelniac czyny Ojca, o Ojcu po-
uczyt, znajac Ojca i objawiajac Jego zbawcza wolg, zachowujac
przykazania Ojca, uczcit Go w doskonaty sposob, jako jedyny
widzac Go i udzielajac zycia Ojca, ktore jako doskonaty Posred-
nik mial w sobie samym, otrzymawszy taki ojcowski nakaz, bo
mitowany przezen Ojciec wigkszy byl od Niego; On, ktory na-
znaczony moca od Ojca, przekazal ja tym, ktorych Ojciec dat
Mu w rgce a zakrélowawszy do Ojca powrdcit po petnig chwaty,
czynigc swego Ojca i Boga — Ojcem i Bogiem wszystkich (zob.
Mt 11,27; £k 10,22; 22,29; J 1,14.18; 4,21; 5,19.43; 6,40.46.57;
8,38. 49; 10,15.18.25.30; 14,6-9.21.24.28.31; 15,10.15.26;
16,10.23.26.28; 20,17; 1J 2,23).
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supernatural world. According to biblical sources, at the
time when Israel was a monarchy;, it is possible to state that
there was a specific awareness of the role of the king that
consisted in stipulating the covenant between the nation
and God. This demanding and charismatic model has been
embodied and realised not until the moment when Mes-
siah — the King who perfectly revealed God’s fatherhood.

Keywords: father, fatherhood, king, monarchy, king-
dom
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