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»JA JESTEM BOGIEM,

A NIE CZLOWIEKIEM!” (OZ 11,9).
PROROCKA WIZJA
DOSKONALEJ MILOSCI BOGA
»OJCA MAJACEGO SERCE MATKI”

Ks. Piotr Kot

Od XIX w., gdy Sarah i Angelina Grimke wysunety
tezy o tym, ze dokonywana do tego czasu interpretacja
Pisma Swigtego dyskryminuje kobiety, w teologii biblijne;
zaczat pojawiaé si¢ nurt tzw. egzegezy feministycznej'.
Poczatkowo ta nowa $ciezka badawcza ograniczala si¢
do eksponowania roli kobiet w historii zbawienia?, ale od
lat 60. XX w. przeszta znaczaca ewolucjg. W tym okresie
doszlty do glosu postulaty, by nie tylko dokonaé rewizji
dotychczasowych wynikow badan egzegetycznych, ale
takze odej$¢ od androcentrycznej redakcji tekstow biblij-
nych, rowniez tych, ktére odnosza si¢ do Boga. Te nowa
tendencje dobrze ujeta Katherine Doob Sakenfeld, piszac:

Pelniejszy i wywazony obraz Boga przedstawionego
w Biblii zostat zaproponowany przez autorki, ktore zwro-
city wigkszg uwagg na teksty porownujace Boga do ko-

! Zob. M. WaLTERs, Feminism. A Very Short Introduction (New
York 2005) 46.

2 Zob. np. J.C. Exum, Fragmented Women. Feminist (Sub)version
of Biblical Narratives (JSOT.S 163; Sheffield 1993) 9.
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biety (np. do akuszerki w Ps 22,9, do kobiety krzyczacej
w czasie porodu w 1z 42,14 czy kobiety, ktora sprzata dom
w poszukiwaniu zagubionej drachmy, Lk 15,8-10). Teksty
te, w potaczeniu z miejscami, w ktorych autor postuguje
si¢ obrazami przedmiotow nieozywionych, np. Bog jako
skata czy tarcza, stuza do przypomnienia i podtrzyma-
nia klasycznej nauki, ze Bog nie jest mezczyzna, i ze do
Niego nie stosuje si¢ podziat wedtug pici’.

Radykalne podejscie do wyzej zarysowanych proble-
moéw doprowadzito do powstania skrajnej grupy teologow
feministycznych, ktorzy dokonali znaczacej destrukcji
chrzescijanskiego obrazu Boga jako Ojca, a w konsekwen-
cji zakwestionowali wiarygodno$¢ oraz autorytet Pisma
Swigtego®. W poréwnaniu z tak radykalnym ujeciem wy-
wazony nurt myslowy prezentujg badacze, ktorzy pode;j-
muja proby ukazywania macierzynskich cech Boga bez
jednoczesnej negacji paternalizmu biblijnego, zakorzenio-
nego bardzo mocno w starozytnej kulturze basenu Morza
Srédziemnego’. W tym kontekscie na gruncie biblistyki
polskiej warto zwrdci¢ uwage na monografie i przyczynki

3 K.D. SAKENFELD, ,,Feminizm i Biblia”, Stownik wiedzy biblij-
nej (red. B.M. METzGER — M.D. CooGan) (PSB; Warszawa 1996) 179.

4 Przyktadem skrajnie feministycznej interpretacji Pisma Swiete-
go jest ksigzka: E. SCHUSSLER-FIORENZA, In memory of Her: A Feminist
Theological Reconstruction of Christian Origins (New York 1983). Do
metodologii badan tej autorki nawigzuje rowniez B.W. StonE, ,,Sec-
ond Isaiah Prophet to Patriarchy”, JSOT 56 (1992) 85-99. Odnosnie
do feministycznej deformacji obrazu Boga zob.: C.F.H. Henry, God,
Revelation and Authority. V. God Who Stands and Stays (Waco,
TX 1982).

5 Zob. na ten temat: J. WARZECHA, ,,Bog jako Ojciec u sasiadow
biblijnego Izraela”, 7y, Panie, jestes naszym Ojcem (Iz 64,7). Biblia
o Bogu Ojcu (red. F. Mickiewicz — J. WarzecHA) (RSB 5; Warszawa
1999) 15-37; A. ZUREK, ,,0d «paterfamiliasy do «Pater noster». Kon-
tekst kulturowy pojecia Boga jako «naszego Ojca» w literaturze pa-
trystycznej”, Bog Ojciec i przetom wiekow w mysli patrystycznej (red.
1. SaLamoNowicz-Gorska — J. Naumowicz — S. STREKowskl) (SACh 15;
Warszawa 2001) 18-28.
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A. Ohler®, E. Adamiak’ oraz J. Kudasiewicza®. Stanowiska,
ktore w swych dzietach przedstawiajg ci autorzy, stanowia
niejako rozwinigcie tezy postawionej przez Jana Pawta II
w encyklice pt. Dives in misericordia:

Odwotujemy si¢ [...] tak jak prorocy do Boga, ktory nie
moze «brzydzi¢ si¢ tym, co stworzyt» (por. Mdr 11,24;
Ps 145[144],9; Rdz 1,31), do Boga, ktory jest wierny so-
bie samemu, swemu ojcostwu i swojej mitosci. I tak jak
prorocy, odwotujmy si¢ do tej mitosci, ktéra ma cechy
macierzynskie — i na podobienstwo matki idzie za kaz-
dym dzieckiem [...] (DM 4).

Przypisywanie ma01erzynsk1ch cech Bogu przez czto-
wieka postrzegajacego 1 opisujacego 6w doskonaty, a zara-
zem transcendentny Byt za pomoca niedoskonatego jezyka
ludzkiego jest jedynie proba wyrazenia tego, co kryje w swej
istocie Absolut, ktory objawia si¢ w konkretnym czasie
i miejscu. Bog zas ,,nie objawit si¢ w swej pierwszej, pod-
stawowej 1 miarodajnej teofanii jako Ojciec, lecz jako Jahwe:
«Jestem, ktory Jestem». Autoprezentacja Boga w Wj 3,14,
ktora nie wyroznia zadnej z ptci (dwukrotnie powtorzona
w wyrazeniu forma imperfectum czasownika hyh w 1 os.
1. poj. jest wspolna dla rodzaju meskiego i zenskiego), wyraza
to, kim w swej istocie jest Bog jako doskonaty byt duchowy.
Dzieki tej aseksualnosci ,,cech” Stworcy, cztowiek poddany
dziataniu kochajacego Boga otrzymuje mito$¢ posiadajaca
w $wiecie materii znamiona meskie i zenskie zarazem™.

6 Zob. A. OHLER, Macierzynstwo w Biblii (Krakow 1995) 55-57.

7 E. ApaMiak, ,,Macierzyfistwo Boga i Maryi w teologii femini-
stycznej”, Salvatoris Mater 1 (1999) 256-271; taz, Kobiety w Biblii.
Stary Testament (Krakow 2006) 273-274.

8 J. Kubasiewicz, ,,0jciec 0 matczynym sercu — Bog w Ksiggach
prorockich”, Zywe jest Stowo Boze i skuteczne. Ksigga pamiatkowa dla
ks. prof. Bernarda Wodeckiego SVD w 50. rocznicg $wigcen kaptanskich
(red. W. Curostowsk1) (Warszawa 2001) 158-164.

% H. LANGKAMMER, Teologia Starego Testamentu (Rzeszow 2006) 238.

10 W odniesieniu do tego aspektu warto per analogiam przygladnaé
si¢ nauce $w. Augustyna, ktory w dzietach De Genesi ad litteram im-
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Pismo Swigte stanowi doskonate §wiadectwo o Bogu,
ktory jest petnig (por. Kol 1,19; 2,9; Ef 1,23; 3,19) i jako
taki udziela si¢ czlowiekowi. W niniejszym opracowaniu
przeanalizujemy teksty starotestamentowych prorokow,
ktore w ocenie wielu egzegetow eksponujg macierzynska
mito$¢ Boga do cztowieka, tj. Oz 11,3-4; Iz 49,15 oraz Iz
66,13. Czy jednak teksty te rzeczywiscie koncentruja si¢
na takim aspekcie? Czy ich autorzy w sposdb intencjo-
nalny kresla obraz Boga Matki? Czy w ogodle w teologii
uzasadniony jest dualizm w okreslaniu cech mitosci Boga?

1. METAFORA (MACIERZYNSKIEJ)
mirosct Boca w Oz 11,3-4

Ksigga Ozeasza jest okreslana jako ,,protoewangelia
Bozej mitosci”™'. W sposdb najbardziej emocjonalny sile
mitosci Boga do cztowieka ukazuje tekst Oz 11,1-11, ktory
mozna nazwacé ,,starotestamentalng przypowiescig o mi-
losiernym Bogu™2. Zaprezentowany w tekscie Bog pode;j-
muje wobec swego dziecka, Izraela (na‘ar yisrael), dzia-
lania o charakterze ojcowskim i macierzynskim. Aspekt
ten bardzo mocno podkresla W. Pikor:

perfectus liber (PSP 25, 163, 220, 235, 247) oraz De civitate Dei (CCL
48, 444) podkresla, ze ,,m¢zczyzna i kobieta roznig si¢ jedynie cialem”,
poniewaz dusza (anima rationalis), w ktorej tkwi obraz Boga (imago
Dei), nie jest rodzajowo rézna dla plci meskiej i zenskiej. Poglady $w.
Augustyna w syntetyczny sposob przedstawia: A. Eckmann, ,,Wielko$é
i godnos¢ kobiety wedtug swigtego Augustyna”, Kobieta w starozZytno-
Sci chrzescijanskiej. Materialy sympozjum patrystycznego 22.10.1998
(I. SaLamonowicz-Gorska — T. SkiBmskI — S. STREkowskr) (SACh 14,
Warszawa 1999) 32-42.

" Kubasiewicz, ,,0jciec o matczynym sercu”, 159.

12 W. PIkoR, ,,«Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem» (Oz
11,9). Mitosierdzie jako objawienie «inno$ci» Boga w $wietle proro-
ctwa Ozeasza”, ,, Dobrze, stugo dobry...” (Mt 25,21). Ksigga pamiat-
kowa ku czci ks. dr. Huberta Ordona SDS (red. K. MIELCAREK) (SBib 9;
Kielce 2005) 119.
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Komentarze do Oz 11,1-11 prébuja nickiedy zbyt jed-
nostronnie okresli¢ gesty Boga jako macierzynskie lub
ojcowskie. Zamiast rozstrzygac, ktory obraz przewaza
w tekscie Ozeasza, nalezy przypomniec, ze «Bog przekra-
cza ludzkie rozroznienie ptci. Nie jest ani m¢zczyzna, ani
kobieta, jest Bogiem. Przekracza takze ludzkie ojcostwo
1 macierzynstwo, chociaz jest ich poczatkiem i miarg»
(KKK 239). Rzeczywisto$¢ Boga przewyzsza metafore
ojca i matki rowniez w tym sensie, ze Bog ma w sobie to
wszystko, co ojciec i matka, ale nie na sposob roztaczny
i antagonizujacy, lecz jednoczacy i komplementarny, i to
w stopniu najdoskonalszym®.

Juz poczatek tekstu Oz 11,1-11 jest bardzo sugestyw-
ny w odniesieniu do prorockiej wizji Boga Jahwe. Werset
11,1a ukazuje Boga, ktory otacza mitoscig Izrael jeszcze
w Egipcie, a wigc zanim zwiaze si¢ z nim przymierzem.
Obraz ten jest podobny do okresu prenatalnego w zyciu
dziecka, ktoremu matka okazuje swe najglebsze uczucia
W czasie, gdy przebywa ono w jej tonie!*. Na tym etaple
tworza oni niejako naczynia potaczone: dziecko zyje zyciem
matki, a matka gleboko wspdtodczuwa potrzeby dziecka.
Ta koegzystencja jest ukierunkowana na podtrzymanie
zycia dziecka”. Jednak wizja Ozeasza nie ogranicza si¢

13 PIKOR, ,,«Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem» (Oz
11,9)”, 119.

4 Oczywiscie, chodzi tu o gleboka symbolike tekstu. Podobnie
jak ma to miejsce w Iz 66,13 (co zostanie zaprezentowane w dalszej
czeSci niniejszego przyczynku), prorok unika antropomorfizacji Boga.
Bog jest transcendentny.

15 Taka symboliczna interpretacja stanowi niejako drugi poziom
przestania tekstu. Izrael bowiem nie jest okreslany w w. 1 jako dzie-
cko, ale jako mlodzieniec (na‘ar). Trzeba jednak zauwazy¢, ze jego
pobyt w Egipcie byt dopiero czasem poznawania Boga, a jednoczesnie
bezposrednio poprzedzat przymierze. Dopiero to wydarzenie byto for-
malnym momentem ,,narodzin” nowego ludu Bozego, jego prawnego
i rzeczywistego usynowienia. Nieco inaczej tekst Oz 11,1 interpretuje
D. Ryan, ,,Hosea”, 4 New Catholic Commentary on Holy Scripture (red.
R.C. FuLLer) (Nashville — Camden — New York *1984) 685. Autor ten
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jedynie do wyrazenia macierzynskich cech wigzi Boga
z cztowiekiem'. W tek$cie widoczna jest transpozycja od
okreslenia Izraela mianem ,,mtodzieniec” (na‘ar) do nada-
nia mu godnosci syna (qgara’ti libni). Poniewaz hebrajska
konstrukcja gara’ + I° z dopelnieniem jest odnoszona do
nadania dziecku imienia przez ojca, zatem w Oz 11,1b au-
tor przechodzi od prezentacji macierzynskich uczu¢ Boga
wobec Izraela do obrazu prawnej adopcji'. Izrael w ten
sposob jest otoczony nie tylko giebig intensywnych emo-
cji, ale ponadto otrzymuje stabilnos¢ egzystencjalng (dom,
prawo dziedziczenia) i ojcowski autorytet's.

Zasadnicza metafora, w ktorej prorok ukazuje rodzi-
cielskie dziatanie Boga wobec swego ludu, znajduje si¢
w dwoch wersetach Oz 11,3-4:

A to Ja prowadzitem (tirgalti) Efraima, wziglem (gaham)
z jego ramion [peta], a oni nie rozpoznali, ze ich uzdro-
witem. Pociggnatem ich ludzkimi wigzami — wigza-
mi mito$ci i bylem dla nich jak ci, co usuwajg jarzmo.

relacje przebywajacych w niewoli egipskiej Zydow z Bogiem Jahwe
postrzega w kluczu ,,Ojciec — syn”. Taka interpretacja wydaje si¢ jed-
nak zbyt uproszczona.

16 Nie mozna zgodzié si¢ na radykalnie macierzyfiskie przedsta-
wianie cech Boga w Oz 11,1-11, jak to czynig niektorzy egzegeci pod
wplywem teologii feministycznej. Zob. np. J. DAy, ,,Hosea”, The Oxford
Bible Commentary (red. J. BarToN — J. MupDIMAN) (Oxford 2001) 577.

17 F.H. HossreLp — E.M. KINpDL, ,,g7°”, TWAT VII, 136-138.

18 Zob. PIKOR, ,,«Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem» (Oz
11,9)”, 119. Teologia feministyczna czg¢sto wskazuje tekst Oz 11 jako
na utwor typowo gynocentryczny. Zob. H. SCHUNGEL-STRAUMANN, ,,God
as Mother in Hosea 117, 4 Feminist Companion to the Latter Prophets
(red. A. BRENNER) (Sheffield 1995) 194-218. W odniesieniu do takiego
ujecia M. T. Wacker pisze: ,,In my opinion, the text is not capable of
maintaining a pure gynocentrism; instead, it is more concerned with
conflict between the father-masculine and mother-feminine aspects of
God himself/herself. In this conflict, however [...] the mother-feminine
has the last word” (M.T. WACKER, ,,Traces of Godness in the Book of
Hosea”, A Feminist Companion to the Latter Prophets [red. A. BREN-
NER] [Sheffield 1995] 235).
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Pochylitem (w*af) [moje ucho] nad nim i sprawilem, ze
mu si¢ powiodto®.

W teks$cie hebrajskim istnieje wiele niejasnych form,
stad rozbieznosci w r6znych ttumaczeniach. Sposrod istot-
nych zjawisk morfologicznych i syntaktycznych warto na
niektore zwroci¢ wigksza uwage:

1) Tekst otwiera emfatycznie zastosowany zaimek 0so-
bowy ,,ja”, tzn. Bog, ktory stanowi kontrast dla wzmian-
kowanych w 11,2 Baalow i bozkéw, nieustannie odbiera-
jacych batwochwalcza czes$¢ od Izraela, doswiadczajacego
juz w Egipcie petnej mitosci od Boga?.

2) Wystepujacy w 11,3a czasownik tirgalti jest prawdo-
podobnie formg odrzeczownikowg (rege/) i moze oznaczac¢
,prowadzi¢ drogg” lub ,,uczy¢ chodzi¢™'. W 11,1 Izrael jest
okreslony mianem na‘ar — mlody chtopiec, a to oznacza,
ze w w. 3 nie ma mowy o nauce chodzenia. F.I. Andersen
1 D.N. Freedmann przyporzadkowuja forme¢ tirgalti do hi-
potetycznej koniugacji tiféel, ktora moze mie¢ znaczenie
zwrotne albo przyczynowe?. W 11,3 sklania si¢ raczej do
znaczenia przyczynowego.

3) Forma gaham w znaczeniu dostownym jest imperaty-
wem (,,Wez ich na jego ramiona!”). Czasownik /gh (,,brac”)
jednak nigdzie nie jest stosowany do opisania czynnoS$ci
ramion, ich podnoszenia lub opuszczania. F.I. Andersen
i D.N. Freedmann w gaham widza dwuspoligtoskowg forme
infinitivus absolutus od czasownika Igh (,,brac¢”), natomiast
pojawiajaca si¢ na koncu spotgtoske mem przyporzadko-
wuja do przyimka al (meéal)®.

19 Ttumaczenie tekstéw wiasne. Tutaj zgodne z sugestiami podany-
mi przez F.I. Andersena i D.N. Freedmanna, Hosea. A New Translation
with Introduction and Commentary (AB 24, New York 1980) 578-583.

20 Zob. A.A. MaciNtosH, A Critical and Exegetical Commentary
on Hosea (ICC; Edinburgh 1997) 441-442.

2l Zob. P. JovoN — T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew
(SubBib 27; Roma 22008) 157.

22 ANDERSEN — FREEDMANN, Hosea, 579.

23 ANDERSEN — FREEDMANN, Hosea, 580.
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4) ,,Usuniecie jarzma” oznacza nie tylko wyzwolenie
z ciemnosci egipskich, ale mitosne obdarowanie tym, co
nalezy do zobowigzan zawieranego przymierza, a przede
wszystkim domem i ziemig. W. Pikor zauwaza, ze para-
lelizm ,,zdja¢ jarzmo” — ,,pociggna¢ wiezami” w Oz 11,4
ma swoje zrodto w terminologii przymierza i wskazuje
z jednej strony na wolno$¢ darowana, a z drugiej na mi-
tosne zwigzanie dwoch stron.

5) Wyrazenie w*at *elaw *okil (,,pochylitem nad nim
[swe ucho] i sprawilem, ze [mu] si¢ powiodto™) jest zbu-
dowane na dwoch rdzeniach °af, ktory oznacza ,,zastuchaé
si¢ w czyje$ wolanie, ptacz”, oraz ykl, oznaczajacy ,,moc”,
»zdota¢ co$ zrobic”, albo ,,zwyciezy¢?. Prawdopodobnie
w Oz 11,4 w formie *0kil jest obecna idea wyrazona przez
rdzen ykl, a nie — jak sugeruja niektdrzy — przez czasow-
nik &/ (,,jes¢”)*. Taka opcja pozwala jednoczesnie doko-
na¢ korekty tekstu 11,4-5, co proponuje aparat krytyczny
BHS?. Zabieg ten oraz wskazanie rdzenia yk/ jako bazy
dla formy °6kil pozwala fraz¢ koncowa w. 4 odnie$¢ do
wybawienia Izraela z niewoli egipskiej. W ten sposob Oz
11,1-4 zachowuje logike tematyczng?.

Powyzsze uwagi pozwalajg nieco inaczej spojrze¢ na
teologi¢ Oz 11,1-11, a w szczegdlnosci pierwszych czterech
wersetow rozdzialu. W stosunku do tego, co moga narzu-
ca¢ niektore thumaczenia, w tym zaproponowane w Biblii

24 Zob. PIKOR, ,,«Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem»
(0z 11,9)”, 121.

25 Zob. L. KOEHLER — W. BAUMGARTNER — J.J. STAMM, Wielki stow-
nik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, 1 (War-
szawa 2008) 389.

%6 Analize wyrazenia na podstawie czasownika 7 (,,je$¢”) pre-
zentuje m.in. E. Ben Zvi, Hosea (FOTL XXIA/1; Grand Rapids, MI —
Cambridge, UK 2005) 234.

27 W aparacie krytycznym BHS sugeruje si¢ poprawienie frazy
zamykajacej 11,4 i potaczenie jej z pierwszym stowem w. 5: wa’et “lyw
wawkyl 6. Taka poprawka zbliza tekst hebrajski do LXX i sprawia, ze
staje si¢ on bardziej logiczny.

28 Zob. ANDERSEN — FREEDMANN, Hosea, 582-583.
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Tysiaclecia, tekst Ozeasza nie koncentruje si¢ przesadnie (albo
—jak sugeruja niektorzy interpretatorzy — jedynie) na metafo-
rze macierzynskiej mitosci Boga®. Bog kocha Izraela bardzo
intensywnie, tak jak potrafi tylko matka, ktora wspotodczu-
wa wraz z dzieckiem nawet wowczas, gdy ono jest gdzie$
daleko od niej, a jednoczesnie jak ojciec zapewnia mu sta-
bilng i bezplecznq przystan egzystencjalng. Mitos¢ ojcowska
jest mniej emocjonalna od matczynej gdyz wynika nie tyle
ze wspotodczuwania, ile raczej z odpowiedzialnosci za los
dziecka. Przez to tez mito$¢ o rysach ojcowskich jest bardziej
wymagajaca i konsekwentna. Bog Ozeasza ostatecznie obja-
wia si¢ jako Ten, ktory jest wolny od ludzkich uwarunkowan,
nawet w odniesieniu do realizacji mitosci. On jest Qados —
Swietym (11,9), a to oznacza doskonato$é bytu, w ktorym
nie istnieje jakakolwiek przewaga cech natury ptciowej. Bog
jest Pelnig, rowniez w aspekcie mitosci. Przelewajgc ja na
cztowieka, pozwala mu doswiadczy¢ catego jej bogactwa:
od wspotczucia do mitosierdzia, od wspotodczuwania do
wielkodusznosci, od odpowiedzialnosci do konsekwentnego,
aczkolwiek czasami bolesnego, oczekiwania na przemiang.

2. BOG KOCHAJACY INTENSYWNIEJ
oD MATKI W 1z 49,15

Wielu egzegetow dopatruje si¢ intensywnej metafo-
ry macierzynskiej mito§ci Boga w tekscie Iz 49,15, ktory
brzmi nast¢pujaco’:

Czy moze kobieta zapomnie¢ o swoim niemowleciu?
[Albo czy] kochajaca (mérahém) [moze zapomnie¢] syna

2 Zob. m.in. Kubasiewicz, ,,0jciec 0 matczynym sercu”, 163:, Nie
ma tu [Oz 11,3-4 — PK.] wyraznej wzmianki o matce, ale gesty, jakie
wykonuje Bog, sa prawdziwie macierzynskie: bierze w ramiona, uczy
chodzi¢, podnosi do policzka (tj. catuje), karmi”.

3% Bardzo ciekawym przyczynkiem na temat obrazu Boga jako
Matki u Deutero-Izajasza jest z pewnoscig artykut M.I. Gruber, ,,The
Motherhood of God in Second Isaiah”, RB 90 (1983) 351-359.
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swego tona? Co wigcej (gam), [jesli] te zapomna, to Ja
nie zapomng ciebie!

Tekst hebrajski nie jest w pelni przejrzysty i dla lep-
szego zrozumienia przestania wymaga glebszej analizy:

1) Kluczowym stowem jest czasownik skk (,,zapo-
minac¢”), ktory w tym jednym wersecie wystepuje az trzy
razy®'. ,,Zapominanie”, a raczej ,,niezapominanie”, jest
w historii zbawienia istotnym aspektem w relacji migdzy
Bogiem a Izraelem. Bardzo czesto czasownik skh oraz
formy od niego pochodne wystepuja w tradycji deutero-
nomistycznej w odniesieniu do zobowigzan zwigzanych
z przymierzem. Bog wielokrotnie zapewnia swoj lud, ze
nie zapomni o nim i bedzie si¢ o niego troszczyt*2. W tym
konteks$cie rozbrzmiewajace w 1z 49,15 stowo skh jawi sie
w catej swej doniostosci i nasuwa istotne konotacje. Mitos§¢
Boga jest silniejsza od mito$ci matki®. Ta bowiem jest w sta-
nie zapomnie¢ o dziecku, a Bog nie jest do tego zdolny.

2) Intensywnos¢ Bozej mitosci podkresla dodatkowo
zastosowany w znaczeniu progresywnym spojnik gam.
W takiej funkcji nalezy go thumaczy¢ ,,réwniez”, ,,co wig-
cej” (por. 1 Sm 2,13-15).

3) W tekscie tylko raz, na poczatku wersetu, wyste-
puje partykuta pytajaca hda-, cho¢ odnosi si¢ réwniez do
drugiej frazy. Takie zjawisko syntaktyczne nie jest osob-

31 Czasownik ten powinien wystapié¢ jeszcze raz w 15b. Wydaje sig,
ze autor umys$lnie zastosowat figur¢ retoryczng aposjopezy (zamilknig-
cie), ktora czesto wystepuje tam, gdzie wyczuwa si¢ intensywng emo-
cjonalnos$¢. W tym miejscu odnosilby si¢ on do nieco skomplikowane;j
formy odczasownikowej mérahem, ktora jest korygowana w roézny sposob
(zob. J. BLENKINSOPP, Isaiah 40-55. A New Translation with Introduc-
tion and Commentary [AYBC 19A, New Haven — London 2002] 308).

32 Dobrym przyktadem jest werset Pwt 4,31: ,,Poniewaz Bogiem
milosiernym jest Pan, Bog wasz, nie opusci was, nie zgtadzi i nie zapo-
mni (W[’ yiskah) o przymierzu, ktore poprzysiagt waszym przodkom”.

33 Zob. K. BALTZER, Deutero-Isaiah. A Commentary on Isaiah 4055
(Hermeneia; Augsburg 2001) 322.
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liwo$cia. Mozna je rowniez zauwazy¢ w innych miejscach
Biblii Hebrajskiej (np. Lb 11,22)*.

J. Kudasiewicz powyzszy tekst traktuje jako istotny
przyczynek biblijny ,,pozwalajacy nazywa¢ Boga Matka™,
a zarazem ukazujacy ,,mitos¢ Jahwe do ludu, ktora prze-
wyzsza mitos¢ matki do swego niemowlecia™®. Analiza
literacka pozwala przyznac racj¢ temu wybitnemu egze-
gecie jedynie w odniesieniu do drugiej tezy®’. Werset 1z
49,15 odwotuje si¢ bowiem do obrazu mitosci macierzyn-
skiej, ale tylko po to, by stworzy¢ odpowiedni kontrast dla
wyrazenia uczu¢, ktore Bog zywi wobec swojego ludu®,
Mito$¢ Boga jest tak wielka, ze nie mozna do niej porow-
nywac¢ nawet tak specyficznych i goracych uczug, jakie
cechuja wiez matki i dziecka®. Aspekt przymierza, ktory
pojawia si¢ wraz z powtarzanym rdzeniem sk#, kieruje
uwage w stron¢ konsekwentnej i odpowiedzialnej mitosci
ojcowskiej. Nasycenie tekstu terminologia odnoszaca si¢ do
bardzo ptomiennej mitosci macierzynskiej, przy jednoczes-
nym odwotywaniu si¢ do najistotniejszego zobowigzania
ptynacego z przymierza, umozliwia dostrzezenie w tekscie
1z 49,15 objawienia si¢ Boga w pelni Jego mitosci, ktora
nie pozwala si¢ ograniczy¢ ludzkimi wyobrazeniami. Bog
w swej mitosci jest komplementarny, to znaczy ojcowsko-
-macierzynski. Patrzy na cztowieka z taka pasja, jakiej
wobec swego dziecka nie odczuwa zadna matka ziemska,
a przy tym z taka wielkodusznoscig i wiernoscig, jakiej
na ziemi nie potrafi okaza¢ zaden ojciec.

Zob. JouoN — MurAOKA, 4 Grammar, 576.

Kupasiewicz, ,,0jciec o matczynym sercu”, 162.

Kupasiewicz, ,,0jciec o matczynym sercu”, 163.

Obrazu Boga Matki dopatruje si¢ u Izajasza rowniez cytowana
juz wezesniej A. Ohler, Macierzynstwo, 56-57, jednak autorka ta kieruje
si¢ bardziej intuicja anizeli rzetelng analiza tekstu.

3% Deutero-Izajasz nie tylko w tym miejscu odwoluje si¢ do mitosci
macierzynskiej, by na jej tle zaprezentowa¢ swe prawdziwe uczucia do
Izraela. Zob. 1z 46,3-4.

39 Zob. analize tego aspektu w kontekscie: GRUBER, ,,The Mother-
hood”, 115-117.
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3. Wizja MATCZYNEJ POCIECHY BoGa w 1z 66,13

W ostatnim rozdziale Ksiegi [zajasza perspektywa teo-
logiczna jest bardzo $cisle ztaczona ze spoteczno-religijnym
kontekstem powygnaniowym. W rozdziatach 63,7-64,11
rozbrzmiewa lamentacja narodu wybranego, ktory w oko-
licznosciach niewoli babilonskiej utracit stabilne podstawy
egzystencji, a w znacznym stopniu réwniez dotychczasowg
pewnos¢ ,,szczegdlnego wybrania”. Na skutek tego w spo-
tecznosci pojawito si¢ przekonanie, ze Bog Jahwe przestat
by¢ Ojcem Izraela (zob. 63,16; 64,7). W odpowiedzi na
lamentacj¢ ludu rozbrzmiewa stowo Boga, ktore prorok
rzetelnie spisuje 1 prezentuje w tekstach zamykajgcych
zwo0j (Iz 65—66). Na pierwszy plan wysuwa si¢ metafora
macierzynstwa i plodnosci Jerozolimy, co w znaczeniu li-
teralnym odnosi si¢ do powrotu z wygnania i ponownego
odbudowania $wigtyni*. Swoja moc rodzicielska Matka
Syjon czerpie jednak wprost z serca Boga, ktory nie tyl-
ko nie opuscit swego ludu, ale nadto zapowiada zbawcza
interwencj¢, majacg przynie$¢ mu pociecheg*:

40 Zob. W. Pkor, Soteriologiczna metafora wody w Ksiedze Iza-
jasza (SBLub 4; Lublin 2009) 365.

41 W. Pikor bardzo trafnie zauwaza: ,,Stownictwo, jakie zostaje
uzyte w Iz 66, jest stereotypowe dla opisow macierzynstwa Syjonu.
[...] Syjon rodzi swoje dzieci btyskawicznie — «w jeden dzien» (w. 8c),
«w jednej chwili» (w. 8d). W charakterystyce tego porodu kluczowe
pozostaja pytania z w. 9, gdzie zostaje ujawnione zrodto tak niezwykte-
go macierzynstwa Syjonu. Jest nim Jahwe, ktory «otwiera tono» (“ani
’asbir, w. 9a) 1 «sprawia urodzenie» (°ani hammolid, w. 9b). Emfatyczna
pozycja zaimka osobowego «ja» podkresla nie tylko sprawczy udziat
Jahwe w tym odrodzeniu wspdlnoty Syjonu, ale tez wskazuje ostatecz-
nie na nieodwracalno$¢ tego procesu. [...] Podobnie jak w przypadku
zrodzenia, rbwniez pocieszenie, ktore ofiaruje swojemu potomstwu Je-
rozolima, ma swoje zrodto w Bogu. Emfatyczne «ja» w w. 13b («Ja was
pocieszac bede») koresponduje z obietnica wypowiedziang w 51,12: «Ja
jestem Tym, ktory was pociesza». W ten sposdb dokonuje si¢ objawie-
nie macierzynstwa samego Jahwe [...]. Oznacza to rowniez dopetnienie
metafory rodzicielskiej Boga, ktory w 63,16 1 64,7 byt przyzywany jako
Ojciec” (Soteriologiczna metafora wody, 366-367).
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Bedziecie noszone na rekach (jak dzieci) i na kolanach
bedziecie pieszczone. Jak cztowieka (’is), ktorego pocie-
sza (t‘nahamennii) jego matka (immo), tak Ja was pocie-
sz¢ (anahemkem), i w Jerozolimie bedziecie pocieszeni
(t“nuhami)” (1z 66,12b-13).

W powyzszym tekscie prorok, wychodzac z aktual-
nego do§wiadczenia egzystencjalnego Izraela, opisuje tak
naprawde czasy eschatologiczne. W jednej wizji wskazu-
je on na Boga jako na zrodlo macierzynstwa Syjonu oraz
przedstawia matczyne rysy Jego mitosci. Tekst w kilku
miejscach jest zaskakujacy:

1) Werset 66,12b jest roznie rozumiany. Problem stano-
wi okreslenie podmiotu. LXX dodaje rzeczownik ,,dzieci”
(ta paidia): ,,Jak dzieci bgdziecie noszone na rekach [...]".

2) W 66,13 zmienia si¢ podmiot dziatajacy: w w. 12b
Syjon jest tym, ktory otacza troska potomstwo wzbudza-
ne przez Jahwe, natomiast w w. 13 to sam Bog przejmuje
inicjatywe®.

3) Przedmiotem dzialania Boga, do ktérego w 66,13
odnosi si¢ metafora matki, nie jest mate dziecko, co moglby
sugerowac zwiazek logiczny z tekstem poprzedzajacym Iz
66,11-12, ale dorosty cztowiek (i§). Jego potrzeby nie maja
juz wymiaru biologicznego (pokarm, mleko), ale glgbszy
— duchowy®. To nagte przejécie od obrazu Syjonu karmia-
cego swe dzieci do wizji Boga pocieszajacego dorostego
cztowieka posiada przyczyne natury teologicznej. Biblia
dystansuje si¢ bowiem od ukazywania Boga, ktory nosi
czlowieka w tonie albo go rodzi. W ten sposob autorzy teks-
tow biblijnych chronig prawde o Bogu transcendentnym®*:.

4) Trzeba zauwazyc¢ trzykrotne odwotanie si¢ w 66,13
do rdzenia nhm (,,pocieszac”). Idea ,,pociechy Izraela” po
raz pierwszy pojawia si¢ u [zajasza w 12,1, gdzie Bog przez

42 Zob. J.LA. MotyYer, The Prophecy of Isaiah. An Introduction and
Commentary (Downer Grove, IL 1993) 533.

43 Zob. J.N. OswaLrt, The Book of Isaiah. Chapters 40—60 (NICOT,
Grand Rapids, MI — Cambridge, UK 1998) 679.

4 Oswarr, The Book of Isaiah, 679.
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usta proroka zapowiada powstrzymanie si¢ od wymierza-
nia sprawiedliwo$ci w czasach mesjanskich: ,, Ty powiesz
w owym dniu: «Wychwalam Cig, Panie, bo rozgniewates$
si¢ na mnie, lecz odwrociles Twoj gniew i1 pocieszytes
mnie (tir‘nahament)»”. Od tego momentu formy pochodne
od rdzenia nhm wystepuja w dalszej narracji ksiggi jako
swoisty klucz interpretacyjny (zob. 40,1; 49; 51-52; 61,1-3).
Pociecha, ktora ,,sptywa” od Boga do serca cztowieka,
jest nastepstwem zwyciestwa nad grzechem i Smiercig®,

Tekst 1z 66,13 ukazuje Boga, ktorego troskliwa mi-
os¢ staje sig zrodtem pociechy cztowieka*. Metafora po-
ciechy Izraela przez Boga, zbudowana na obrazie relacji
matka — dziecko, uzupetnia wizj¢ ojcowskiego dziatania
zaprezentowang we wczesniejszym materiale (63,16; 64,7).
Bog jak ojciec wychowuje Izraela do madrosci, kierujac si¢
mitoscia, ktoéra w obliczu wystepkow i zta nie lekcewazy
powagi sytuacji, ale stawiajac wymagania, prowadzi do
przemiany (zob. Iz 1,21-23)¥. Ojciec nigdy nie zostawia
swych dzieci w niedoli. Podobnie Bog, ktory jest wier-
ny przymierzu i obietnicom (zob. analizowany wczesniej
tekst 1z 49,15). Dzieki temu w momencie, gdy Jego ,,syn
— Izrael” zaczyna sobie u§wiadamia¢ swe wystepki, Bog
staje przy nim niczym troskliwa i wrazliwa matka. Takie
zachowanie si¢ Boga wobec cztowieka jest podyktowane
przymusem serca*. Sposrod wszystkich prorockich metafor

45 OswaLr, The Book of Isaiah, 679.

% Por. G.A.F. Knigut, The New Israel. A Commentary on the Book
of Isaiah 56-66 (ITC; Edinburgh 1985) 111.

47 Pierwszy rozdziat Ksiegi Izajasza jest przez wielu autoréw uwa-
zany za tekst komplementarny (inkluzywny) w stosunku do Iz 65—-66.
Zob. A.J. TomasINO, ,,Isaiah 1,1-2,4 and 63—66, and the Composition of
the Isaianic Corpus”, JSOT 57 (1993) 81-98; D. CarR, ,,Reading Isaiah
from Beginning (Isaiah 1) to End (Isaiah 65-66). Multiple Modern Pos-
sibilities”, New Vision of Isaiah (red. R.F. MELUGIN — M.A. SWEENEY)
(JSOT.S 214, Sheffield 1996) 71-75.

48 Zob. PIKOR, Soteriologiczna metafora wody, 367-368. Autor ten
stusznie dodaje: ,,Jednoczesnie nie mozna zapomnie¢, ze mitos¢ Boga
przewyzsza mito$¢ matki (i ojca), wyrazajac w najdoskonalszym stop-
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mitosci Boga tekst 1z 66,13 jako jedyny wydaje si¢ nie ta-
czy¢ w sobie matczynych i ojcowskich cech mitosci Jahwe.
Rzeczywiscie, wowczas gdy na 66,13 patrzy si¢ w sposob
uproszczony 1 wyizolowany, nie dostrzegajac doniostego
znaczenia rdzenia nim (,,pocieszac¢”) oraz pomijajac kon-
tekst, mozna mie¢ wrazenie, ze prorok po raz pierwszy
dystansuje si¢ od obrazu Boga Ojca i eksponuje w Nim
jedynie cechy matki. Tymczasem idee zaprezentowane
w konteks$cie poprzedzajacym (Iz 66,12a) i nastgpujacym
(66,14-16) sa charakterystyczne dla ,,Ojca narodu”, beda-
cego zrodlem przymierza oraz protektorem swego ludu®.
W 66,12a Jahwe zapowiada skierowanie do Jerozolimy
»pokoju jak rzeki” i ,,chwaty narodow”. ,,Pok6j” to wyraz
opieki, ktora Bog otacza cztowieka, nieustannie towa-
rzyszac mu na drogach jego zycia (zob. 1z 54,10; 57,19).
,»Chwata narodow” oznacza natomiast odzyskanie przez
Izrael swego kraju (swej ,,wlasnosci”), a wiec wskazuje na
uczestniczenie w dziedzictwie, ktore Bog — ,,Ojciec na-
rodu” obiecat swoim dzieciom w chwili zawarcia z nimi
przymierza*. Réwniez ,,pociecha”, ktora zapowiada Jahwe,
mimo ze jest podyktowana Jego ,,matczynym wzrusze-
niem”, stanowi owoc zwycigstwa nad wrogami, sposrod
ktorych najwickszym jest grzech (zob. 66,15-16). Aspekt
zwycieskiej walki poprzedzajacej rado$s¢ wyzwolonego
Izraela wprowadza do tkliwej atmosfery zaprezentowanej
w 66,13 obecno$¢ pierwiastka ojcowskiego. Zwycigstwo ojca
pozwala matce zakomunikowaé w domu powrdt czasow
pokoju 1 bezpieczenstwa. Tak wiec tekst 1z 66,13 stanowi
komplementarng czg$¢ catosciowego obrazu mitos$ci Boga
o rysach ojcowsko-matczynych. Podobnie jak w 1z 49,15

niu to, kim jest matka (podobnie tez ojciec) w swojej mitosci wobec
dziecka, stanowigc zrodto wszelkiej mitosci rodzicielskiej” (s. 368).

4 Metafora Boga, ktory walczy w obronie swego ludu, jest obecna
réwniez w nieco dalszym konteks$cie, cho¢ takze bezposrednio poprze-
dzajacym omawiany tekst 66,13. Zob. M.Z. BRETTLER, ,,Incompatibile
Metaphors for YawH in Isaiah 40-66”, JSOT 78 (1998) 103-106.

50" Zob. Pikor, Soteriologiczna metafora wody, 370.

53



réowniez w tym wypadku prorok przedstawia mitos¢ w jej
doskonatej pelni, wtasciwej tylko Bogu.

PoODSUMOWANIE

W kulminacyjnym momencie narracji Ksiegi proroka
Ozeasza rozbrzmiewa wyznanie Pana: ,,Ja jestem Bogiem,
a nie cztowiekiem!” (Oz 11,9). W $wietle tych stow kazda
proba opisania przez cztowieka cech Boga, poza stanami
mistycznej kontemplacji, jest narazona na znaczny reduk-
cjonizm. Bog jest transcendentny, a Jego pickno przekracza
ludzkie wyobrazenie. ,,Bog nie jest obrazem cztowieka, lecz
cztowiek — kobieta i megzczyzna — jest obrazem Boga™'.
Réwniez mitosé, ktdra stanowi tres¢ zycia Bozego, w swej
intensywnosci i wielko$ci wykracza poza ludzkie pojecie.
Z tego powodu autorzy starotestamentalni, chcac przekazaé
osobiste poznanie glgbi mito$ci Bozej, uciekali si¢ do obra-
zOw 1 symboli. Najprostszy z nich, a zarazem ,,dostepny”
kazdemu czlowiekowi, to ten, ktéry bazuje na osobistym
do$wiadczeniu milosci ojca 1 matki do dziecka. Wbrew
temu, co w ostatnich dziesi¢cioleciach probuje lansowaé
tzw. teologia feministyczna, prorocy stoja daleko od duali-
stycznej koncepcji Bozej mitosci. Wida¢ to dobrze w prze-
analizowanych fragmentach Ozeasza i 1zajasza. W tekstach
tych trzeba zauwazy¢, ze prorocy nigdy nie dokonywali
»fragmentaryzacji” cech milosci Bozej, ukazujac ja kom-
plementarnie: Bég zawsze obdarza cztowieka mitoscig
ojcowsko-matczyng. W swej istocie jest On doskonatos$cia
i petnig. Cztowiek poddany dziataniu takiego Boga otrzy-
muje mitos¢, ktorej per analogiam — z racji ograniczonych
zdolno$ci percepcji oraz niemoznos$ci wyrazenia bogactwa
rzeczywistosci nadprzyrodzonej — przypisuje cechy me-
skie 1 zenskie. Tymczasem w swej istocie mito§¢ Boza jest
po prostu ,,Boska”, bez jakiejkolwiek przewagi wymiaru
ojcowskiego lub matczynego. Z tego powodu stanowi ona

51 KupasiEwicz, ,,0jciec o matczynym sercu”, 164.
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najdoskonalszy wzor oraz wezwanie dla cztowieka zyja-
cego w kazdej kulturze i miejscu.

Summary

Since the 1960s, in the circles of the so called feminist
theology, there has been a strong call for a departure from
the androcentric image of God in the exegesis of biblical
texts. It initialized a differentiation, very radical at times,
into fatherly and motherly features of God. This dualistic
approach is evident especially in the aspect of God’s love to
the human. However, a thorough analysis of the prophetic
texts by Hosea and Isaiah, in which we find the metaphor
of God’s motherly love, also leads to a significant obser-
vation that these authors never fragment God’s qualities,
but present them as complementary: God loves the hu-
man with a love that is fatherly and motherly at the same
time. God is a perfect being. The Scripture is a testimony
of God who is Fullness (see: Col 1:19; 2:9; Eph 1:23; 3:19)
and as such he gives himself to the human. Exposed to the
effect of the loving God, the human receives a love that in
the material world is associated with either male or female
features, but which — in itself — is simply divine.

Key words: God’s love, feminist theology, fatherhood,
motherhood
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