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PROBA WIELOWYMIAROWE] OCENY ZALEZNOSCI
MIEDZY PRZEDSIEBIORCZOSCIA AKADEMICKA A NAUKA
W SFERZE PUBLICZNEJ W USA I EUROPIE Z PERSPEKTYWY
DANYCH NAUKOZNAWCZYCH Z OKRESU 1969-2010

Wstep

W zwiagzku ze wzrostem znaczenia komercjalizacji wiedzy i zachg¢cania na-
ukowcow do wykorzystania roznych mechanizmow dyfuzji wiedzy w literaturze
przedmiotu zglasza si¢ wiele watpliwosci dotyczacych tego, czy w takim rozwo-
ju nauka finansowana ze srodkéw publicznych nie zatraca swoich istotnych cech.
Obawy dotycza po pierwsze tego, ze intensyfikacja komercjalizacji moze wpty-
wac negatywnie na ilos¢ publikacji zglaszanych przez naukowcdow, wykazuja-
cych aktywno$¢ w obszarze przedsigbiorczosci akademickiej. Po drugie, tego, ze
uczeni mogg by¢ coraz mniej zainteresowani badaniami podstawowymi na rzecz
zagadnien, ktére daja nadzieje na zgloszenie patentu w mozliwie krotkim czasie.

Niniejszy artykul dokonuje przegladu najnowszych badan, ktére w ostatnich
latach sa prowadzone dos¢ intensywnie, aby udzielié odpowiedzi na te dwa new-
ralgiczne pytania, z odniesieniem przede wszystkim do badan naukowych finan-
sowanych ze $rodkow publicznych.

Po nakresleniu w punkcie pierwszym uwag terminologicznych, zwigzanych
z tytulowa przedsigbiorczoscia akademicka, punkt drugi przywohuje krotko tto,
zwigzane z tematyka przedsigbiorczo$ci akademickiej i jej zwiazkow z ksztattem
rozwoju nauki. Kolejny punkt prezentuje jeden z — jak mozna sadzi¢ — nielicz-
nych szczegotowo udokumentowanych przypadkow, ktore ilustruja zagrozenia,
jakie maja na wzgledzie autorzy obawiajacy si¢ negatywnego wptywu przedsie-
biorczos$ci akademickiej na dotychczasowsg dziatalnos¢ naukowa i jej rozwoj.

W punkcie czwartym omowione sg najnowsze wyniki badan, dotyczace
wplywu intensyfikacji przedsigbiorczo$ci akademickiej na proces tworzenia
1 upowszechniania wiedzy naukowej. Mimo wielu niejasno$ci w tym wzgledzie,
wyraznie rysuje si¢ wniosek, ze ta zalezno$¢ — wbrew podnoszonym obawom
— jest pozytywna. W $wietle — dotychczas wciaz jeszcze fragmentarycznych —
wynkow badan zasygnalizowane sg ograniczenia tej zaleznosci oraz potrzeba
poszukiwania jej optymalnego modelu.

Punkt piaty dotyczy wynikéw badan empirycznych, zmierzajacych do okresle-
nia zalezno$ci migdzy zwickszonymi wysitkami komercjalizacji wiedzy a propor-
cja badan podstawowych i stosowanych finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Trudno$ci w podaniu jednoznacznego wniosku z badan nalezy tlumaczy¢ w tym
przypadku przede wszystkim problemami z klarownym wyodrebnieniem srodkow
przeznaczonych na jeden i drugi z wymienionych wyzej rodzajéw badan.

W zakonczeniu zaprezentowane s wnioski natury ogolnej oraz najwazniejsze
rekomendacje, wynikajace z podjgtej w artykule tematyki.

1. Pojecie przedsigbiorczosci akademickiej

Z uwagi na wieloznacznos¢ tytutowego terminu,' warto omowienie zalezno-
$ci miedzy przedsigbiorczoscia akademickg a ksztaltem nauki finansowanej ze
$rodkow publicznych poprzedzi¢ kilkoma uwagami terminologicznymi. Przed-
sigbiorczo$¢ akademicka,’ ktora jest gléwnym tematem niniejszej pracy, mozna
za K. Matusiakiem (2008, 281n) scharakteryzowa¢ jako nowa odmiang przedsig-
biorczosci,? ktora charakteryzuje funkcjonowanie ,,na styku nauki i gospodarki”.
Wymaga ona zatem dos¢ specyficznych kompetencji,* umiejgtnosci postugiwania
si¢ aparaturg pojgciowa roéznych dyscyplin naukowych (wlaczajac metodologig,
ekonomie, prawo) oraz wiedzy z zakresu zarzadzania i organizacji, szerokiej
bazy kontaktow, dobrego przygotowania menedzerskiego.’

Warto podkreslié, ze przedsigbiorczos¢ akademicka wymaga — oprécz kom-
petencji, jakie posiadajg naukowcy, takze gotowosci do podejmowania ryzyka
i przetamania barier w komunikowaniu si¢ ze $wiatem biznesu: ,,prowadzenie
wlasnej firmy i proby komercyjne sg sprzeczne z zasadami pracy badawczej,
a tym samym niewlasciwe dla przedstawicieli $rodowiska naukowego” (Matu-
siak 2008, 281).

We wspolczesnej literaturze naukoznawczej obserwuje si¢ duze zaintereso-
wanie zagadnieniem przedsigbiorczosci akademickiej oraz intensywne badania

! Bardziej szczegblowo zwraca uwagg na ten problem (Drozdowski 2007, 24), ktory wylicza
pie¢ znaczen ,przedsigbiorczosci akademickiej” w jezyku polskim: zaradnos¢ miodziezy akade-
mickiej, promocja przedsigbiorczosci, wspieranie przedsigbiorcow bedacych studentami, wsparcie
transferu wiedzy i technologii do gospodarki oraz poszukiwanie przez uczelnig pozabudzetowych
$rodkéw finansowania.

2 Inne terminy, ktore wystgpuja jako pokrewne ,przedsiebiorczosci akademickiej” to, np.
,.przedsigbiorczos¢ technologiczna”, Lprzedsigbiorczos¢ innowacyjna”, ,.przedsiebiorczo$¢ inte-
lektualna”, ,technostartery” (Banerski i in. 2009, s. 6).

3 §. Kwiatkowski postuguje si¢ w tym kontekscie terminem ,przedsigbiorczosé intelektualna”;
por. m.in. (Kwiatkowski 2000).

4 (Matusiak 2008, 283) podkresla unikalny charakter kompetenciji, jak ,kreatywno$¢ i wytrwa-
o$é w wyszukiwaniu oraz rozwigzywaniu problemow; otwarto$¢ na wspélprace i samodoskona-
lenie zarzadzanej organizacji; intuicja w dostrzeganiu punktow stycznych miedzy wiedzg, tech-
nologig, a czgsto utajonymi potrzebami rynku; ambicja kierowania wlasnym zyciem, pasja, wizja
i marzenia.”

5 P, Tamowicz silnie podkresla ten wiasnie aspekt jako jeden z najwazniejszych czynnikow de-
cydujacych o losach firm odpryskowych na ich wezesnym etapie rozwoju; por. (Tamowicz 2004).
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empiryczne roznych postaci tego zjawiska. Mozna wskaza¢ zréznicowane Zrodta
tego fenomenu (Gulinski i Zasiadty 2005). Po pierwsze, narastajaca presja cza-
sowa w osigganiu przewagi konkurencyjnej dzigki innowacyjnosci produktow
i ustug prowadzi do skrocenia czasu od pomyshu do rynkowego zastosowania (od
laboratorium do potki sklepowej), co wymusza blizsza wspdtprace podmiotéw
gospodarczych z uczelniami.®

Po drugie, uczelnie coraz dynamiczniej pozyskuja zewnetrzne srodki na swo-
ja podstawowg dziatalnosé,” w tym dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa. Oprocz
$rodkow publicznych (zwt. konkursy grantowe krajowe i migdzynarodowe), co-
raz chetniej korzystaja ze Srodkdéw pochodzacych od podmiotéw gospodarczych.
Wiaze si¢ to jednak z gotowoscig do podjecia ryzyka® takiej wspolpracy oraz
przetamania barier komunikacyjnych, zwigzanych z ré6znymi warto§ciami i nor-
mami, jakie oba sektory wigza z dzialalnosciag badawczo-rozwojowa (Sullivan
1995). Uczelniom daje to mozliwos¢ podniesienia prestizu oraz uatrakcyjnienia
oferty edukacyjnej, ktora otwiera mozliwos¢ odbywania stazy u pracodawcow,
przygotowujacych do wykonywania okreslonego zawodu.

Po trzecie, dla mtodych naukowcéw przedsigbiorczosé akademicka otwiera
nowe perspektywy funkcjonowania na rynku pracy. Moga bowiem korzystac
z r6znych form monetyzacji swojej wlasnosci intelektualnej. Poczynajac od ta-
kich, jak doradztwo i ustugi eksperckie, po zatozenie wilasnej firmy, co wiaze sig
z jednej strony z mozliwoscig uzyskania duzego zysku, ale z drugiej wymaga
gotowosci do podjecia ryzyka, zwigzanego z wprowadzeniem innowacyjnego
produktu na rynek.’

W badaniach empirycznych, ktére sa omawiane w dwoch ostatnich punktach
artykulu, za podstawowy wskaznik przedsigbiorczosci akademickiej przyjmuje
sie zglaszanie patentow. Wynika to przede wszystkim z dostgpnosci danych na
ten temat oraz tatwosci dokonywania zestawien z publikacjami naukowymi. Rza-
dziej stosuje si¢ natomiast odniesienie do firm odpryskowych, z uwagi na trudno-
sci w znalezieniu korelacji z autorami publikacji naukowych.

Matusiak (2008, 283) do przedsigbiorcow akademickich zalicza ,,0soby zwig-
zane ze szkolami wyzszymi i innymi podmiotami aktywnymi w obszarze nauki
i prac badawczo-rozwojowych (pracownicy naukowi, studenci i inni), zaintereso-

8 W odniesieniu do wewnetrznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej podmiotow gospodar-
czych, np. w laboratoriach badawczych lub centrach badawczo-rozwojowych, tempo zmian wy-
muszone jest kolejnymi generacjami modelu zarzadzania B+R, ktére krotko prezentuje (Kawalec
2009). Pierwsze w USA centralne laboratorium badawcze duzej firmy jako blueprint dziatajgcych
wspdlczesnie centréw B+R omawia szczegélowo (Reich 1985).

7'W kontekscie finansowania dziatalnosci tych jednostek; por. (Nozka 2008).

* Gotowos¢ do podejmowania ryzyka jako jeden z podstawowych wymiaréw orientacji przed-
sigbiorczej omawia (Butrym i in. 2008).

? Interesujgce studium poréwnawcze strategii monetyzacji wlasnosci intelektualnej dwoch pol-
skich firm w obszarze wysoko innowacyjnym, jakim jest technologia niebieskiego lasera, prezen-
tuje (Bieda 2011).



12 PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA. Koncepcje, formy, warunki rozwoju

wane komercyjnymi sposobami wykorzystania zdobytej wiedzy przez podjgcie
samodzielne]j dzialalno$ci gospodarczej”. W zakresie ich dziatah miesci si¢ nie
tylko rozwijanie innowacyjnych produktow i ustug korzystajacych z wynalezio-
nych technologii. Obejmuje ona takze — czy nawet przede wszystkim — tworze-
nie i adaptacje systemu organizacji i zarzadzania firmg, zarzadzanie wlasnoscia
intelektualng i jej ochrong poprzez zglaszanie patentow, Wzorow uzytkowych,
znakéw towarowych i pomystow racj onalizatorskich czy standardow.

Zwickszenie zaangazowania pracownikow naukowych instytucji naukowych
finansowanych ze §rodkow publicznych co najmniej od lat 1980. stato sig trwa-
tym elementem polityki naukowej, na poziomie organizacji migdzynarodowych
(OECD, UNESCO), rzagdow krajowych oraz wladz regionalnych. Mozna mowic¢
o duzym zdywersyfikowaniu modeli aktywizacji przedsigbiorczosci akademic-
kiej na réznych poziomach.

W najnowszych badaniach przedsigbiorczosci akademickiej (Landry i in.
2010) traktuje si¢ ja zgodnie z modelem zarzadzania B+R jako portfel. Obej-
muje ona portfel skomponowany z aktywnosci podstawowych: tworzenie 1 upo-
wszechnianie wiedzy poprzez publikacje, przekazywanie wiedzy w procesie dy-
daktycznym, nieformalne mechanizmy transferu wiedzy, patentowanie, tworze-
nie firm odpryskowych oraz doradztwo."

2. Przedsiebiorczo$¢ akademicka a Kksztalt rozwoju nauki

Zmiany dokonujace si¢ w kontekscie globalizacji gospodarki i intensywnego
wykorzystania zasobow wiedzy'' jako czynnikOw rozwoju gospodarczego'? do-
prowadzity do wyksztalcenia dwoch rodzajow strategii w sektorze szkolnictwa
wyzszego w $wiecie zachodnim (Bleiklie 2010)."* Pierwsza z nich miesci si¢
w obszarze instytucji publicznych zarzadzajacych szkolnictwem wyzszym. Dru-
ga — ksztaltuje si¢ w poszczegolnych jednostkach szkolnictwa wyzszego w sto-

10 Autorzy omawianego badania (Landry i in. 2010) na probie ponad 1500 naukowcow ustalili
istnienie i mechanizmy ksztaltowania trzech takich odmiennych portfeli: pierwszy, skoncentro-
wany na odkryciach i innowacjach ze stabym elementem upowszechniania wiedzy, drugi silnie
skoncentrowany na upowszechnianiu wiedzy przez publikacje i dydaktyke oraz trzeci, ktory obok
procesu dydaktycznego wiacza inne rodzaje dziatan w zakresie przedsigbiorczosci akademickiej.

Il Charakterystyke zjawisk wplywajacych na nowa gospodarke wiedzy podaje (Balcerzak
2009).

i2 Zagadnienie innowacji i krajowych systemoéw innowacji na tle wspblczesnych koncepcji
i czynnikéw rozwoju gospodarczego omawia (Piech 2009).

13 Odniesieniem dla tego opracowania sg klasyczne prace, zwl. (Teichler 1988) opisujace proces
dywersyfikacji systemu szkolnictwa wyzszego w okresie 1950-1970. Od lat 1990. (Teichler 2008)
proces dywersyfikacji zostat — w skali globalnej — zdominowany przez tendencje do wylonienia
klasy najlepszych §wiatowych szkot wyzszych.
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sunku do zmieniajacych si¢ zewngtrznego otoczenia, zwlaszcza ekonomicznego,
prawnego 1 demograficznego.'*

W tych zmianach coraz silniej zauwazalna jest tendencja do traktowania szkot
wyzszych, w tym uniwersytetow, jako organizacji rynkowych lub quasi-rynko-
wych. Ich dziatalno$¢ podstawowa — dydaktyczna i badawcza — traktowana jest
Jako zrédio uzyskiwania przychodu; funkcjonowanie na rynku wymaga od pracow-
nikéw tych organizacji, zwlaszcza zarzadu, gotowosci do podejmowania ryzyka.

Innym wyraznie wyrdzniajacym si¢ aspektem jest coraz dalej posunigta in-
tegracja systeméw szkolnictwa wyzszego w poszczegélnych krajach. Zmierza
ona do tworzenia krajowych systemow edukacji wyzszej. Podlegajg one rowniez
regulacjom instytucji ponadnarodowych, jakimi s3 OECD, UNESCO, WTO i in.
Jednym z najbardziej wyrazistych przejaw6w tej tendencji jest wprowadzenie
systemow akredytacji i ewaluacji jakosci. Dla szkot wyzszych majg one dostar-
czy¢ bodzca do dynamizowania dziatan i tworzenia wysokiej jakosci efektow
dziatalnosci podstawowe;j jako czynnika funkcjonowania na wolnym rynku.

Korzeni fenomenu przedsigbiorczosci akademickiej, P. Tamowicz (2006, 9)
upatruje w zmianie modelu uniwersytetu, jaki wyksztalcit si¢ w XIX wicku:
,»Przeobrazenia te sg efektem zmian, jakie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
zaszty w mechanizmach funkcjonowania gospodarek (liberalizacja przeptywow
kapitalowych, prywatyzacja, wzrost migracji), co z kolei wywarto znaczng presje
na sposob dziatania uczelni i instytucji naukowych. Punktem wyjscia byt tutaj
szeroko rozpowszechniony w Europie kontynentalnej od poczatkéw XIX wie-
ku tzw. humboldtowski model wyzszej uczelni. (...) model ten za wartosci nad-
rzgdne uznawat autonomi¢ uczelni, wolnosé nauki i nauczania, silne powigzanie
nauczania z badaniami oraz publiczne finansowanie (...), gdzie rozwdj nauki sta-
wat si¢ celem samym w sobie. (...) Poglebiajaca sie specjalizacja dziedzinowa
zaowocowata powstawaniem monodyscyplinarnych wydziatéw i struktur hierar-
chicznych, nie sprzyjajac konkurencji idei, wspétpracy i wymianie.”

Kontrastem dla , kontynentalnego” modelu uniwersytetu byt ,,uksztattowany
pod wptywem wzorcéw szkockich uniwersytet majacy charakter uczelni wszech-
stronnej, taczacej pod jednym dachem nauczanie klasycznego programu sztuk
wyzwolonych z nauka zawodu i przedmiotami praktycznymi” (Tamowicz 2006,
9). Ten wlasnie model, w potaczeniu z sondowaniem rynku w celu wigczenia do
programu edukacji nowych i zorientowanych praktycznie kurséw, stat sie zaczat-
kiem amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Cechuje go silny zwigzek
z rynkiem oraz znaczacy udzial finansowania prywatnego.

W konfrontacji z ksztattujaca si¢ wspotczesng gospodarka i wzrostem mecha-
nizméw wolnorynkowych model humboldtowski przetrwat do lat 1950. Miej-

" Jeden z udanych przykladéw — oparta na zrownowazonej karcie wynikow strategia Uniwer-
sytetu w Leeds — opisany jest w (Kawalec 2010). Fakt ten potwierdza przyznanie temu uniwersyte-
towi prestizowego wyréznienia, jakim jest Hall of Fame dla instytucji wdrazajacych BSC.
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sce dotacji podmiotowych zajety zlecenia badawcze. Zaczeto wprowadzac po-
miar efektywnosci wydatkowania $rodkéw. Rozwdj nowoczesnej infrastruktury,
zwlaszcza telekomunikaciji i Internetu silnie oddziatal na umig¢dzynarodowienie
badafi i zaciesnianie kontaktéw naukowych oraz konkurencj¢ pomigdzy osrod-
kami. W kontekécie globalizacji gospodarki nieodzowne stato si¢ wypracowanie
bardziej efektywnych mechanizméw komunikacji z gospodarczym otoczeniem,
zwhaszcza w regionie. Znacznie wigksza rolg zaczely odgrywa¢ mechanizmy
transferu wiedzy, ktérych wykorzystanie zwiazane jest z podejmowaniem ryzy-
ka. Wéréd nich najwazniejsze, wykorzystywane przez uczelnie wyzsze, to sprze-
daz patentow oraz licencji.

3. Zagrozenia komercjalizacja wiedzy — przyklad Remune

Osoby zaniepokojone zmianami W rozwoju nauki podkre$laja fakt, ze praw-
dopodobnie stosunkowo niewiele sposréd — prawdopodobnie — narastajacej licz-
by niepokojacych zjawisk w obszarze nauki jest ujawnianych i dokumentowa-
nych publikacjami. Jednym z takich przypadkow (Haack 2007) jest historia prac
nad Remune, ktory na zasadzie analogii z niezwykle udanym przedsigwzigciem,
jakim byta szczepionka na polio, miat odnie$é podobny sukces w zwlaczaniu wi-
rusa HIV.

Swoj arytkut S. Haack opatrzyla znamiennym mottem: ,,Obecne skupienie
zainteresowania przemystu na nauce akademickiej mocno sklania do refleksji czy
akademia nie sprzedaje swojej duszy” (B. Culliton). W wyrazisty sposob wyraza
ono niepokoj zwigzany ksztattem rozwoju badah naukowych finansowanych ze
$rodkow publicznych, o ktérym byla mowa we wstepie do niniejszego artykutu.

Remune opracowywany byt jako ,terapia przeciwko AIDS oparta na catych
czasteczkach HIV, pozbawionych biatka gp120 i zabitych przez naswietlanie
i oddziatywanie chemiczne” (Smaglik 2000, 270). Jej pomystodawca byl Jonas
Salk, znany jako pioner szczepionek na polio, a producentem zatozona w 1987
roku w Kalifornii firma Immune Response Corporation (w skrécie: IRC).

W lutym 1996 roku FDA wydato zgodg na przeprowadzenie przez IRC testu
medycznego.'> Badania w marcu 1996 rozpoczat zesp6t pod kierunkiem doktora
nauk medycznych Jamesa Kahna z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Fran-
cisco (w skrocie: UCSF). Nad poprawnoscig obliczen czuwat statystyk doktor
Stephen Lagakos z Uniwersytetu Harvarda. Kierowany przez niego zesp6t ankie-
teréw zbierat dane z 77 szpitali w USA, a w tescie wziglo udziat 2 527 chgtnych,
zarazonych wirusem HIV, przypisanych losowo do jednej z 2 grup. Pacjenci
w jednej z nich otrzymywali zastrzyki Remune o trzy miesigce, w drugiej — za-

15 Znamienna cecha tekstu (Haack 2007) jest zestawianie informacji o postgpach lub trudno-
$ciach w badaniach z wahaniami cen akcji firmy IRC.
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strzyki zawierajace tylko adiuwant immunologiczny. W momencie rozpoczgcia
testu FDA wymagata od lekow na AIDS wykazania wytacznie spadku smiertel-
nosci. \

Niedtugo po rozpoczgciu testu FDA zmienifa te wymogi, dopuszczajac ,,sur-
rogate markers”, co oznaczalo, ze lek mogt by¢ dopuszczony nawet, gdy nie
zwigkszat szans przezycia, ale wplywat hamujaco na czynniki zwigzane z choro-
ba. Wprowadzono takze na rynku nowy rodzaj lekéw — inhibitory proteazy, ktore
zmniejszyly $miertelno$¢ w ciagu roku z 6% do 1%.

Wobec tych zmian zaistniala takze koniecznos¢ zmiany planu testu medycz-
nego, aby przebiegat zgodnie z wytycznymi FDA oraz — ze wzglgdéw etycznych
— dopuszczat uzycie przez pacjentow dowolnej innej terapii niz Remune. Osta-
tecznie w maju 1999 roku zatrzymano ten test medyczny po rekomendacji pigcio
osobowego zespotu Data Safety Monitoring Board, ktéry monitorowat statystyki
opisujace reakcje pacjentow. Kahn otrzymane dane interpretowal w ten sposob,
ze jednoznacznie pokazuja, iz lek jest nieskuteczny, gdyz po 2 latach w kazdej
z grup stan 53 o0sob si¢ pogorszyt lub zmarty.

Innego zdania byt Dennis Carlo, prezes IRC, ktory utrzymywal, ze w zwiazku
ze zmniejszeniem $miertelnosci na AIDS probka nie byla wystarczajaco duza do
przetestowania skuteczno$ci Remune. Wypowiedz przedstawiciela Narodowych
Instytutéow Zdrowia (w skrocie: NIH), Roberta Schooleya, nie byla tutaj przesa-
dzajaca. Uznal, ze badanie zostalo zmodyfikowane w trakcie i od tego momen-
tu nie mozna bylo oczekiwaé uzyskania jednoznacznej interpretacji uzyskanych
wynikow.

Od momentu zatrzymania testu Kahn podejmowat starania o publikacj¢ wy-
nikow, ktore miat do dyspozycji. W tej sprawie w styczniu 2000 roku otrzymal
odpowiedz od dra Ronalda Mossa, zastepcy Schooleya, ze IRC nie widzi takiej
potrzeby z jego strony, gdyz sama dokona analizy danych i je p6Zniej opublikuje.
W lipcu 2000 prawnik IRC stwierdzil, Zze ,,dane i analizy moga by¢ wykorzystane
i opublikowane [przez Kahna] tylko za zgoda IRC. (...), natomiast IRC nie wy-
raza zgody na publikacj¢”. Firma uznata bowiem, ze publikacja powinna objac¢
tylko probke 10% pacjentow, ktorym czgsciej badano krew.

Mimo informacji, ze¢ IRC wyciaggnie konsekwencje prawne wynikajace
zumowy z Kahnem, w listopadzie 2000 roku on 1 jego zesp6t opublikowali wyni-
ki swoich analiz w amerykanskim czasopi$mie Journal of the American Medical
Association, majac dostep do ok. 90-95% danych z badania. W edytorialu, redak-
tor naczelna dr Catherine DeAngelis wyjasniata, Ze publikacja si¢ ukazala, gdyz
,uczciwo$é procesu badania musi byé chroniona i zachowana” (2000, 2238).

W zwigzku z publikacjg IRC oskarzyta Kahna o pominigcie korzystnych dla
wynikow Remune wynikow badan oraz o ujawnienie poufnych danych, zadajac
odszkodowania w wysokosci 10 mln USD. UCSF zlozyt kontr-pozew przeciw
IRC z uwagi na nieuprawnione nicudostgpnienie danych badaczom. 11 wrzesnia
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2001 roku ogloszona zostala ugoda migdzy IRC i UCSF, w ktorej — cytujac za
(Haack 2007, 135) ustna relacj¢ Kahna — ,JRC nie dostalo ani centa”.

W podsumowaniu (Haack 2007) podkresla jednak, ze modyfikacja rozwigzan,
ktére stosuje UCSF, aby chroni¢ uczciwos¢ badan naukowych oraz zachowaé
prawa do publikacji wynikéw, po zakoficzeniu sprawy dra Kahna nie jest satys-
fakcjonujaca. Z jednej strony bowiem w instrukcji UCSF Guidelines on Univer-
sity-Industry Relations stwierdza sig, ze ,,uniwersytet musi zachowaé zaufanie
publiczne i instytucjonalng niezaleznos¢ (...) pozwalajgc na swobodne nauczanie
i badanie”. Z drugiej jednak akcentuje si¢, ze uniwersytet ,,bada innowacyjne
(...) podejécia do wspomagania wartosciowych badan, (...) co stanowi odpo-
wiedz na potrzeby przemystu” (Haack 2007, 140). Podobna sytuacja wystepu-
je, jej zdaniem takze w odniesieniu do wielu instytucji szkolnictwa wyzszego
w USA, ktdre maja dofinansowanie badan ze Srodkow publicznych.

4. Wplyw przedsi¢biorczosci akademickiej na proces tworzenia
i upowszechniania wiedzy naukowej

Zainteresowanie przedsigbiorczoscig naukowa w ostatnich latach zaowoco-
walo licznymi badaniami empirycznymi, dotyczacymi jej zwiazku z wydajnosciq
naukowgq (ang. scientific performance). Warto jednak zwroci¢ uwage na wielo-
wymiarowy charakter tego zjawiska. Obejmuje ono produktywnos¢ naukowa'®
danej organizacji (uniwersytet lub instytut), jej jednostki (wydziat lub dziat ba-
dawczy) badz jednostki. Czgsto obejmuje takze wplyw,"” jaki dana publikacja
wywarta w §rodowisku naukowym.

W przypadku $rodkéw publicznych wydatkowanych na badania naukowe
i prace rozwojowe oczekuje sig, ze ich wyniki beda w wolny sposob dostgpne
(Dasgupta i David 1994), co rézni je od badan finansowanych ze srodkéw pry-
watnych. Podkresla si¢ rowniez, ze otwartosé jest fundamentalng normg nauki,
ktora jest warunkiem niezbgdnym jej kumulatywnego rOZWOoju.

W tym kontekscie jedna z podstawowych hipotez (Fabrizio i DiMinin 2008;
Lowe i Gonzalez-Brambila 2007) dotyczy wptywu dziatalnosci naukowcow Zwig-
zanej z patentowaniem i komercjalizacjg na ich badania naukowe, z uwzglednie-
niem ograniczonego czasu i §rodkow, jakimi oni dysponuja.

Druga z hipotez (Dasgupta i David 1994;Merton 1973; Azoulay i in. 2006)
dotyczy gotowosci naukowcoéw do upowszechniania wiedzy w sytuacji zwigk-
szonego ich zaangazowania w relacjach z podmiotami gospodarczymi, ktore

16 Produktywnos¢ naukowa mierzona jest zwykle za pomocg danych, dotyczacych charakte-
ru publikacji (np. monografia w okresionym jezyku), jej objetosci (ilos¢ arkuszy wydawniczych
artykutu lub calej publikacji) lub zrodta (czasopismo o okreslonym zasi¢gu wraz z przyznang mu
punktacja).

7 Wplyw ten zwykle okresla si¢ poprzez wskazniki, jakim sa ilo§¢ cytowan lub impact facior.
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mogg istotnie zaburza¢ dotychczasowe motywy, oparte na normach otwarto-
$ci, uniwersalizmu i poczucia wspolnotowosci oraz wadze reputacji.'® Zgodnie
z tg hipotezg zwigkszone zaangazowanie w przedsigbiorczo$¢ akademicka jest
podstawa oczekiwania, ze wérod naukowcow — gldwnie z uwagi na mozliwosé
ochrony patentowej wytworzonej wlasnosci intelektualnej — przejawia si¢ skion-
no$¢ do sekretno$ci'® oraz wstrzymywania lub op6Zniania publikacji.® Ponadto,
mozna oczekiwac tez, ze wyniki publikowane nie sg kompletne w takim stopniu,
ze uniemozliwia to powtorzenie eksperymentow (Stephan i in. 2007).

Omoéwienie najwazniejszych wynikéw dyskutowanych w literaturze warto
poprzedzi¢ uwaga metodologiczng. W wigkszosci z tych badan za podstawowy
wskaznik przedsigbiorczosci akademickiej wykorzystuje si¢ informacje o zglo-
szonych patentach, ktore mozna stosunkowo tatwo powigzaé z autorstwem pu-
blikacji. Jest to jednak nie tylko do$¢ szczegodlna forma zarzadzania wlasnoscia
intelektualna, ale takze dos¢ ograniczona w poréwnaniu z zaktadaniem firmy od-
pryskowej.”!

W literaturze przedmiotu — co warto podkresli¢ — zauwazalny jest nurt publi-
kacji, ktore podaja argumenty za pozytywnym zwiazkiem mi¢dzy produktywno-
$cig naukowcow a ich zaangazowaniem w przedsigbiorczos¢. Na przykiad auto-
rzy (Breschi i in. 2007) wskazujg na ,,jednostkowa produktywnos¢”, traktowang
jako mentalna zdolno$¢ naukowca.” Jej przejawem sg zarowno publikacje, jak
i zgltaszane patenty. W konsekwencji, naukowcy, ktérzy s bardziej zdolni, prze-
jawiaja to dwukierunkowo: poprzez wigksza od swoich kolegow produktywnosé
naukowa, a jednoczesnie wigkszg liczbg patentow.

Wielu autoréw (m.in. Azoula i in. 2006; Fabrizio i Di Minin 2008; Stephan
i in. 2007) podnosi takze inny argument. Wskazuja, Zze wynikiem tych samych

'® Wyniki najnowszych ustalen w odniesieniu do motywacji naukowcoéw omawia (Blachut
2011). Mimo opisywanych w niniejszym artykule mechanizméw motywujacych naukowcéw do
zwiekszonej przedsiebiorczosci akademickiej, reputacja w srodowisku naukowym — w zestawieniu
z mozliwymi korzysciami finansowymi — pozostaje glownym motywem ich dziataf. Jednym z wy-
jasnienr moze by¢ fakt, opisywany przez (Azoulay i in 2006), ze duzg czg$¢ dziatan zwiazanych ze
zgloszeniem patentu oraz przygotowaniem do wejscia na rynek z innowacyjnym produktem lub
ushuga przejmujg na siebie profesjonalnie dziatajace centra transferu technologii wspéiczesnych
uczelni wyzszych.

1 W odniesieniu do ostatniej hipotezy studium (Blumenthal i in. 1996) — na przyktadzie nauk
o zyciu — pokazuje, ze naukowcy, ktorzy otrzymali finansowanie od podmiotu gospodarczego, wy-
kazywali wickszg sklonnosé do unikania komunikacji ze swoimi kolegami-naukowcami.

2 Takie zagrozenie potwierdzaja liczne artykuly, m.in. (Blumenthal i in. 1997; Campbell i in.
2000).

2! Brak jest tez badan, ktore w odniesieniu do przedsigbiorczosci akademickiej systematycznie
podjetyby zagadnienie zwigzku miedzy réznymi jej przejawami a produktywnoscia naukowsa; por.
(Kawalec 1 Lipski 2011).

2 Liczne badania, m.in. (Zucker i in. 2002) omawiaja role ,,gwiazd” w powstaniu nowych
dyscyplin, jak nanotechnologia czy biotechnologia, sugerujac takze konieczno$¢ zindywidualizo-
wanego podejscia przy okreslaniu wynikéw wydajnosci naukowe;j.
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badan czesto jest zarowno publikacja, jak i zgloszenie patentowe. Wydaje sig, ze
dotyczy to szczeg6lnie nauk o zyciu, gdzie — podobnie jak w modelowym przy-
padku L. Pasteura — mozliwe jest pofaczenie dgzenia do zrozumienia podstaw
obserwowanych zjawisk, z praktycznym wykorzystaniem odkrytych zaleznosci.

Podnosi si¢ takze argument dotyczacy reputacji w $rodowisku naukowym
(Fabrizio i Di Minin 2008). Reputacja — mimo réznorakich zach¢t do monety-
zacji wiasnoéci intelektualnej — pozostaje nie tylko jednym z kluczowych mo-
tywéw naukowcow (Blachut 2011). Dla naukowcow zglaszajacych patent jest
takze $rodkiem wskazania znaczenia dokonanego odkrycia. Stanowi to silng mo-
tywacje do publikowania, takze w przypadku zgloszenia patentow. I to nie tylko
ze wzgledu na wptyw na indywidualng karier¢ naukows, ale takze z uwagi na
zwickszenie w ten sposob szans na sprzedaz licencji. Z kolei nowatorski cha-
rakter wynalazku i jego uzyteczno$é staja si¢ zwrotnym sygnatem dla wspolnoty
naukowcdw, zwigkszajacym prestiz, jakim jego autor cieszy si¢ w swoim srodo-
wisku.

Ponadto, zaangazowanie naukowcéw finansowanych ze $rodkoéw publicz-
nych w rézne formy przedsigbiorczosci akademickiej, zwlaszcza patentowanie,
stanowi okazje¢ do nawigzania wspéipracy z podmiotami gospodarczymi (Siegel
i in. 2003). Czesto wiaze si¢ to z pozyskaniem dodatkowych $rodkéw na badania
naukowe i prace rozwojowe oraz zwigkszeniem prestizu instytucji. Taka forma
wspolpracy stanowi rowniez czgsta okazj¢ do sformutowania nowych pytan ba-
dawczych oraz dostarcza mozliwosci ich podjgcia poprzez nawigzang wspdipra-
ce badawczg.?

Podsumowanie (Larsen 2010) najnowszych wynikow badan empirycznych,
dotyczacych zwiazku miedzy zaangazowaniem w przedsigbiorczo$¢ akademicka
a wydajnoscia naukowa, prowadzi do ogoélnego wniosku o ich pozytywnej za-
leznoéci i komplementarnym charakterze. Ponizej przytoczone sg niektore z ele-
mentow tego przegladu.

Liczne i obszerne badania naukowcéw pracujacych w dziedzinie nauk o zy-
ciu prowadza do wniosku, ze w przypadku tej dziedziny — lub takze innych —
zachodzg istotne réznice miedzy produktywno$cig naukowcdw, ktérzy majg do
dyspozycji fundusze pochodzace od podmiotéw gospodarczych i tymi, ktérzy
korzystaja wylacznie ze zrédet publicznych. I tak, (Blumenthal i in. 1996) w od-
niesieniu do grupy ponad 2000 naukowcéw, zajmujacych si¢ naukami o zyciu,
zatrudnionych w 50 uniwersytetach, ktore pozyskaly najwigksze finansowanie
badan z NIH, stwierdzil wigksza produktywnos¢ u naukowcow, ktérzy mieli tak-

2 Studium dotyczace wplywu zrédet wiedzy na dziatalnos¢ innowacyjng firm na podstawie
danych CIS (Kawalec i Lipski 2011) prowadzi jednak do dos¢ nieoczekiwanego wniosku o braku
wyraznego jej wplywu w przypadku firm, majacych dostgp do wiedzy powstatej dzigki prowadze-
niu wlasnej dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Jedng z interpretacii tego wyniku moze by¢ odwo-
tanie sie do trudnosci z precyzyjnym odroznieniem naktadéw ponoszonych na wiasna dziatalnos¢
badawczo-rozwojows oraz prowadzong we wspolpracy z innymi podmiotami.
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ze fundusze od podmiotéw gospodarczych.” Podobny wynik w tej dziedzinie
prezentuje (Gulbrandsen i Smeby 2005) w odniesieniu do pracownikéw nauko-
wych 4 uniwersytetow w Norwegii.

W badaniu niemal 900 pracownikéw Uniwersytetu Ludwika Pasteura we
Francji za okres 1995-2000 (Carayol 2007) stwierdzona zostata pozytywna za-
leznos¢ migdzy patentowaniem a wydajno$cia naukowa. Badanie, ktorym objgto
losowa probe 3862 naukowcow z dziedziny nauk o zyciu (Azoulay i in. 2006),
pokazalo nie tylko pozytywny zwiazek dziatalnosci zmierzajacej do patentowa-
nia z ilo$cia publikacji, ale takze z ich jakoscia. Sugeruja takze odwrotng zalez-
nos¢ — zglaszanie patentow intensyfikuje si¢ w okresie po na ogét dos¢ naglym
przyroscie publikacji w danej dziedzinie.

Interesujaca zaleznos$¢ proponujg autorzy (Breschi i in. 2007). Badajac grupe
prawie 300 wloskich wynalazcow, ktdrzy zglosili patenty w okresie 1978-1999,
doszli do wniosku, ze wydajno$¢ naukowa intensywnie wzrasta w przypadku,
gdy patent zglaszany jest przez podmiot gospodarczy. Ten wynik interpretuja
jako przejaw zwigzku mi¢dzy wydajnoscig a zwiazkami z podmiotami gospodar-
czymi, a nie samg dziatalnoscia skutkujaca zglaszaniem patentow.

Z kolei (Stephan i in. 2007) przedstawia wynik badania grupy prawie 11 000
naukowcow-doktorantow pracujacych w instytucjach szkolnictwa wyzszego
w USA. Stwierdza silng zalezno$¢ miedzy ich aktywnoscia patentows a iloscia
publikacji. W rozbiciu jednak na cztery uwzglednione dziedziny: informatyka,
nauki o zyciu, nauki fizyczne oraz nauki inzynieryjne zaleznos¢ nie jest juz jed-
noznaczna. W odniesieniu do dwoch ostatnich jest pozytywna, ale staba. Nato-
miast mocna jest tylko w odniesieniu do nauk o zyciu.

W odniesieniu do formy przedsigbiorczosci akademickiej, jakg jest tworzenie
firm odpryskowych, interesujace wyniki prezentuje (Lowe i Gonzalez-Brambila
2007). Badaniem objeto 150 naukowcow-przedsigbiorcow z 15 instytutéw ba-
dawczych w USA, ktorzy w okresie 1990-1999 zalozyli firmy w celu wdrozenia
wynalazkéw z zakresu medycyny, biologii, chemii, fizyki i nauk inzynieryjnych.
W poréwnaniu z innymi pracownikami naukowymi swoich uczelni, a takze calg
populacja pracownikéw naukowych, byli bardziej wydajni naukowo, zardwno pod
wzgledem czgstosci zglaszania publikacji, jak 1 ich cytowan. Podobnie jak w przy-
padku innych badan zauwazalne byto zréznicowanie dla poszczegdlnych dziedzin,
w szczegolnosci w przypadku nauk inzynieryjnych pracownicy naukowi, ktérzy
zatozyli swoje firmy, okazali si¢ mniej produktywni niz grupa kontrolna.

Wyniki badan omawiane w (Fabrizio i DiMinin 2008) zwracaja uwag¢ na
ograniczenie wskazanej wyzej pozytywnej zaleznosci. Wskazujg one na istnienie

# Jednak ta zaleznosé byla odwrotna w przypadku naukowc6w, ktorzy otrzymali najwyzszy po-
ziom finansowania. Zaleznos¢ miedzy wysokoscia finansowania spoza sektora publicznego a wy-
dajnoscia naukowa o ksztalcie odwrdconej litery U potwierdza (Larsen 2007) w odniesieniu do
publikacji profesorow Technical University of Denmark za okres 32 lat.
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progu intensywnosci wspétpracy z podmiotami gospodarczymi, ktorego przekro-
czenie skutkuje negatywnym wptywem wspétpracy na produktywno$¢ naukowa.
Jezeli wspotpraca ogranicza si¢ do sporadycznego zglaszania patentow oraz ich
niewielkiej liczby, zalezno$é — jak zostato to oméwione Wyzej — pozostaje pozy-
tywna. W przeciwnym wypadku ma charakter negatywny. Autorzy sugeruja wiec
badania zorientowane na wskazanie optymalnego poziomu wspétpracy migdzy
naukg sektora publicznego a podmiotami gospodarczymi.

5. Komercjalizacja wiedzy a proporcja badan podstawowych
i stosowanych finansowanych ze §rodkéw publicznych

Wprowadzenie podziatu na badania podstawowe i stosowane przypisuje si¢
czesto V. Bushowi. Niekiedy upatruje si¢ w tym jego strategii zmierzajacej do
zachowania status quo zespolow badawczych po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej (Grabski 2007). Uzasadnieniem bowiem ich finansowania miato by¢
to, ze prowadza badania podstawowe,” ktére wymagaja kontynuacji — jak bylo
to podczas wojny — zaangazowania Srodkéw publicznych. Wyrdznikiem badafi
podstawowych jest brak bezposredniej mozliwosci aplikacji, a tym samym male
zainteresowanie ich finansowania przez podmioty gospodarcze lub osoby fizycz-
ne. Brak precyzyjnego rozgraniczenia mi¢dzy tymi dwiema kategoriami skutkuje
trudno$ciami w dokonaniu pomiaru odpowiadajacych im zjawisk w nauce.

Badania podstawowe traktowano tez jako specyfikg uniwersytetow (Nelson
1959), ktore powinny pozosta¢ wolne od ,cigzaru” badafi stosowanych. W tej
perspektywie trend wspolczesny, o ktérym mowa byta na poczatku tego artykutu,
traktuje si¢ niekiedy (Fuller 1990) jako zanegowanie — najbardziej dla nich wia-
$ciwej — spotecznej roli naukowcow finansowanych ze srodkow publicznych, po-
legajacej na dostarczaniu wiedzy jako dobra wspolnego. Niepokojom o zmniej-
szenie wydajnosci naukowej spowodowane zaangazowaniem w przedsigbior-
czo$¢ akademicka towarzyszg niejednokrotnie obawy o towarzyszgce temu zmia-
ny ksztattu nauki i badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wielu innych autoréw (m.in. Lee 1996; Ranga i in. 2003) obawy o zmiane ksztal-
tu nauki pod wplywem zaangazowania w przedsigbiorczo$¢ akademicka wprost wia-
Ze ze zmiang proporcji badan podstawowych w stosunku do stosowanych, jakie pro-
wadzone sa na uczelniach wyzszych finansowanych ze srodkéw publicznych. Majac
bowiem tylko ograniczone $rodki bgda musialy dokonywa¢ radykalnego wyboru
miedzy prowadzeniem badan podstawowych, a prowadzeniem badan stosowanych

5 Wielu autoréw, m.in. (Calvert 2006) zwraca uwage na notoryczng wieloznacznos¢ terminu
_badania podstawowe” i wykorzystywanie jej przez naukowcow i politykéw w celu zdobycia lub
zadysponowania $rodkami publicznymi na nauks.
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i prac rozwojowych, ktdre najprawdopodobniej otworza mozliwos¢ dalszego lub do-
datkowego dofinansowania badan przez podmioty gospodarcze.

Dla wyr6znienia publikacji w zakresie badan podstawowych przyjmuje si¢
zalozenie F. Narina, Ze maja one duza liczbg cytowan oraz Ze to prace stosowane
cytuja wyniki podstawowych, a nie na odwrét. Te zalozenia zostaty wykorzystane
do stworzenia klasyfikacji CHI czasopism naukowych w bazie danych SCI, kté-
ra wyrdznia grupe czasopism zawierajacych teksty w zakresie badan podstawo-
wych. Omawiane nizej studia odnosza si¢ do tych grup, operacjonalizujac niekie-
dy odmiennie pojecie ,,badan podstawowych”.?¢ O trudnosciach w odr6znieniu
badan podstawowych od stosowanych dobrze §wiadczy fakt, ze w badaniu no-
werskich uczonych (Gulbrandsen i Smeby 2005) ponad jedna trzecia nie udzielita
odpowiedzi na pytanie o zakwalifikowanie swoich badan do jednej z tych grup.

Wspomiane w poprzednim punkcie badania, zwlaszcza (Blumenthal i in.
2006; Azoulay i in. 2006; Fabrizio i Di Minin 2008) wskazuja na staba, ale zna-
czgcg pozytywna zalezno$¢ migdzy uzyskiwaniem finansowania od podmiotow
gospodarczych a zorientowaniem publikacji na tematyke stosowana, ktora ma
potencjat do zgloszenia nowych patentow. Te nieliczne badania nie pozwalajg na
bardziej szczegétowe okreslenie, na czym polega ta zmiana orientacji, w jaki spo-
s6b wptywa na dziatalno$¢ naukowcow, zwlaszcza publikacyjna. Nie pozwalajg
réwniez na odpowiedz na podstawowe pytanie o kierunek zaleznosci przyczyno-
wej: czy zorientowanie na badania aplikowalne i dajace si¢ komercjalizowac jest
warunkiem przedsi¢biorczosci akademickiej, czy na odwrdt — jest jej rezultatem.

Waznym wynikiem jest model proponowany w (Thursby i in. 2007). Uwzgled-
nia si¢ tutaj nie tylko wybor naukowcéw migdzy badaniami podstawowymi i sto-
sowanymi, ale rowniez korzystaniem z wolnego czasu. W takim modelu potwier-
dza si¢ zalezno$¢ wspomniana w studiach wymienionych w powyzszym akapicie.
Waznym elementem modelu jest jednak pokazanie, ze zwigkszenie intensywnosci
badan stosowanych dokonuje si¢ nie kosztem badan podstawowych, lecz wolne-
go czasu. Wzrostowi natezenia badan stosowanych towarzyszy wzrost natgzenia
badan ogétem. Tym samym — jak proponuje Larsen — mozna wyciagna¢ wniosek
o komplementarnym charakterze przedsigbiorczosci akademickiej 1 badant nauko-
wych, co powinno uchyli¢ watpliwo$ci wspomniane na poczatku artykutu.

Zakonczenie

Pomimo faktu, ze wiele pytan pozostaje otwartych, a omawiane badania cz¢-
sto obejmujg ograniczong, zwlaszcza geograficznie, populacj¢, mozna przyjac,
ze rozwiane sg podstawowe watpliwosci dotyczace wpltywu przedsigbiorczosci

26 Ten problem omawia szczegétowo (Larsen 2007) z odniesieniem rowniez do definicji poda-
wanych w podstawowych podrecznikach metodologicznych, jak Frascati czy Oslo.
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akademickiej w obszarze nauki finansowanej ze srodkéw publicznych na ksztalt
rozwoju nauki. Przyszte badania empiryczne bgda koncentrowaé si¢ na ustaleniu
optymalnego modelu zaangazowania w przedsigbiorczos¢ akademicka tak, aby
uniknaé oméwionej wyzej negatywnej zaleznosci w przypadku bardzo silnej ak-
tywizacji przedsigbiorczosci akademickie;.

W konkluzji przywotajmy najwazniejsze — z punktu widzenia omowionych
w niniejszym artykule wynikéw — rekomendacje dla decydentow w obszarze sek-
tora publicznej nauki, jakie sformutowali autorzy opracowania monograficzne-
go poswieconego przedsigbiorczosci akademickiej w Europie (Wright i in 2007,
182-199). Wigkszo$¢é specjalistow zajmujacych si¢ badaniem przedsigbiorczosci
akademickiej jest zgodna co do kluczowej roli zdolnosci menedzerskich wyna-
lazcow, ktore warunkujg efektywne funkcjonowanie firm odpryskowych na ryn-
ku. (Wright i in. 2007) proponujg wigc uzupehnienie kompetencji naukowcow
o taki wiasnie element. Ten wniosek potwierdzaja badania wsrod kadry zarzadza-
jacej instytucjami naukowymi w Polsce (Kawalec 2009b), oparte na zapropono-
wanym przez SPRU (2008) modelu rozwoju kapitatu intelektualnego w krajach
,.gonigcych” lideréw technologicznych.

Rownie podstawowy charakter ma zalecenie, aby uniwersytety oraz krajowy
system innowacji (Okof-Horodyfiska 1998) konstruowaty jasne i przejrzyste re-
guly regulujace ochrong i zarzgdzaniem wilasnoscia intelektualng. Szczegdlnie
istotng kwestig w tym kontekscie jest realna wycena wartosci wiasnos$ci intelek-
tualnej w kontekscie jej mozliwej monetyzacji na rynku poprzez sprzedaz licencji
lub uzyskanie przychodéw ze sprzedazy produktow badz ustug innowacyjnych.

Najnowsze badania (m.in. Chen i in. 2010) potwierdzajg kolejng z rekomen-
dacji (Wright i in. 2007), ktéra odnosi si¢ do koniecznosci tworzenia regional-
nych sieci interesariuszy przedsigbiorczosci akademickiej. W tym kontekscie
szczegélnie istotne jest nawigzywanie wspolpracy przez instytucje naukowe
finansowane ze $rodkéw publicznych z inwestorami, posiadajacymi duze do-
$wiadczenie w funkcjonowaniu na wolnym rynku. Dla efektywnosci te) wspot-
pracy nicodzowny jest element blisko$ci geograficznej, z uwagi takze na znaczg-
ce zmniejszenie barier komunikacyjnych migdzy obydwoma sektorami.
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