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SYMPOZJUM NAUKOWE
,CZY POLSKI KONKORDAT
FAWORYZUJE KOSCIOt KATOLICKI?”
KRAKOW, 14 LISTOPADA 2013

Instytut Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie
zorganizowat 14 listopada 2013 r. w auli Instytutu Teologicznego Ksigzy Misjonarzy
sympozjum naukowe nt. ,,Czy polski Konkordat faworyzuje Kosciot katolicki?”.
Sympozjum potaczone bylo z wrgczeniem ksigdzu profesorowi Jozefowi Krzywdzie
Ksiggi pamiatkowej Servabo legem tuam in toto corde meo z okazji siedemdziesia-
tych urodzin, ktéra uroczyscie wreczyt kard. Stanistaw Dziwisz, Wielki Kanclerz
UPJPII.

Otwierajac sympozjum kard. Dziwisz powiedziatl, ze polski Konkordat dobrze
utozyt wzajemne relacje panstwa i Kosciota, chociaz wielu przeciwnikow préobuje na
site doszukiwaé si¢ w Konkordacie przywilejow dla Kosciota, trudno si¢ jednak
takich dopatrywac¢. Umowa migdzynarodowa ze Stolica Apostolska stworzyta ramy
dla zgodnej wspotpracy, w mysl zasady ,,wolny Kosciét w wolnym panstwie”.

Nastepnie gtos zabral prof. Krzywda, ktory podzigkowat wszystkim zaangazowa-
nym w powstanie Ksiggi jubileuszowej, a nastgpnie powitat wltadze Uniwersytetu na
czele z ks. prof. dr. hab. Arkadiuszem Baronem, prorektorem UPJPII, ks. dr. hab.
Wojciechem Zyzakiem (prof. UPJPII), dziekanem Wydzialu Teologicznego, oraz
wszystkich obecnych pracownikow Uniwersytetu, a takze gosci: bp. dr. Marka Men-
dyka, biskupa pomocniczego diecezji legnickiej, bp. dr. hab. Artura Mizinskiego,
biskupa pomocniczego archidiecezji lubelskiej, wszystkich prelegentéw: dr. hab.
Zdzistawa Zarzyckiego, ks. dr. hab. Stawomira Fundowicza (prof. KUL), ks. dr. hab.
Dariusza Walencika (prof. UO), ks. dr. Jana Dohnalika (UKSW) oraz ks. dr. hab.
Piotra Kroczka (prof. UPJPII). Powitat takze przedstawicieli i dziekandw uniwer-
sytetow: ks. dr. hab. Leszka Adamowicza (prof. KUL), ks. dr. hab. Henryka Staw-
niaka (prof. UKSW), ks. dr. hab. Jézefa Wrocenskiego (prof. UKSW). Szczegdlnie
serdecznie powitat ks. prof. dr. hab. Jézefa Krukowskiego, przewodniczacego
Stowarzyszenia Kanonistow Polskich. Profesor Krzywda powital takze przybytych
pracownikéw kurii, seminaridw, ks. Kryspina Banko — wyzszego przetozonego,
ks. Pawla Holza — superiora domu oraz wspotbraci, a takze wszystkich absolwentow,
alumndéw, braci i siostry, studentéw i pracownikéw przybytych na sympozjum.
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Po powitaniu gosci prof. Krzywda poprosit o zabranie glosu prof. Barona, ktéry
odczytat list gratulacyjny rektora UPJPII oraz ze swojej strony podzigkowal za
zaangazowanie Jubilata w prace Senackiej Komisji Wydawniczej. Nastgpnie swoje
gratulacje Jubilatowi wyrazili: prof. Krukowski, prof. Zyzak, ks. Banko. Dzigkujac
za gratulacje prof. Krzywda poprosit bp. Mizinskiego o rozpoczecie obrad.

Program sympozjum obejmowat dwie sesje, w kazdej zostaty wygtoszone trzy
referaty.

Pierwszej sesji przewodniczyt bp Mizinski. Pierwszy referat, nt. ,,Nauczanie
religii: postanowienia Konkordatu a przepisy prawa polskiego”, wygtosit bp Mendyk.
Prelegent przypomnial, Ze nauczanie religii w szkotach po okresie komunizmu
zostato przywrdcone w roku szkolnym 1990/1991. W ostatnich czasach pojawiaja si¢
glosy za usunigciem nauczania religii ze szkoly, ktére — zdaniem Prelegenta —
wywotuja niepotrzebny niepokéj w $rodowiskach katechetow, jak i instytucjach
odpowiedzialnych za organizowanie zaje¢ z religii. Religia znajduje sie¢ w grupie
przedmiotéw fakultatywnych — jak wychowanie do zycia w rodzinie i jezyki mniej-
szoSciowe, co oznacza, ze wybor ich jest fakultatywny, ale w momencie wyboru
takiego przedmiotu staje si¢ on obowiazkowy, zardwno dla szkoty, jak i dla ucznia.
Decyzja rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 7 lutego 2012 r. religia
zostata przeniesiona z ,,ramowego planu nauczania” do ,,0gdlnie zaje¢¢ organizowa-
nych w szkole”, co moze spowodowac przesunigcie kosztow organizowania nauczania
religii na samorzad. Zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP nauczanie w szkotach
publicznych jest bezptatne, a zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty —
»Szkota publiczna jest szkota, ktora zapewnia bezptatne nauczanie w zakresie
ramowych planéw nauczania”. Prelegent podkreslit, ze nie chodzi o upominanie sig
o to, czy to bedzie finansowane z budzetu samorzaddéw czy z budzetu centralnego,
ale o wlasciwe miejsce nauczania religii. Nie chodzi o zadne przywileje, tylko o to,
aby ten przedmiot miat swoje wlasciwe miejsce w szkole.

Drugi referat, pt. ,,Czym naprawde jest zasada niezaleznosci i autonomii Kosciota
i panstwa”, wygtlosil prof. Zarzycki. Na wstepie Prelegent zaznaczyl, ze to zagad-
nienie jest wicloptaszczyznowe i omowil najwazniejsze, jego zdaniem, kwestie.
Wedlug art. 1 Konkordatu z 1993 r., Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzaja, ze panstwo i Kos$cidt katolicki sa kazde w swej dziedzinie niezalezne
i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do peilnego poszanowania tej zasady we wza-
jemnych stosunkach. Zasada ta zostala takze wpisana jednostronnie przez ustrojo-
dawce do Konstytucji w art. 25 ust 3. O ile w Konkordacie zasada ta ma zastosowa-
nie w relacjach panstwa z Kosciotem katolickim, o tyle wpisanie jej do Konstytucji
rozszerza zakres jej obowiazywania w relacjach z innymi Kos$ciotami i zwiazkami
wyznaniowymi. Prelegent postawil pytanie: skad wziela si¢ w polskim systemie
prawnym regulacja dotyczaca koscielnej i panstwowej autonomii i niezaleznosci.
Zdaniem Prelegenta, zasady te pojawily sie¢ w 1989 r., zaraz po zmianie systemu
politycznego. Istota tej zasady sprowadza si¢ do dziatania skoordynowanego i po-
dejmowanego wspoélnie oraz skierowanego dla osiagnigcia tych samych celow, a
zwlaszcza dla dobra cztowieka wynikajacego z jego godnosci (Preambuta do Konsty-
tucji RP) i dobra wspdlnego, czyli pewnego zespotu wartosci stuzacych catemu
spoteczenstwu, bez wykluczania jakicjkolwiek jego czegséci. Prelegent zauwazyl, ze
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»pojecie dobra wspodlnego byto roéznie rozumiane w historii idei chrzescijanskiej”,
inaczej przez $w. Augustyna, a inaczej przez $w. Tomasza z Akwinu. W dzisiejszym
pluralistycznym spoteczenstwie pojecie dobra wspolnego zostato zastapione pojeciem
interesu spotecznego. Konstytucja takze nie wyjasnia, czym jest dobro wspolne, choé
w art. 1 znalazt si¢ zapis: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli”.

Trzeci referat, nt. ,,Malzenstwo konkordatowe: ocena z perspektywy 15 lat od
wejscia w zycie przepisow Konkordatu”, wygtosit prof. Kroczek. Prelegent przy-
pomniat, ze podczas prac nad tekstem Konkordatu duzo kontrowersji wzbudzity
kwestie dotyczace matzenstwa oraz koniecznosci wprowadzenia zmian w prawie pol-
skim przewidziane w art. 10 ust. 6 Konkordatu. Modyfikacji przypiséw dokonano
gtownie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, postgpowania cywilnego, ustawie
o aktach stanu cywilnego, czy ustawie o stosunku Panstwa do Kos$ciota katolickiego
w RP. Prelegent zwrocit uwage na przestanke z art. 10 Konkordatu, w ktdrej uza-
leznione jest wywarcie skutkow, jakie pociaga za soba zawarcie matzenstwa w pra-
wie polskim, jezeli migdzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa
polskiego. Zdaniem Prelegenta, aktualne rozwiazania dotyczace malzenstw konkor-
datowych sa dos¢ korzystne dla Kosciota katolickiego. Dzigki niemu duchowni moga
latwiej wymaga¢ od nupturientow, by ich malzenstwa byty zawarte wedlug prawa
cywilnego, przez co realizuja norme¢ z kan. 1071 KPK/83, ktorej sa adresatami.
Matzenstwo konkordatowe podkresla doniostos¢ matzenstwa jako takiego — fakt ze
migdzy kobieta i mgzczyzna nie istnieja dwa matzenstwa — cywilne i kosécielne — ale
istnieje tylko jedno matzenstwo.

Po referatach nastapita dyskusja. Gtos zabrat prof. Krukowski, ktory ustosunkowat
sie¢ do wypowiedzi prelegentow w formie uzupeklnienia. Odnosnie do referatu
bp. Mendyka — prof. Krukowski pytal, czy KEP wykorzystuje szansg, jaka jest poro-
zumienie dotyczace nauki religii w szkole w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej, ktére narusza ustawe, Konkordat i Konstytucje. Profesor
podkreslit, ze w grupie przedmiotow fakultatywnych umieszczono tylko religig
i etyke, natomiast wychowanie do zycia w rodzinie nadal pozostaje w grupie
przedmiotéw obligatoryjnych. Zdaniem Profesora narusza to prawo rodzicéow do
wychowania swoich dzieci zgodnie z ich przekonaniami $wiatopogladowymi i reli-
gijnymi. Profesor podkreslit, Zze nalezy domaga¢ si¢ porozumienia w tej sprawie
z MEN na pi$mie. Odnos$nie do referatu prof. Zarzyckiego, prof. Krukowski zauwa-
zyt, ze zasada niezalezno$ci 1 autonomii Kosciota i panstwa ma umocowanie w nau-
czaniu Chrystusa: ,,Oddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co
nalezy do Boga” (Mt 22,21). Celem jest dobro czlowicka i dobro wspdlne oraz
wynikajace z tego prawa czlowieka, ktérych nie nalezy pojmowac bez aksjologii
prawa. Odno$nie do przedstawionej przez Prelegenta definicji dobra wspdlnego, prof.
Krukowski przypomnial, Ze jest to taki porzadek i fad spoteczny, w ktorym szano-
wane sa prawa kazdego czlowicka.

Drugiej sesji przewodniczyt prof. Stawniak. Pierwszy referat, nt. ,,Uznanie
koscielnych os6b prawnych: problemy praktyczne”, wyglosit prof. Fundowicz,
w ktérym omowit praktyczne kwestie zwiazane z uzyskiwaniem przez podmioty ko$-
cielne osobowosci prawnej w trybie z art. 10 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
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katolickiego (rozporzadzenie wlasciwego ministra) oraz art. 13 tej ustawy (po-
wiadomienie wlasciwego organu administracji panstwowej). Prelegent zauwazyl, ze
nie wszystkie organizacje koscielne chca dziata¢ wedtug prawa panstwowego — przy-
ktadem moze by¢ zatwierdzony niedawno w Zespole ds. Statutow przy KEP statut
Koétek Zywego Rézanca, ktéry nie ma osobowosci prawnej wedtug prawa panstwo-
wego. Istniecje mozliwo$¢ utworzenia stowarzyszen wiernych lub stowarzyszen
prywatnych tylko na gruncie prawa kanonicznego.

Drugi referat, nt. ,,Duszpasterstwo wojskowe i innych stuzb mundurowych w Pol-
sce”, wygtosit dr Dohnalik. Prelegent w pierwszej czesSci swojego wystapienia
omowit kwestie wspolne dla wszystkich ordynariatow polowych wedtug konstytucji
apostolskiej Spirituali militum curae. W drugiej cze$ci przedstawil przepisy prawa
polskiego, na podstawie ktorych ordynariat polowy prowadzi duszpasterstwo w Woj-
sku Polskim. Omoéwit takze dziatalnos¢ kapelanow w stuzbach mundurowych. Ponie-
waz, co do zasady, do ordynariatow polowych naleza zolnierze, ich rodziny, pra-
cownicy wojska, natomiast biskup polowy, jako delegat Episkopatu ds. duszpaster-
stwa stuzb mundurowych (stuzba wigzienna, stuzba celna, policja, straz ochrony
kolei), zajmuje si¢ organizacja opieki duszpasterskiej nad nimi. Na zakonczenie
swojego referatu Prelegent postawit pytanie: czy polski Konkordat faworyzuje
Kosciot katolicki w dziedzinie duszpasterstwa ludzi w mundurach. W odpowiedzi
wyjasnil, ze po ostatnich restrukturyzacjach ordynariat polowy ma 122 kapelanow
mundurowych, ordynariat prawostawny 14, natomiast protestancki tylko 10 kape-
lanéw. Wedtug danych ze spisu powszechnego, katolikow jest przynajmniej 87%,
a prawostawnych 0,41% — co obrazuje duza dysproporcje kapelanéw w stosunku do
liczby wiernych. Dlatego, zdaniem dr. Dohnalika, twierdzenie, ze Konkordat fawo-
ryzuje Kosciot katolicki w kwestii stuzb mundurowych jest naduzyciem.

Ostatni referat wyglosit prof. Walencik nt. ,Perspektywa zmian finansowania
Kosciota katolickiego w Polsce w $wietle art. 22 Konkordatu i prac komisji kon-
kordatowych”. Prelegent dokonat analizy art. 22 i 27 Konkordatu, ktore dotycza
utworzenia specjalnej komisji dla wprowadzenia koniecznych zmian w sprawach
finansowych instytucji i dobr ko$cielnych. Zgodnie z art. 22 Konkordatu, dziatalnosé
koscielnych oséb prawnych, stuzaca celom humanitarnym, charytatywno-opiekun-
czym, naukowym i o§wiatowo-wychowawczym, jest zrOwnana w prawie z analogicz-
na dzialalno$cia instytucji panstwowych. Zdaniem Prelegenta, powotano komisje
specjalne przewidziane w art. 22 ust. 2 Konkordatu — ktérej zadaniem jest zajac sig
tymi koniecznymi zmianami w sferze finansowej dziatalnosci Kos$ciota katolickiego
w Polsce. Prelegent przedstawit takze aktualny stan prac majacych na celu wpro-
wadzenie dobrowolnego odpisu podatkowego w wysokosci 0,5%, w co jest osobiscie
zaangazowany. Nie ma zgody migdzy strona kos$cielna i panstwowa odnosnie do
sumy gwarantowanej odpisu podatkowego, kwestii ubezpieczenia zdrowotnego alum-
now, ktorzy sa jednoczesnie studentami, ale nie sa studentami uczelni publicznych
— dzisiaj za nich ubezpieczenie placi Fundusz Koscielny, a po jego zlikwidowaniu
sami musieliby optaci¢ te sktadke, gdy tymczasem $wieccy studenci korzystaja
z ubezpieczenia wlasnych rodzicow. Kwestia sporna pozostaje takze ocena skutkow
tej regulacji — zdaniem Prelegenta, jest to jednak ,wrozenie z fuséw”, poniewaz
odnoszenie si¢ do systemu 1% wcale nie gwarantuje, ze przy odpisie podatkowym
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0,5% na zwiazki wyznaniowe, te sumy beda porownywalne na zasadzie prostego
dzielenia, poniewaz zalezne jest to od dobrowolnej decyzji podatnikow. Zdaniem
Prelegenta, Konkordat w sprawach finansowych nie faworyzuje Kosciota katolic-
kiego, poniewaz nie zmienil niczego w sposobie jego finansowania od momentu jego
podpisania.

Po referacie nastapita dyskusja. Glos zabrali migdzy innymi ks. dr hab. Piotr
Majer, prof. Krukowski, prof. Wrocenski.

Profesor Krzywda dokonal zamknigcia sympozjum, dzigkujac organizatorom,
prowadzacym sesje i prelegentom za wygltoszone referaty. Szczegdlnie podzigkowat
za udziat w dyskusji prof. Krukowskiemu, jako wybitnemu specjaliscie w kwestiach
poruszanych na sympozjum. Zapewnit takze o publikacji referatow w ,,Annales
Canonici”.



