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Dnia 1 czerwca 2013 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II odbyta si¢ po raz drugi Ogélnopolska Konferencja naukowa pt.
.Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach mtodych naukowcé6w”, ktdrej organizatorami
byli: Katedra Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL, Instytut Prawa
Kanonicznego KUL, Wydziat Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Komisja Prawnicza Polskiej Akademii Nauk Oddziat
w Lublinie, Wydziat Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL oraz Stowarzy-
szenie Absolwentéw i Przyjaciét Wydziatu Prawa KUL.

Otwarcia konferencji dokonat ks. dr hab. Mirostaw Sitarz, prof. KUL — kierownik
Katedry Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL, pomystodawca
i inicjator, ktéry witajac prelegentow i uczestnikéw, podzigkowat za tak liczny i pozytyw-
ny odzew ze strony $rodowisk naukowych na ide¢ organizacji konferencji, na ktdrej
mlodzi naukowcy moga zaprezentowa¢ wyniki swoich badan. Wydarzenie to — jak
wskazal Ksigdz Profesor — jest w gtéwnej mierze odpowiedzig na zapotrzebowanie
mlodszych pracownikéw naukowych i doktorantéw, ktérzy zobowigzani sa do wystapie-
nia na konferencji w ramach studiéw doktoranckich, a Uniwersytet jest do tego najlep-
szym miejscem. Juz na poczatku podzigkowal doktorantom zaangazowanym w przygoto-
wanie tego wydarzenia. Wéréd nich byli: ks. mgr lic. Grzegorz Delmanowicz, ks. mgr lic.
Michat Grochowina, mgr lic. Sylwia Maziarczuk, mgr lic. Aneta Pigtkowska, mgr lic.
Kinga Przepidrka, mgr lic. Pawel Rogalski, mgr lic. Agnieszka Romanko, mgr lic. Anna
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Stowikowska, mgr lic. Urszula Wasilewicz, mgr lic. Pawel Zajac. Zaznaczyl réwniez, ze
wszystkie koszty zwigzane ze strong organizacyjng konferencji, z wtasnej inicjatywy,
pokryty wymienione osoby.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Jan Glinski — Wiceprezes Oddzialu PAN w Lub-
linie, ktéry dzigkujac za zaproszenie, wyrazit zadowolenie, ze mtodzi naukowcy wykazuja
si¢ olbrzymim zapalem do poszerzania swoich horyzontéw, a co za tym idzie,
przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki w Polsce.

Ks. prof. dr hab. Jézef Krukowski — Prezes SAWP KUL / Wiceprezes TN KUL,
podzigkowatl organizatorom za to, ze konferencja juz po raz drugi odbywa si¢ w Lublinie.
Zwrdécil réwniez uwagge, iz jej temat jest bardzo aktualny, gdyz zmiany, jakie niesie ze
sobag zycie, wymagaja niekiedy odczytania kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego na
nowo. Zwracajac si¢ do prelegentdw, przypomniat, iz sukces przy redagowaniu wszelkie-
go rodzaju materialtéw naukowych zalezy przede wszystkim od wyboru wtasciwej metody
naukowo-badawcze;.

Dr hab. Urszula Nowicka, prof. UKSW - adiunkt II Katedry Koscielnego Prawa
Matzenskiego i Rodzinnego UKSW, reprezentujac Dziekana WPK UKSW, podzigkowata
za mozliwo$¢ wspoélorganizacji konferencji i zyczyla wszystkim prelegentom sukceséw
na ich drodze naukowe;j.

Ks. dr hab. Krzysztof Burczak, prof. KUL — Prodziekan ds. studiéw doktoranckich
WPPKiA KUL, przytaczajac tacifiskg paremi¢ Scire volunt omnes, studiis incumbere
pauci (wiedzie¢ chca wszyscy, przyktada¢ si¢ do nauki nieliczni), wyrazit wdzigcznos$¢ za
cheé rozwijania swoich pasji naukowych przez prelegentéw, ktérzy pomimo wielu
trudno$ci 1 wyrzeczen, jakie niesie ze sobg rozwdj naukowy, nie ustaja w poszukiwaniu
Prawdy.

Konferencja sktadata si¢ z siedmiu sesji (jednej wspdlnej i szeSciu odbywajacych sig¢
réwnolegle). W 20-minutowych referatach wyniki swoich dotychczasowych badan
zaprezentowato 35 prelegentéw z szeSciu osrodkéw naukowych w Polsce i zagranica. Po
kazdej sesji miata miejsce zywa itwoércza dyskusja z udzialem prelegentéw, samo-
dzielnych pracownikéw naukowych oraz przybylych na konferencj¢ uczestnikéw. Glos
zabierali miedzy innymi: ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL — Dyrektor Instytutu
Prawa Kanonicznego KUL, ks. prof. K. Burczak, prof. J. Glinski, ks. mgr lic.
M. Grochowina, ks. dr hab. Sylwester Kasprzak, prof. KUL, ks. prof. J. Krukowski, ks. dr
Krzysztof Mikotajczuk, prof. U. Nowicka, ks. prof. M. Sitarz, mgr lic. A. Stowikowska,
dr hab. Dorota Sliwa, prof. KUL, ks. dr Wojciech Witkowski, mgr lic. Zbigniew
Wojciechowski, s. mgr lic. Mary Van Scott. W ramach przerw miedzy poszczegdlnymi
sesjami organizatorzy zapewnili wszystkim kawe ipoczestunek, a po sesji III obiad
w Mensa Academica.

Podczas 1 sesji, ktérej przewodniczyt prof. J. Krukowski, wygloszone zostaty trzy
referaty. Jako pierwsza wystapita dr Monika Menke (Uniwersytet Palackiego w Oto-
muncu), przedstawiajac referat pt. ,Udziat Swieckich w potestas regiminis KoSciota
rzymskokatolickiego”. W swojej prelekcji poruszyta kwesti¢ zwigzang z mozliwoS§ciami
zawartymi w KPK/83 w odniesieniu do wspétpracy wiernych $wieckich z duchownymi
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we wiladzy rzadzenia. Autorka zwrdcita uwage, iz przed Soborem Watykanskim II
praktycznie nie istniala mozliwo$¢ partycypacji $wieckich w potestas regiminis Ecclesiae.
Dopiero Vaticanum II, na nowo odczytujac nauczanie Kosciota, doprowadzito do
aktywizacji wiernych §wieckich, a KPK/83 prawnie uwarunkowal zasady tego uczesz-
nictwa. Dr Menke, analizujac poszczegélne kanony, wskazala na sposoby wspétpracy,
ktdra najpetniej realizowana jest w sadownictwie koscielnym.

Kolejny referat, pt. ,,Odpowiedzialno$¢ za czynnosSci niewaznie podjgte przez
zarzagdcow w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku”, zaprezentowat ks. dr Pawel
Kaleta (KUL). Autor skupit si¢ na zagadnieniach zwigzanych z tym, kto i na jakich
zasadach odpowiedzialny jest za czynno$ci nadzwyczajnego zarzadzania w diecezji,
atakze jakie sankcje naklada prawo kanoniczne na zarzadce doébr koscielnych za
niedopelnienie obowigzkéw zwigzanych z ich prawidlowym zarzadzaniem, oraz co dzieje
si¢ w sytuacji, kiedy dany akt zostal wydany z naruszeniem prawa. Prelegent zwrdcit
réwniez uwage na mozliwosci, jakie przewiduje KPK/83 w sytuacji, gdy osoba fizyczna
lub kos$cielna osoba prawna poniesie szkod¢ w wyniku ztego gospodarowania przez
zarzadce majatkiem ko$cielnym.

Ostatni referat w tej sesji, pt. ,,Problematyka ochrony malzenstwa i rodziny w konkor-
datach z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1990-2012”, wyglosita mgr
Emilia Chojnowska (UKSW). Prelegentka zauwazyla, ze tematyka malzenstwa jest
przedmiotem zainteresowania dwéch systeméw prawnych — kosScielnego i $wieckiego.
Nastepnie przyblizyta definicje konkordatu oraz postanowienia wszystkich umoéw
zawartych przez Stolice Apostolska z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej we
wskazanym przez nig przedziale czasowym, odnoszace si¢ do regulacji zwigzanych
z ochrong matzenstwa i rodziny.

Sesji IT A przewodniczyta dr hab. Marta Greszata-Telusiewicz, prof. KUL — kierownik
Katedry Ko$cielnego Prawa Procesowego KUL. Pierwszy referat, pt. ,,Sprawy wpadkowe
w kanonicznych procesach o orzeczenie niewazno$ci matzefistwa”, przedstawila mgr lic.
Magdalena Kotbuc (KUL). Wyjasénila, ze przez sprawe¢ wpadkowa nalezy rozumied
sprawe poboczng, ktéra wynikla w czasie trwania sprawy gléwnej, a od ktorej
rozstrzygnigcia uzaleznione jest wyrokowanie w sprawie gtéwnej. Autorka przeanalizo-
wala przepisy zawarte w KPK/83 oraz w instrukcji procesowej Dignitas connubii, ktdre
uszczegbtawiajag postanowienia kodeksowe. Wykazata takze innowacje instrukcji, jak np.
jej art. 220, zgodnie z ktérym przewodniczacy trybunalu moze od razu odrzuci¢ sprawe
wpadkowa, jesli nie jest zwigzana ze sprawg giéwng lub jest ewidentnie pozbawiona
jakiejkolwiek podstawy (tzw. odwotanie wpadkowe).

Kolejna prelekcje, pt. ,,Matzenstwo katolika z wiernym Kosciota Chrze$cijan Baptys-
tow”, wyglosita mgr Aleksandra Czapnik (UKSW). Autorka syntetycznie omdwita
histori¢ powstania Kos$ciota Chrzescijan Baptystéw i jego gléwne zalozenia teologiczne.
Matzenstwo — zwigzek dwdch oséb o odmiennych plciach, jest uwazane przez baptystow
za zwigzek nierozerwalny. Wskazata jednak dwa wyjatki od tej reguly: 1) nawrdcenie
jednego z wiernych KoSciota baptystycznego na inng religi¢; 2) cudzotéstwo — jesli jedna
ze stron dopuscita si¢ zdrady, to druga ma prawo si¢ z nig rozwie$¢. W odniesieniu do
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malzenstwa katolika z baptysta A. Czapnik stwierdzita, ze zgodnie z KPK/83, bedzie to
malzenstwo mieszane, na zawarcie ktérego wymagane jest zezwolenie ordynariusza
miejsca (kan. 1125). Strona katolicka powinna ztozy¢ rekojmie, iz oddali od siebie
niebezpieczenstwo utraty wiary i wychowa dzieci w wierze katolickiej, a akatolik ma
zosta¢ o tym poinformowany.

Doktorantka mgr lic. Monika Zajac (KUL) wyglosita referat pt. ,,Malzenstwo i rodzina
w statutach I Synodu Diecezji Drohiczynskiej”. Autorka zauwazyla, ze statuty I Synodu
Diecezji Drohiczynskiej, odbywajacego si¢ w latach 1994-1997, ukazuja malzenstwo
irodzing jako instytucje o szczegdlnym znaczeniu dla duszpasterstwa diecezjalnego.
Prawodawca synodalny wzywa duszpasterzy do podejmowania nowych dziatan na rzecz
ochrony godnos$ci rodziny. Pierwszym z nich ma by¢ przygotowanie do malzenstwa,
drugim — katechizacja, a trzecim — specjalistyczna postuga duszpasterska, ktéra w diecezji
drohiczynskiej realizowana jest w formie pigtnastu r6znych duszpasterstw. Wsréd nich M.
Zajac zwrécila uwage na duszpasterstwa rodzin, dzieci i mtodziezy. Rodzina katolicka
jest sanktuarium zycia, a jej problemy maja by¢ przedmiotem rozwazan i dziatalno$ci
duszpasterzy. Oni zobowiazani sa do udzielania pomocy rodzicom w rozwijaniu zdolno$ci
i postaw moralnych ich dzieci.

Ostatni referat w tej sesji, pt. ,Jnwokacja w wyroku wezwaniem do uczestnictwa
w zyciu Tréjcy Swietej”, wyglosit ks. mgr lic. Marcin Krélik (KUL). W wystapieniu
wskazal na umiejscowienie prawa kanonicznego i wydawania zgodnie z jego normami
wyroku sadowego w Imi¢ Tréjcy Przenajswietszej w duchu eklezjologii Soboru Watykan-
skiego II. Po przedstawieniu pojecia wyroku zaznaczyl, Ze rozstrzygajace decyzje
rozpoczynaja si¢ od przywotania Imienia Bozego. Wynika to ze specyfiki wtadzy
w koscielnej postudze sprawiedliwosci, ktéra pochodzi od Chrystusa, a wigc w Bogu ma
swoje podstawy. Prelegent wyjasnit, ze pomini¢cie tego elementu wyroku nie czyni go
niewaznym, ale jego umieszczenie podkresla doniosto$§¢ wyroku i wskazuje, jakie jest
jego miejsce i godno$¢ sprawowanego urzedu przez sedziego w ekonomii zbawienia.
W odniesieniu do wiernych, przywolanie Imienia Bozego wzywa ich do przyjecia
w pokorze sprawiedliwego wyroku.

Sesji I B przewodniczyl prof. K. Burczak. Pierwszy wystapil mgr Ryszard Pan-
kiewicz (Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Zamo§ciu), ktéry zaprezentowat
referat pt. ,Relikty prawa patronatu w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku”.
Prelegent przedstawit ewolucj¢ norm dotyczacych patronatu na przestrzeni dziejow.
Najbardziej kompleksowo kwesti¢ te uregulowat Sobér Trydencki. Koscidt dazy jednak
do ograniczenia tego przywileju, czego przykladem jest dekret Soboru Watykanskiego II
Christus Dominus. R. Pankiewicz zauwazyl, ze aktualnie prawo patronatu jest instytucja
~martwg”, poniewaz w obowigzujacych przepisach prawnych nie ma bezposrednich
odniesien do niego, cho¢ jego pozostalosci sg zauwazalne m.in. w kan. 377 § 3 i kan. 524
KPK/83.

Mgr lic. K. Przepiérka wygtosita referat pt. ,,Wplyw Lumen gentium na obowigzki
iuprawnienia wiernych $wieckich w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku”.
Prelegentka scharakteryzowala nauczanie konstytucji dogmatycznej o Kosciele Soboru
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Watykanskiego II i ukazata jego recepcj¢ w zakresie obowiazkéw i praw S$wieckich
zawartych w KPK/83. Wyjasnila, dlaczego prawodawca przyznal pierwszenstwo obo-
wigzkom. Nastgpnie przeanalizowala obowigzki i uprawnienia wiernych $wieckich
zawarte w Il Ksiedze KPK/83 pt. De obligationibus et iuribus christifidelium laicorum,
wyjasniajac ktére z odno$nych przepiséw na etapie prac rewizji CIC/17 i ostatecznej
redakcji KPK/83 byty inspirowane postanowieniami konstytucji Lumen gentium.

Kolejny prelegent, ks. mgr lic. Piotr Szczygielski (Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
w Krakowie), przedstawil opracowanie pt. ,Funkcja wychowawcza i u$wigcajaca
proboszcza wedtug kan. 528 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku”. Swoje
wystapienie podzielit wedtug nastgpujacych punktéw: 1) proboszcz jako wlasny pasterz
parafii; 2) funkcja wychowawcza, czyli nauczycielska; 3) funkcja us$wigcajaca. Ks.
Szczygielski nie pomingt takze kwestii troski proboszcza o zycie modlitewne i liturgiczne
w rodzinach oraz dbalosci o liturgie¢ w parafii. W podsumowaniu zauwazyt, ze proboszcz
z racji swojego urze¢du spetnia wazng role wsréd powierzonego mu ludu Bozego. Kierujac
wspdlnotg parafialng, nalezy do grona gléwnych wspétpracownikéw biskupa diecezjal-
nego, uczestniczac w ten sposob przez swoja postuge w zyciu Kosciota partykularnego
i powszechnego.

Ks. G. Delmanowicz (KUL) w referacie pt. ,,Recepcja doktryny Soboru Watykan-
skiego II o srodkach spolecznego przekazu w uchwatach II Polskiego Synodu Plenar-
nego” ukazal wptyw soborowego dekretu Inter mirifica na statuty synodu partykularnego,
ktéry odbyt si¢ w Polsce w latach 1991-1999, zawarte w dokumencie II Polskiego Synodu
Plenarnego pt. Ewangelizacja kultury i srodkéw spotecznego przekazu. Prelegent zauwa-
zyl, ze w kazdej diecezji powinien zosta¢ ustanowiony urzad delegata koscielnego ds.
Srodkéw spolecznego przekazu, ktéry wspomagatby w tym zakresie biskupa diecezjal-
nego.

Sesji IIT A przewodniczylta prof. U. Nowicka. Referat pt. ,,Zareczyny wedlug Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku” przedstawita mgr lic. A. Piatkowska (KUL). Podkres-
lifa, iz zrédlem zargczyn w Kosciele katolickim jest wielowiekowa tradycja, zgodnie
z ktdrg stanowily one wazny element kazdego nowo zawieranego matzenstwa. Instytucja
zar¢gczyn powoduje, Ze narzeczeni czujg si¢ moralnie zobowigzani powzigtym
postanowieniom do zachowania lojalnoSci wzgledem siebie. Zargczyny sa umowa
o wlasciwej sobie naturze, tzn. umowa warunkowang pomyslnym wynikiem poznania
wzajemnego, ktére powinno by¢ lepsze i niezbedne do podjecia dojrzatej decyzji. Stanowi
ona kolejny etap na drodze do zycia w matzenstwie.

W wystapieniu pt. ,Bezposrednie przygotowanie do malzenstwa wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego” mgr Agata
Grabowska (KUL) scharakteryzowata podobienstwa i réznice w procesie przygotowania
do zawarcia zwigzku matzenskiego w prawodawstwie Kosciota katolickiego i panstwa
polskiego. Zauwazyla, ze malzenstwo zaréwno w prawie kanonicznym, jak i cywilnym
jest doniostym wydarzeniem, do ktérego nalezy by¢ dobrze przygotowanym i dotozy¢
wszelkich staran, aby zostalo waznie zawarte. Wskazala m.in, Zze prawo koScielne
wymaga od nupturientéw odbycia katechez oraz wizyt w poradni rodzinnej. Natomiast
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prawo polskie nie stawia takich wymagan, ale de lege ferenda postuluje rozmowy
z psychologiem badz lekarzem dotyczace przyszlego wspdlnego pozycia. Ponadto
obydwa systemy prawne przewiduja i reguluja sytuacje wyjatkowe, fagodzace wymagania
przygotowania do malzenstwa, pozostawiajac w tym zakresie niezb¢dne minimum.

Ks. mgr lic. Krzysztof Pokorski (KUL) wygtlosil referat pt. ,,Sedziowska dyskusja
przedwyrokowa w kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa”’. Rozwazania
dotyczace wskazanej w temacie wystapienia problematyki prelegent rozpoczal od
charakterystyki procedury, jaka ma miejsce przed sformulowaniem wyroku. Zauwazyt, ze
zanim sedzia sformutuje swoje wotum zobowigzany jest do gruntownego przeanalizo-
wania akt sprawy. Analiza ta jest rowniez wynikiem procesu my$lowego, odbywajacego
si¢ wedlug regut logiki, dzigki ktérym mozna wnioskowaé. W ten sposéb przygotowane
opinie i wnioski s3 przedmiotem dyskusji przedwyrokowej. Faza druga etapu wyroko-
wania jest sesja s¢dziowska, podczas ktérej nastepuje odczytanie wotéw, dyskusja nad
zgromadzonymi wotami oraz glosowanie nad sprawa. Dyskusja sedziowska ma dwa cele:
1) prezentacj¢ argumentéw, ktére znajdujg si¢ w wotach poszczegdlnych s¢dzidw, oraz
2) dobér argumentéw, ktére zostang uzyte podczas redagowania wyroku.

Kolejna sesja, III B, odbyta si¢ pod przewodnictwem ks. prof. Sitarza. Pierwszy
referat, pt. ,Formy rezygnacji z urzgdu Biskupa Rzymu”, wygtosita mgr lic. Magdalena
Staworko (KUL). Na wstepie zaznaczyla, ze na uczynienie z tej problematyki przedmiotu
badah naukowych, niewatpliwie znaczacy wplyw mialy wydarzenia zapoczatkowane
11 lutego 2013 r., kiedy to papiez Benedykt XVI oglosit swoja rezygnacj¢ z postugi
Piotrowej. Prelegentka szczegdélowo przeanalizowata zrddia historyczne i przedstawila
okolicznoéci, motywy oraz skutki ustgpowania papiezy z urzgdu. Wskazata, ze instytucja
rezygnacji znana byla w Ko$ciele niemal od poczatku papiestwa. U podtoza jej przyczyn
znajdowaly si¢ najczes$ciej powody polityczne, szczegdlnie w okresie cezaropapizmu,
w zwigzku z czym w wielu przypadkach nie ma pewnosci co do dobrowolnosci rezygnacji
przez biskupéw Rzymu. Odnoszac si¢ do obowigzujacego stanu prawnego, M. Staworko
wyjasnita, ze do waznos$ci zrzeczenia KPK/83 w kan. 332 § 2 wymaga, aby zostato ono
dokonane w sposéb wolny (libere fiat) i bylo odpowiednio ujawnione (rite manifestetur).

W prelekcji pt. ,,Dochodzenie wstepne w przypadku dimissio de statu clericali”
ks. M. Grochowina (KUL) odnidst si¢ do uregulowanej w KPK/83, a takze w motu
proprio papieza Jana Pawla II Sacramentorum sanctitatis tutela oraz w normach
Kongregacji Nauki Wiary Normae de gravioribus delictis kwestii karnego wydalenia ze
stanu duchownego. Dochodzenie wstgpne okreslit jako integralng czgs¢ koscielnego
procesu karnego dotyczaca podjgcia czynnoSci przygotowawczych, majacych na celu
wykrycie przestepstwa, okolicznosci jego popelnienia i zbadania poczytalnosci sprawcy.
Wyjasnil, ze przeprowadzenie takiego postgpowania ma si¢ charakteryzowaé szczegélng
ostroznoscig i roztropnos$cia, z zachowaniem prawa kazdego wiernego do dobrego imienia
(kan. 2201 1717 § 2).

Temat ,Dyspensa od celibatu prezbiteréw w Kosciele tacinskim” stanowit przedmiot
dociekan naukowych ks. mgr. lic. Krzysztofa Ossowskiego (UKSW). Autor wyjasnil, ze
problematyka dyspensy od celibatu kaplanskiego nalezy do kwestii zywo dyskutowanych
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wéréd duchownych iwiernych $wieckich, zwlaszcza za§ cieszy si¢ ogromnym
zainteresowaniem mediow i opinii publicznej. Prelegent analizie poddat przepisy KPK/83
i praktyke Stolicy Apostolskiej w zakresie udzielania dyspensy na prosbe prezbitera od
obowigzkéw wynikajacych z przyjetych §wiecen, nie wylaczajac obowigzku zachowania
celibatu. Okreslit kompetencje do przeprowadzenia procedury dyspensy, tytuty prawne,
a nastepnie jej poszczegdlne etapy, czyli procedowanie wobec wlasnego ordynariusza
oraz postepowanie na szczeblu Kongregacji ds. Duchowiefistwa. W podsumowaniu
wymienit i scharakteryzowat skutki prawne reskryptu udzielonego prezbiterowi przez
Stolice Apostolska.

Ostatnim w tej sesji prelegentem byl mgr lic. Barttomiej Czech (UPJPII), ktéry
wyglosit referat pt. ,,Ewolucja koncepcji nierozerwalnos$ci malzenstwa”. Swoje rozwaza-
nia rozpoczal od fragmentu Ewangelii wedtug §w. Mateusza (19,9), na kanwie ktérego —
jak zaznaczyl — we wczesnym chrzedcijanstwie powstaly spory doktrynalne oraz
niejednolita praktyka Kosciota w odniesieniu do mozliwo$ci rozwigzania wezta matzen-
skiego. Zauwazyl, ze wyjasnienia tekstu Ewangelii znajduja si¢ juz w listach apostolskich,
natomiast rozwinig¢cie koncepcji nierozerwalnosci malzenstwa zawarte zostato w pismach
Ojcéw Kosciola. Réwniez rozstrzygnigcie tej kwestii bylo przedmiotem synodéw
w Elwirze, Arles i Kartaginie. Takze papieze wiekéw $rednich nie byli obojetni wobec tak
istotnego zagadnienia dla wiernych Ko$ciota katolickiego. Jednak wyrazne potwierdzenie
nierozerwalno$ci wezta usankcjonowane zostato postanowieniami Soboru Trydenckiego.
Uzasadnienia tej koncepcji dokonat prawodawca w KPK/83, okreslajac malzenstwo jako
nierozerwalng wspélnote calego zycia.

W dwdéch ostatnich réwnoleglych sesjach konferencji, IV A 1 IV B, ktérym
przewodniczyli odpowiednio: ks. prof. L. Adamowicz iks. prof. dr hab. Stanistaw
Pazdziér — Katedra KosScielnego Prawa Malzenskiego i Rodzinnego KUL, wygloszonych
zostato siedemnascie referatow.

W pierwszym z nich, pt. ,,Pojecie recognitio w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku”, mgr lic. Mariola Lewicka (KUL) przedstawila problematyke, ktéra kanonisci
rzadko podejmuja w swoich badaniach. Szczegétowo przeanalizowata przepisy KPK/83
i stwierdzita, Zze termin recognitio wystgpuje w nich dwadziescia dwa razy, w réznych
formach jezykowych i kontekstach prawnych. Autorka dokonata ponadto rozgraniczenia
réznych poje¢ stosowanych przez prawodawce, konkludujac, ze recognitio jest czyms$
wigcej niz approbatio, confirmatio i nihil obstat. Postawila pytanie: czy recognitio jest
aktem kontroli czy nadzoru? W odpowiedzi okreslita recognitio jako akt administracyjny
Stolicy Apostolskiej, ktéry wydawany jest w procesie nadzoru nad aktami normatywnymi
stanowionymi przez prawodawcéw partykularnych.

Referat pt. ,Struktura i kompetencje Papieskiej Rady ds. Krzewienia Nowej
Ewangelizacji” mgr lic. A. Romanko (KUL) zaprezentowala na podstawie analizy motu
proprio Ubicumque et semper oraz Fides per doctrinam papieza Benedykta XVI.
Wskazata, ze na mocy pierwszego z nich papiez utworzyt nowa Rade, jako organ
pomocniczy Biskupa Rzymu, o charakterze ekspercko-promocyjnym i stuzebnym dla
dobra catego Kosciota. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w drugim z papieskich
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dokumentéw, kompetencje, ktére w zakresie formacji katechetycznej nalezaty do
Kongregacji ds. Duchowienstwa (art. 94 konstytucji Pastor bonus), zostaly przeniesione
do nowo powstatej Rady. Wsréd podstawowych kompetencji Rady znajduja sie:
1) pogtebianie teologicznego i duszpasterskiego znaczenia nowej ewangelizacji; 2) pro-
mowanie i popieranie, we wspolpracy z konferencjami biskupédw, nauczania Magisterium
Ko$ciota w zakresie nowej ewangelizacji; 3) upowszechnianie i wspieranie inicjatyw
podejmowanych na rzecz nowej ewangelizacji; 4) wykorzystywanie nowoczesnych form
przekazu, jako narzedzi nowej ewangelizacji; 5) promowanie Katechizmu Kos$ciota
Katolickiego wéréd wiernych; 6) formacja katechetyczna.

Mgr lic. U. Wasilewicz (KUL) w referacie pt. ,,Organizacja funkcjonowania Kosciota
we francuskim porzadku prawnym” wskazala, ze w zakresie relacji Koséciot-panstwo we
Francji obowigzuje zasada §wieckos$ci panstwa. Mimo to jednak na terytorium Francji
funkcjonuja rézne systemy relacji. Na przewazajacej czesci kraju i w trzech zamorskich
departamentach (Gwadelupa, Martynika iReunion) obowigzuje ustawa z 1905 r.
o rozdziale Ko$ciotéw od panstwa, ktéra pozbawia KoScioty i koScielne jednostki
organizacyjne osobowosci prawnej. W trzech wschodnich departamentach kraju (Dolny
Ren, G6érny Ren i Mozela) obowiazuje konkordat Napoleona z 1801 r., ktéry dzieli
wyznania na ,,uznane” i ,,nie uznane” przez panstwo. Na niemal wszystkich terytoriach
zamorskich obowigzuja tzw. dekrety Mandela z 1939 r., na mocy ktérych powstaty rady
administracyjne zajmujace si¢ zarzadzaniem majatkiem Kos$cioléw i innych zwigzkéw
wyznaniowych. Z kolei na Gujanie Francuskiej wyst¢puja dwa systemy. Wyznanie
katolickie jest jedynym kultem ,uznanym” przez panstwo i bezposrednio przez nie
finansowanym na podstawie rozporzadzenia krélewskiego Karola X z 1828 r., a wobec
pozostatych wyznan zastosowanie maja dekrety Mandela.

»Iroska o osobg¢ samotng w prawie polskim i w prawie kanonicznym” stanowita
przedmiot wystagpienia mgr Karoliny Majewskiej (KUL). Rozpoczeta je od charaktery-
tyki przyczyn bycia osobg samotng. Nastgpnie zwrdcila uwage na to, ze aktualnie czesto
naduzywane pojecie ,,singiel” wywodzi si¢ z cech spoleczno-prawnych. Prelegentka
powolata si¢ na Katechizm Kodciota Katolickiego. Zgodnie z nauczaniem w nim
zawartym, dziewictwo i wdowienistwo konsekrowane stanowi stan os6b samotnych.
Naleza do niego takze pustelnicy i pustelnice. K. Majewska sformutowata pytanie: czy
kaptani i osoby zyjace we wspdlnotach zakonnych sa osobami samotnymi? Nastgpnie
przedstawila mozliwosci, z jakich osoby samotne moga korzysta¢ w zakresie §wiadczen
socjalnych, pieni¢znych i niepieni¢znych. Przytaczajac orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego stwierdzila, Ze maja one prawo do zycia ukladanego wedlug wtasnej woli, bez
ingerencji zewnetrzne;j.

Kolejny referat, pt. ,Pasterska posluga biskupa w diecezji w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku”, wyglosit ks. dr Maciej Staszak (KUL). Autor analizujac
nauczanie Soboru Watykanskiego II zauwazyl, ze zwtaszcza dekret Christus Dominus na
nowo poglebia refleksj¢ teologiczng nad rolg biskupa w Kosciele, ktéry ma pehnié
pasterska postuge, wyrazajaca si¢ w nauczaniu, uswigcaniu i kierowaniu ludem Bozym.
Za prawodawca powtérzyl, ze biskup jest moderatorem, promotorem i strézem zycia
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liturgicznego w diecezji (KPK/83, kan. 835 § 1), dlatego jego zadaniem jest dbac
o utrzymanie karno$ci i dyscypliny wspdlnej calemu Kosciotowi. Zadanie u$wigcania
wiernych jest zrédlem i szczytem nauczania i kierowania, dlatego winny by¢ mu one
podporzadkowane. Ks. Staszak calg dzialalno$¢ duszpasterskg biskupa strescit w stowach
Sw. Pawta: ,,Mitoé¢ Chrystusa przynagla nas” (2 Kor 5,14), ktére wyznaczaja jej wlasciwy
kierunek i staja si¢ miarg wszystkich obowigzkéw biskupa.

W referacie pt. ,Uzyskanie reskryptu wedlug norm Kodeksu tacinskiego”
ks. dr W. Witkowski (KUL) zauwazyl, ze nadanie reskryptom natury aktu administracyj-
nego zaktada, iz udzielanie taski jest czynnoscig wtasciwg dla koscielnej wladzy rzadze-
nia, jes$li dokonuje si¢ w granicach wyznaczonych przez prawo. W pojeciu reskryptu
wyr6znil dwie grupy elementéw: 1) wspdlnych dla wszystkich aktéw administracyjnych
oraz 2) wlasciwych tylko dla reskryptéw. W reskrypcie wyodrebnit z kolei element
obiektywny (udzielona taska) i formalny (forma zewng¢trzna, ktéra moze by¢ rézna od
uroczystej), na ktory skladaja sig: cze$¢ objasniajaca, motywy wydania i czg$¢ decyzyjna.
Prelegent wskazal, ze reskrypty moga by¢ udzielane zaréwno w forum internum, jak
iforum externum. Nastgpnie szczegbélowo omoéwit reguty odnoszace si¢ do waznos$ci
wydania reskryptu udzielanego przez Stolice Apostolska, ordynariusza miejsca i ordy-
nariusza personalnego.

Ks. dr Adam Kaczor (KUL) prelekcj¢ pt. ,,Papieska Rada Tekstéw Prawnych”
rozpoczal od genezy tej dykasterii Kurii Rzymskiej. Zwrdcil uwage na fakt, ze interpre-
tacja prawa kanonicznego zostala ujeta w system prawny praktycznie dopiero w XX
wieku. Zgodnie z systemem norm obowiazujacych w Kosciele katolickim, charaktery-
zowal poszczegblne zadania Rady, ktére prawodawca zawart w konstytucji apostolskiej
Pastor bonus (art. 154-158). Nastepnie w kolejnosci chronologicznej wymienit wszystkie
interpretacje autentyczne, jakich dokonata Papieska Rada Tekstow Prawnych. W podsu-
mowaniu zauwazyl, ze maksyme interpretacyjng dla prawa kanonicznego stanowi duch
Vaticanum 1I, a sam KPK/83 nie zostal spisany raz na zawsze, ale jest dzielem
tymczasowym i podlegajacym zmianom.

Referat pt. ,,Odpowiedzialno$¢ proboszcza za intencje mszalne” wygtlosit ks. mgr lic.
Piotr Grzybek (Akademia Prawa Kanonicznego w Brnie). W wystapieniu odnidst si¢
przede wszystkim do problematyki przekazywania intencji za msze §wigte binowane,
trynowane i koncelebrowane. Regulacje KPK/83 w odniesieniu do tej materii pozosta-
wiaja swobod¢ przyjmujacemu intencje, aby zadosCuczynil jej osobiscie badz tez
przekazat ja innemu kaptanowi do odprawienia. Jesli jednak wolg wiernego bedzie, aby
msz¢ sprawowal prezbiter przyjmujacy intencj¢ lub ma ona zosta¢ odprawiona w miejscu
jej ofiarowania, nalezy ja uszanowac. Nad realizacjg tych postanowien we wlasnej
wspdlnocie parafialnej winien czuwa¢ proboszcz. On z kolei jest wspotpracownikiem
biskupa w pasterskim postugiwaniu, dlatego tez w Kosciele partykularnym odpowiedzial-
no$¢ za prawidtowe wykonywanie intencji mszalnych spoczywa na biskupie diecezjal-
nym.

Wystgpienie pt. ,,Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich kodeksem ekumen-
nicznym” zaprezentowat ks. mgr lic. Tomasz Kwiecien (KUL). Autor ukazat KKKW jako



202 SPRAWOZDANIA

kodyfikacj¢ wierng tradycji Kosciota niepodzielonego oraz otwartg na aktualng sytuacje
eklezjalng przy poszanowaniu prawdy o rozwoju prawa kanonicznego. Zaznaczyl, ze
mimo iz wschodnia ekonomia ko$cielna przenika caly Kodeks, to jednak na etapie prac
redakcyjnych ostatecznie postanowiono nie wiacza¢ jej do niego. W referacie ks.
Kwiecien przedstawit takze starozytne prawo Kos$ciotéw wschodnich wraz z regulacjami
i pézniejszym wptywem na ekumeniczno$¢ prawodawstwa wschodniego synodu w Trullo.
W dalszej analizie dokonal poréwnania KKKW ze spetryfikowanymi normami prawa
cerkiewnego, ktére sa w duchu ekonomii eklezjalnej poszerzane i dostosowywane do
potrzeb i warunkéw zycia. Zauwazyl réwniez brak miarodajnego systemu prawa
kanonicznego w KoSciele prawostawnym, a kodyfikacj¢ dla katolickich Koscioléw
wschodnich ocenit jako otwartg na rozwdj i stwarzajacg szans¢ dialogu ekumenicznego na
ptaszczyznie prawa kanonicznego.

We wprowadzeniu w problematyke swojego referatu pt. , Kompetencje braci
zakonnych w zarzadzaniu instytutem” mgr lic. P. Rogalski (KUL) ustalit pojecie ,,braci
zakonnych”, okreélajac ich jako zakonnikéw, ktérzy nie przyjeli Swiecen. W niektérych
instytutach zakonnych nazywani sg oni takze kooperatorami lub koadiutorami. Bracia
zakonni, tak jak wszyscy wierni, partycypuja w potréjnej misji Chrystusa, ale odpo-
wiednio do wilasnego stanu posiadaja wlasciwe im obowiazki i prawa, ktére realizuja na
zewnatrz i wewnatrz instytutu. Munus regendi moga sprawowa¢ w kapitutach wszystkich
stopni lub poprzez petnienie okre§lonych funkcji w konkretnym domu instytutu. Na réwni
z czlonkami instytutu majacymi $wigcenia, przynaleza do rad $§wiadczacych pomoc
przetozonym zakonnym lub wiaczaja si¢ w dzieto apostolstwa w diecezji. Mozliwo$¢ ich
uczestnictwa w wykonywaniu wladzy rzadzenia w KoSciele regulowana jest przepisami
KPK/83 oraz konstytucjami.

Kolejny referat, pt. ,,Obowiazki czlonkéw Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego
dotyczace zarzadzania i dysponowania prywatnymi dobrami doczesnymi”, wygtosit ks.
mgr lic. Pawet Orpik (KUL). Autor, dokonujac analizy przepiséw prawa wlasnego
Stowarzyszenia Apostolstwa Katolickiego (pallotyni) regulujacych zarzadzanie
i dysponowanie dobrami doczesnymi jego cztonkdéw, stwierdzil, Zze dyscyplina prawna
w tej materii podyktowana jest pragnieniem zabezpieczenia praktyki ewangelicznego
ubdstwa. Mozliwe jest to w szczegdlnosci przez: przekazanie zarzadzania swoimi
dobrami witasnym przetozonym, dokonanie dyspozycji oich uzywaniu i uzytkowaniu,
sporzadzenie testamentu, uzyskanie zgody przetozonego na zaciggnig¢cie pozyczki, brak
roszczeh za wykonang prace w Stowarzyszeniu w przypadku odej$cia badz wydalenia.

Z referatem pt. ,Darowizny przeznaczane na cele kultu religijnego i dzialalno$¢
charytatywno-opiekuncza instytutéw zakonnych”, wystapita mgr lic. Marta Luczak
(KUL). Autorka w pierwszej kolejnosci skupita swoja uwage na zagadnieniach
zwigzanych z definicja darowizn na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza, ktéra jest
pojeciem szerszym niz darowizny na cele kultu religijnego. Nast¢pnie wskazata podstawy
prawne przyjmowania darowizn przez instytuty zakonne. W prawie kanonicznym
wyznaczajg je m.in. dyspozycje zawarte w kan. 113 § 2; 1254; 1260. Natomiast wedlug
prawodawstwa panstwowego, podstawe taka stanowi np. art. 40 pkt 2 ustawy o stosunku
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Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Prelegentka zaakcento-
wala, iz darowizny mogg by¢ przeznaczane m.in. na prowadzenie szpitali czy zakladéw
dla sierot oraz innych zaktadéw leczniczych i aptek. Zauwazyla, ze darowizny te,
w niektérych przypadkach, stanowia jedyny sposéb finansowania dziatalno$ci statutowe;j
instytutéw zakonnych.

W referacie pt. ,,Przestepstwa przeciwko zyciu cztowieka jako przyczyna obligatoryj-
nego wydalenia z instytutu zakonnego” mgr lic. Aneta Kociuba (KUL) podkredlita, ze
zycie ludzkie jest najwickszym darem, jaki cztowiek otrzymat od Boga, dlatego tez
powinno by¢ ono bezwzglednie chronione zaréwno na plaszczyznie religijnej, jak
i prawnej. Obowigzek poszanowania zycia ludzkiego spoczywa na wszystkich. Jednak
zracji realizacji doskonato$ci chrzeScijanskiej i charyzmatu instytutéw zakonnych,
w sposéb szczegbdlny zobowigzane sg do niego osoby konsekrowane. W przypadku
popelnienia przez nie przestepstwa przeciwko zyciu (zabdjstwa, eutanazji i aborcji),
prawo kanoniczne przewiduje sankcje, spos$rdd ktérych jedng jest obligatoryjne wydalenie
z instytutu, a co za tym idzie — ustanie wszelkich praw i obowigzkéw wynikajacych ze
ztozonej profesji zakonne;.

Referat pt. ,,Odmowa koS$cielnego pogrzebu wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku” wygtlosita mgr lic. Maria Ury¢ (KUL). Prelegentka przedstawita okolicznosci,
w ktérych prawo wiernego do pogrzebu koscielnego moze zosta¢ ograniczone.
Odpowiednie regulacje w tym zakresie prawodawca zawarl w kan. 1184 KPK/83. Na ich
podstawie, jesli przed $miercia nie okazali zadnych oznak pokuty, pogrzebu koscielnego
powinni zosta¢ pozbawieni: notoryczni apostaci, heretycy i schizmatycy; osoby, ktére
wybraty spalenie swojego ciata z motywoéw przeciwnych wierze chrzeScijanskiej; a takze
inni jawni grzesznicy, ktérym nie mozna przyzna¢ pogrzebu bez niebezpieczenstwa
publicznego zgorszenia wiernych. M. Ury¢ zwrdcita jednak uwage, aby kazda sytuacje,
w jakiej znalazl si¢ wierny, duszpasterze rozpatrywali indywidualnie. Natomiast
w szczegllnych przypadkach, w ktérych maja watpliwo$¢ inie wiedza, jak powinni
postapi¢, zobowigzani sg przedstawi¢ sprawe ordynariuszowi i podporzadkowac si¢ jego
decyzji.

Wystgpienie pt. ,Darowizny na rzecz kos$cielnych oséb prawnych jako jeden ze
spos6b realizacji obowigzku z kan. 222 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku”
zaprezentowata mgr lic. Agata Warmuz (KUL). Autorka wskazata na postanowienia kan.
222 KPK/83, w ktérym prawodawca stanowi, iz wierni maja obowigzek zaradzania
potrzebom Kosciota, aby ten byl wyposazony w odpowiednie $rodki do prowadzenia
swojej misji w Swiecie. Jeden ze sposobdw realizacji tej powinnosci stanowi mozliwo$¢
przekazania darowizny na rzecz koscielnych oséb prawnych. Jednakze, aby dokona¢ tego
w sposéb wazny, nalezy spetni¢ przestanki podyktowane ustawodawstwem pafistwowym.
W Polsce kwestie te uregulowane zostaty w Kodeksie cywilnym. Prelegentka szczegéto-
wo przeanalizowata dyspozycje prawa kanonicznego i cywilnego w badanym aspekcie
oraz omdwita konsekwencje zwigzane z nieprzestrzeganiem przepiséw prawnych oraz
korzysci z ich zachowywania i realizowania.
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Kolejny referat, pt. ,Przyktady odpowiedzialnosci spolecznej polskich $wietych
i blogostawionych wyniesionych na ottarze w latach 2005-2013”, przedstawita dr Lidia
Fiejdasz (KUL). Wystapienie rozpocze¢la od wyjasnienia pojecia odpowiedzialnosci
spolecznej oraz przedstawita przyktady wcielenia jej w zycie przez Polakéw oraz osoby
zwiazane z polskoscia, ktérych beatyfikacje i kanonizacje odbyty si¢ w okresie trwania
pontyfikatu papieza Benedykta XVI. Do grona $wigtych wtaczeni zostali: Jézef
Bilczewski, Zygmunt Gorazdowski, Szymon z Lipnicy, Zygmunt Szczesny Felinski
i Stanistaw Sottys (Kazimierczyk). Do blogostawionych naleza: Bronistaw Markiewicz,
Ignacy Ktopotowski, Wiadystaw Findysz, Stanistaw Papczynski, Maria Luiza Merkert,
Celina Chludzinska-Borzecka, Marta Maria Wiecka, Michat Sopoc¢ko, Jerzy Popietuszko
iJan Pawet II.

Ostatni referat podczas konferencji wyglosit ks. mgr lic. Piotr Grzegorzewicz (KUL).
W prelekcji pt. ,,Kompetencje legatéw papieskich ad intra” przedstawil geneze¢ stosunkéw
dyplomatycznych i prawa legacji Stolicy Apostolskiej, scharakteryzowat pojecie legatow
papieskich i dokonat klasyfikacji przedstawicieli papieskich wedlug okreslonych
kryteriow. Ks. P. Grzegorzewicz przeanalizowal postanowienia motu proprio papieza
Pawta VI Sollicitudo omnium ecclesiarum i przepisy KPK/83. Na podstawie dyspozycji
zawartych w dokumentach zrédlowych szczegétowo przedstawit kompetencje legatow
papieskich w relacjach ad intra, tzn. zwigzane z wykonywaniem misji tylko w Kosciotach
partykularnych. Chodzi w nich przede wszystkim o umacnianie jednosci pomiedzy
Biskupem Rzymu i poszczegélnymi Kosciotami partykularnymi, a takze o dazenie do ich
rozwoju w sprawach wiary, sakramentéw i dyscypliny koscielne;j.

Zamknigcia konferencji dokonat ks. prof. L. Adamowicz. Podzigkowat ks. prof.
Sitarzowi za pomyst, organizacj¢ i trud wlozony w przygotowanie tego naukowego
spotkania, cieszacego si¢ duzym zainteresowaniem i potrzeba, oraz wszystkim osobom,
ktére mu wtym pomagaly, a takze podmiotom bedacym wspodtorganizatorami tego
wydarzenia. Ks. prof. Adamowicz wyrazit nadzieje, iz inicjatywa konferencji
odbywajacej si¢ pod hastem: ,Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach mtodych
naukowcéw”, na stale zapisze si¢ w kalendarium Instytutu Prawa Kanonicznego KUL.
Ponadto podzigkowat takze za drugi numer wznowionego czasopisma ,,Kosciét i Prawo”.

Profesor Sitarz poprosil prelegentéw o przygotowanie referatéw do druku i nadestanie
ich do Katedry w celu rozpoczecia procedury recenzyjnej i zakwalifikowania tekstéw do
publikacji. Dokonujac podsumowania catodniowych obrad stwierdzit, Ze konferencja ta
jest zastuga wszystkich zebranych, gdyz kazdy wniést w nia swoja czastke, swoje
uczestnictwo, swodj wysilek intelektualny. Za trud przygotowania i prezentacji
podzickowatl prelegentom - doktorantom idoktorom, ich opiekunom naukowym
i moderatorom poszczegdlnych sesji. Nawigzujac do swojej wypowiedzi inaugurujacej te
ogblnopolska konferencje, zaznaczyt, ze komitet organizacyjny nikogo nie prosit
o wsparcie finansowe, a nastgpilo ono w czasie jej trwania. Serdecznie podzigkowal wiec
wszystkim ofiarodawcom. Na zakonczenie ks. prof. Sitarz zyczyt mtodym naukowcom
szybkiego rozwoju w zdobywaniu stopni i tytutéw naukowych.



