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ZASADY ZAANGAZOWANIA PRACOWNIKOW
W PROCESIE TWORZENIA I REJESTRACIJI
SPOLKI EUROPEJSKIE] W POLSCE

Ramy prawne, w ktérych dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw musi by¢
prowadzona na rynku ponadnarodowym, byly od poczatku funkcjonowania
Wspdlnot Europejskich w znacznym stopniu oparte na systemach krajowych. Sy-
tuacja ta stanowita znaczng przeszkod¢ w tworzeniu grup spétek z réznych
Panstw Cztonkowskich. Przez wiele lat prowadzone byly prace majace na celu
ujednolicenie ustawodawstw w tym aspekcie'. Kraje nalezace do Unii Europej-
skiej uznaly, iz niezbgdne jest zapewnienie, by ekonomiczna i prawna jednolito$¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej we wszystkich Panstwach Cztonkowskich
byty tozsame. W tym celu uchwalono przepisy dotyczace tworzenia spétek pow-
statych i1 prowadzacych dziatalnos¢ zgodnie z normami rozporzadzenia Wspdl-
noty, stosowanego bezposrednio we wszystkich krajach Unii Europejskiej, row-
nolegle ze spotkami podleglymi prawu konkretnego panstwa. Aktem, ktéry ure-
gulowal procedury rejestracyjne i funkcjonowanie nowej europejskiej formy or-
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ganizacyjnoprawnej, byto rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2157/2001 z dnia 8 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE)>.

Przepisy rozporzadzenia Nr 2157/2001 pozwolily na tworzenie i zarzadzanie
spotkami o zasiegu europejskim, bez przeszkéd wynikajacych z réznic i ograni-
czen w terytorialnym zakresie stosowania krajowego prawa spélek. Celem uch-
walenia tych przepisow byto stworzenie jednolitych ram prawnych, dzieki ktérym
spotki z réznych Panstw Cztonkowskich moga planowac i przeprowadzac¢ reor-
ganizacj¢ swojej dziatalnosci prowadzonej w skali wspdlnotowe;.

Jednym z elementéw spornych, ktdry przez wiele lat op6zniat mozliwos$¢ doj-
$cia do porozumienia, byly kwestie zwigzane z zaangazowaniem pracownikow
w funkcjonowanie nowo tworzonego podmiotu. Aby wspiera¢ wspdlnotowe cele
spoteczne, musialy zosta¢ uchwalone przepisy, zwtaszcza w zakresie uczestnic-
twa pracownikéw, zmierzajace do zapewnienia, ze ustanowienie nowej formy or-
ganizacyjnoprawnej, funkcjonujacej w catej Unii Europejskiej, nie pociagnie za
soba znikniecia lub ograniczenia udziatu elementu pracowniczego, istniejacego
w spoétkach uczestniczacych w powstaniu tego podmiotu. Zaproponowany poczat-
kowo model niemiecki przewidujacy obowigzkowe uczestnictwo pracownikéw
w organie nadzorczym SE, byl nie do zaakceptowania przez pozostate Panstwa
Cztonkowskie. Zupelna rezygnacja z zaangazowania pracownikdéw nie byta nato-
miast mozliwa do przyjecia ze wzgledu na obawy Niemiec, ze nowa forma orga-
nizacyjnoprawna bedzie stanowi¢ zbyt duza konkurencj¢ dla krajowej spétki ak-
cyjnej, ,,obcigzonej” obowiagzkiem przyznania pracownikom mozliwo$ci wspot-
decydowania’. Ostatecznie, mozliwe do przyjecia stato si¢ rozwigzanie kompro-
misowe bazujace w istotnym stopniu na opracowaniu grupy eksperckiej pod prze-

? Rozporzadzenie Rady (WE) Nr2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE), Dz. Urz. UE L 294 z 10.11.2001 r., s. 1 [dalej cyt.: rozporzadzenie Nr
2157/2001].

* Prawo niemieckie przewidywalo w tamtym czasie obowiazek utworzenia rady zakladowej,
zwanej Betriebsrat, wyposazonej w uprawnienia konsultacyjno-informacyjne, w kazdym przedsig-
biorstwie zatrudniajacym powyzej pi¢ciu pracownikow, a przy spétkach kapitatowych zatrudniaja-
cych od 500 do 2000 pracownikéw, ich przedstawiciele mieli stanowi¢ 1/3 sktadu rady nadzorcze;j.
Zatrudnianie w spdtce powyzej 2000 oséb wiazalo si¢ z konieczno$cia zapewnienia przedstawicie-
lom pracownikéw potowy sktadu rady. W konfrontacji z modelem francuskim zaktadajacym powo-
anie organu przedstawicielskiego zatogi przedsigbiorstwa czy tez modelem brytyjskim, gdzie glow-
na role odgrywaja zwiazki zawodowe, wystgpowal szereg trudno$ci w znalezieniu konsensusu, kt6-
ry méglby by¢ zaakceptowany przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie. Zob. szerzej: A. Rach -
wat[w:] K. Oplustil, Europejska spotka akcyjna — Teksty aktow prawnych z omowieniem, War-
szawa 2002, s. 151-160; M. Gold, S. Schwimbersky, The European Company Statute: Impli-
cations for Industrial Relations in the European Union, ,,European Journal of Industrial Relations”
2008, nr 14, s. 49-67; B. Keller, The European Company Statute: Employee involvement — and
beyond, ,Industrial Relations Journal” 2002, nr 33, s. 424-445.
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wodnictwem E. Davignona®. Finalnie, zaktadany cel uwzglednienia partycypacji
pracowniczej, zostat osiagnigty poprzez ustanowienie przepiséw Dyrektywy Rady
2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupetniajacej statut spétki europej-
skiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikéw’, dopetniajacych przepisy
rozporzadzenia. Ten akt prawny nie zaktada jednak jednego mozliwego sposobu
uwzglednienia uczestnictwa pracownikéw, a pozostawia tutaj kilka rozwigzan,
godzac niejako interesy Panstw Czlonkowskich i majac na uwadze zréznicowanie
panujace w zakresie zaangazowania elementu pracowniczego w funkcjonowanie
spotek.

Termin transpozycji Dyrektywy 2001/86/WE zostal ustanowiony na dzien
8 pazdziernika 2004 r. W zwigzku z tym polski ustawodawca uchwalil ustawe
zdnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesOw gospodarczych
i spélce europejskiej’ wykonujaca postanowienia rozporzadzenia Nr 2157/2001,
Dyrektywy 2001/86/WE oraz, w zwigzku ze zblizonym zakresem merytorycz-
nym, réwniez rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r.
w sprawie europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych (EUIG)’. Ten akt
prawny reguluje migdzy innymi kwestie terminologiczne, zasady tworzenia
i dziatania specjalnego zespotu negocjacyjnego, zasady prowadzenia negocjacji
1 tres¢ porozumienia w sprawie zaangazowania pracownikow, zasady standardo-
we, obowigzki przedstawicieli pracownikéw czy tez ochrong ich praw. Przepisy
te maja zastosowanie do spotek europejskich z siedzibg statutowg w Polsce, oraz
do sposobu wyboru przedstawicieli pracownikéw zatrudnionych w Polsce, w sy-
tuacji, gdy siedziba SE jest zagranica®.

W ten sposdb, po dlugim oczekiwaniu, zostaly utworzone podstawy prawne
funkcjonowania nowej europejskiej formy organizacyjnoprawnej, przy jednoczes-
nym zaakcentowaniu niezwykle istotnego aspektu, jakim jest partycypacja praco-
whnicza w tworzeniu i zarzgdzaniu tym podmiotem. W niniejszym opracowaniu

*H. Fleischer, Der Einfluff der Societas Europea auf die Dogmatik des deutschen Gesell-
schaftsrechts, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 2004, t. 204, s. 534.

> Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupehniajaca statut spétki euro-
pejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikéw, Dz. Urz. UE L 294 z 10.11.2001 r., s. 22
[dalej cyt.: dyrektywa 2001/86/WE].

® Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spétce
europejskiej, Dz. U. Nr 62, poz. 551 z pézn. zm [dalej cyt.: ustawa o spédtce].

" Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie europejskiego
zgrupowania intereséw gospodarczych (EUIG), Dz. Urz. WE L 199 z 31 lipca 1985 1., s. 1.

80.Gardulska, A. Krawiec, Postepowanie w celu zawarcia porozumienia o zaangazo-
waniu pracownikow w spotce europejskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 7, s. 17;
K. Niedzielska, Partycypacja pracownikéw w spotce europejskiej z siedzibg w Polsce — etap
negocjacyjny, ,,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 5, s. 129.
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szczeg6lowej analizie zostanie poddana faktyczna realizacja idei udziatu pracow-
nikéw w procesie formowania i rejestracji spétki europejskiej, poprzez oméwie-
nie przepiséw regulujgcych te procedury.

1. SPOLKA EUROPEJSKA — UWAGI WPROWADZAJACE’

Societas Europea, czyli spétka europejska, jest to europejska spdtka akcyjna,
ktéra moze zostaé zawigzana w obrebie terytorium Wspdlnoty'’. Jej kapitat zak-
tadowy musi wynosié nie mniej niz 120.000 euro i dzieli¢ si¢ na akcje''. Podmiot
ten posiada oczywiscie osobowos¢ prawna'’. Ta okoliczno$é pozwala funkcjono-
wac tej formie organizacyjnoprawnej rdwnolegle z krajowymi spétkami, tworzo-
nymi jedynie na podstawie poszczegdlnych reziméw prawnych w Panstwach
Cztonkowskich. Akty prawne regulujace funkcjonowanie spétki europejskiej poz-
walaja na rozréznienie tego podmiotu od krajowych spétek akcyjnych poprzez
szereg odrgbnos$ci, specyficznych dla tworzenia i funkcjonowania SE, dlatego
mozna méwié o tzw. spétce ponadgranicznej'”, ponadnarodowej'* lub niekrajo-
wej'”. Odrebnos¢ polega nie tylko na tym, iz funkcjonowanie Societas Europea
regulowane jest aktami prawnymi o charakterze europejskim, ale réwniez kon-
kretnymi rozwigzaniami prawnymi okre$lajacymi przede wszystkim sposoby two-
rzenia, kwestie zwigzane z siedziba spotki europejskiej oraz jej zmiang, zasady
powotywania organéw oraz, co najistotniejsze z punktu widzenia niniejszego op-
racowania, zaangazowanie pracownikow w SE. Wszystkie te elementy maja swo-
je odzwierciedlenie w tematyce, jakiej poSwigcona jest ta praca, poniewaz w zak-

° O spétce europejskiej zob. szerzej m.in.: K. O p lu s til, Spétka europejska i europejskie zgru-
powanie interesow gospodarczych — akty prawne z oméwieniem, Warszawa 2005; K. Bilew sk a,
Spotka europejska, Warszawa 2006; K. Niedzielska, Europejska spotka akcyjna — zatozenie,
funkcjonowanie, likwidacja, Warszawa 2005; N. B an a$§, Europejska spotka akcyjna w postepo-
waniu rejestrowym, Warszawa 2012, s. 1-52; I. Hy kawy, Spétka europejska (Societas Europea),
[w:] Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. V: Prawo gospodarcze — wybrane zagadnie-
nia, red. M. Safjan, I. Hykawy, Warszawa 2002, s. 408-425; R. Le wando w s ki, Statut spotki
europejskiej — Komentarz, t. I, Warszawa 2008, s. 17-44.

10 Art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Nr 2157/2001.

' Art. 1 ust. 2 zd. 1 oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Nr 2157/2001.

12 Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Nr 2157/2001.

). Napierata, Europejskie Prawo Spétek, Prawo spétek Unii Europejskiej 7 perspektywy
prawa polskiego, Warszawa 2013, s. 312.

Y1 ewandowski, Statut spdtki europejskiej, s. 35.

5B anas, Europejska spotka akcyjna, s. 13.
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resie kazdej z wyzej wymienionych odrgbnos$ci udzial pracownikéw ma istotne
znaczenie.

Analizujac akty zrédlowe regulujace funkcjonowanie spdtki europejskiej na-
lezy stwierdzi¢, iz Societas Europea moze zosta¢ utworzona na pie¢ sposobow, tj.
poprzez polaczenie si¢ spélek, przez utworzenie SE w formie holdingu, w formie
zatozenia zaleznej spodtki europejskiej, jako przeksztatcenie krajowej spotki ak-
cyjnej w SE oraz poprzez utworzenie zaleznej jednoosobowej Societas Europea
przez juz istniejaca SE'®. W doktrynie jednak stusznie zauwazono, Ze przeniesie-
nie siedziby europejskiej spétki akcyjnej, mimo iz nie jest wymienione w przepi-
sach regulujacych utworzenie Societas Europea, ani nie moze by¢ traktowane ja-
ko stworzenie nowego podmiotu sensu stricto ze wzgledu na brak obowiazku lik-
widacji i ponownego rejestrowania podmiotu w innym panstwie, to ma jednak za-
sadnicze znaczenie w kontek§cie rozwazan o odrgbnosciach i ponadnarodowym
charakterze tego podmiotu, szczegdlnie ze w zwigzku z tematem niniejszego op-
racowania, réwniez podczas tej procedury istotne jest zaangazowanie pracowni-
kow'".

Poszczegblne procedury, z zaakcentowaniem przy kazdej z nich udzialu pra-
cowniczego, zostang oméwione w dalszej czgsci opracowania, natomiast w tym
miejscu konieczne jest scharakteryzowanie samego pojecia zaangazowania pra-
cownikéw w konteksScie europejskiej spotki akcyjnej.

2. ZAANGAZOWANIE PRACOWNIKOW W SPOLCE EUROPEJSKIE]J

Termin ,,zaangazowanie” jest uzywany w doktrynie naprzemiennie wraz ze
stowem ,,udzial” czy tez ,,uczestnictwo”. Wszystkie te dziatania sg zblizone do
siebie i mozna je okreslié¢ zbiorczo jedna z form tzw. dialogu spotecznego'®. Poje-
ciem uzywanym w Dyrektywie 2001/86/WE, ktéra wprowadza w tym zakresie
definicj¢ legalna, jest uczestnictwo pracownikdw, ktére zgodnie z tym aktem pra-
wnym oznacza ,,mechanizm, obejmujacy réwniez informowanie, konsultowanie
i partycypacje, poprzez ktéry przedstawiciele pracownikéw moga mie¢ wptyw na
decyzje, jakie maja by¢ podjete w ramach spétki”'. Te trzy elementy”, na ktére

'8 Tak Napierata (Europejskie Prawo Spétek, s. 313) opierajac si¢ na art. 2 oraz art. 3 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia Nr 2157/2001.

"B anas, Europejska spétka akcyjna, s. 64.

'8 Odnosnie do pojecia dialogu spotecznego por. przede wszystkim: M. Smusz-Kulesza,
Zbiorowe prawo pracownikow do informacji, Warszawa 2012, s. 26-31.

' Art. 2 lit. h Dyrektywy 2001/86/WE.
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sktadajg si¢ zaangazowanie i dialog pracownikéw z wiadzami spétek zaangazo-
wanych w formowanie przysztej Societas Europea, réwniez zostaty zdefiniowane
w tym akcie prawnym. Polski ustawodawca postuguje si¢ za$ okresleniem ,,zaan-
gazowanie””!, definiujac je niemal identycznie, tj. jako ,.zapewnienie prawa pra-
cownikéw do informacji, konsultacji i uczestnictwa, umozliwiajace im wywiera-
nie wplywu na decyzje podejmowane w SE**.

Przez informowanie” nalezy rozumieé¢ przekazywanie informacji organowi
reprezentujagcemu pracownikéw i/lub przedstawicieli pracownikdéw przez wiasci-
wy organ SE w sprawach dotyczacych samej Societas Europea oraz jakiejkolwiek
jej spotki zaleznej lub oddziatu, usytuowanych w innym Panstwie Cztonkowskim
oraz w sprawach wykraczajacych poza uprawnienia organéw decyzyjnych, dzia-
lajacych w poszczegdlnych Panstwach Czionkowskich w danym czasie, w taki
sposéb i w takim zakresie, ze pozwoli to przedstawicielom pracownikéw dokonaé
pogtebionej oceny mozliwych konsekwencji i, jesli jest to wlasciwe, przygotowac
konsultacje z wiasciwym organem spétki europejskiej*. Polska regulacja jest bar-
dziej rozbudowana, cho¢ nalezy podkresli¢, iz w sposéb nieznaczny. Zgodnie

» Tréjpodziat na informowanie, konsultacje i wspétdecydowanie jest powszechnie przyjety
w krajach europejskich, a swoje zrédla ma przede wszystkim w ustawodawstwie niemieckim. Por.
S.Pluskat, Die Arbeitnehmerbeteiligung in der geplanten Europdischen AG, ,,.Deutschen Steuer-
recht” 2001, nr 35, s. 1486; E. Herfs-R o6 ttingen, Arbeitnehmerbeteiligung in der Europdii-
schen Aktiengesellschaft, ,Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht” 2001, nr 8, s. 426.

2l Mozna zauwazy¢ réwniez rozbieznosci w zakresie thumaczenia tekstu Dyrektywy
2001/86/WE, gdzie chociazby w jezyku francuskim uzyto sformulowania implication, ktére jest bar-
dziej ogblnym sformutowaniem niz participation, faktycznie oznaczajace w jezyku francuskim
uczestnictwo. Por. Nied zielska, Europejska spotka akcyjna, s. 213.

22 Art. 58 pkt 8 ustawy o spétce.

23 Informowanie jest — zdaniem czeéci autoréw — pierwszym etapem i jednym z elementéw dia-
logu spotecznego. Tak mig¢dzy innymi: A. Sobczyk, A. Daszczynska, Dialog spoteczny ja-
ko narzedzie zbiorowego prawa pracy, [w:] Dialog spoteczny w praktyce przedsiebiorstw, red.
J. Stelina, Gdansk 2010, s. 16; odmiennie migdzy innymi: E. Wroniko wska, Informowanie
i konsultacje w swietle zasady dialogu spotecznego, [w:] Informowanie i konsultacje pracownikow
w polskim prawie pracy, red. A. Sobczyk, Krakow 2008, s. 244, E. Wronikowska, P.Nowik,
Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2008, s. 29; Smusz-Kulesza, Zbiorowe prawo pracowni-
kow do informacji, s. 31-32. Na gruncie niniejszego opracowania kwestia ta nie jest na tyle doniosta,
by przypisywac¢ jej pierwszorzgdne znaczenie, jednakze wydaje sig¢, iz informowanie nalezatoby uz-
na¢ za faktyczny element dialogu, ktéry wplywa na ostateczny ksztalt zawieranych porozumien, co
zostanie uwidocznione w dalszej czeSci pracy przy opisywaniu procedur rejestracyjnych koniecz-
nych do utworzenia spétki europejskiej. Nalezy bowiem spojrze¢ na kwesti¢ dialogu szerzej, tak jak
chociazby wynika to z jednej z definicji dialogu prezentowanej przez Internetowy Stownik Jezyka
Polskiego PWN, tj. ,;szereg rozméw, negocjacji i innych dzialan [podkreslenie — K.G.] majacych
doprowadzi¢ do porozumienia mig¢dzy stronami konfliktu” — http:/sjp.pwn.pl/szukaj/dialog.html
[dostep: 13.12.2014].

2* Art. 2 lit. i Dyrektywy 2001/86/WE.
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z ustawg o spotce, jako informowanie nalezy rozumie¢ przekazywanie informacji
organowi przedstawicielskiemu lub, w razie niepowotania takiego organu, ustano-
wionym w inny sposob przedstawicielom pracownikéw, w sprawach dotyczacych
SE oraz jej spotek zaleznych i zaktadéw majacych siedzibe w ré6znych Pafstwach
Cztonkowskich, jak réwniez w sprawach wykraczajacych poza uprawnienia or-
ganéw spoéltek zaleznych lub zaktadéw podejmujacych decyzje w danych Panst-
wach Cztonkowskich, w zakresie, formie i terminie umozliwiajagcym organowi
przedstawicielskiemu lub ustanowionym w inny sposéb przedstawicielom pra-
cownikéw przeanalizowanie dostarczonych informacji i przygotowanie si¢ do
konsultacji z wtasciwym organem europejskiej spétki akcyjnej”. Wspétdziatanie
w postaci informowania musi by¢ zagwarantowane w kazdej utworzonej spotce
europejskiej’’. Oprécz klasycznego przekazywania wiedzy, o ktérym mowa wy-
zej, do uczestnictwa pracownikow w postaci informowania zaliczy¢ mozna regu-
larne otrzymywanie sprawozdan dotyczacych funkcjonowania SE oraz ewentual-
nych perspektyw jej zmian i rozwoju’’. Informowanie w Societas Europea po-
winno dotyczy¢ w szczegdlnosci struktury spotki, jej sytuacji finansowej i gos-
podarczej, a takze zmian i rozwoju dziatalnosci. Wszystkie informacje zwigzane
z liczebnoscia i roztozeniem zatrudnienia, zwolnieniami grupowymi, zamykaniem
lub przenoszeniem zaktadéw, wprowadzaniem nowych proceséw produkcji,
sprzedazy lub zmiany przedmiotu dziatalno$ci, to réwniez oczywiste przyktady
danych, ktére, w ramach przekazywania wiedzy, powinny stanowi¢ o realizacji
procedur zwigzanych z informowaniem pracownikéw>".

Zgodnie z art. 2 lit. j Dyrektywy 2001/86/WE, przez konsultowanie nalezy ro-
zumieé¢ ustanowienie dialogu® i wymiany pogladéw miedzy organem reprezen-
tujacym pracownikéw i/lub przedstawicielami pracownikéw a wilasciwym orga-
nem SE w okreslonym czasie, w taki sposéb i w takim zakresie, ze pozwoli to
przedstawicielom pracownikéw na podstawie udzielonych informacji wyrazi¢
opini¢ na temat $rodkéw, ktére zamierza podja¢ wlasciwy organ. Opinia ta moze,
cho¢ nie musi, by¢ uwzgledniona w procesie podejmowania decyzji w ramach
spotki europejskiej™. Podobnie wskazuja polskie przepisy, okreslajac procedure

5 Art. 58 pkt 9 ustawy o spéice.

% Niedzielska, Europejska spétka akcyjna, s. 217.

Y Tenze, Partycypacja pracownikéw w spéitce europejskiej z siedzibg w Polsce — informowa-
nie, konsultowanie oraz uczestnictwo w organach spotki, ,,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 6, s. 157.

2 D.Stateczny, Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji w Unii Europejskiej, ,,Stu-
dia Prawno-Europejskie” 6 (2002), s. 214-232.

* Nalezy zwréci¢ uwage, ze w definicji legalnej tego elementu zaangazowania pracowniczego,
inaczej niz przy definiowaniu pojgcia informowania, odwotanie do dialogu jest juz wyrazne.

30 Art. 2 lit. j Dyrektywy 2001/86/WE.
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konsultowania jako wymian¢ pogladéw i podjecie dialogu miedzy organem prze-
dstawicielskim lub ustanowionymi w inny spos6b przedstawicielami pracowni-
kéw a wlasciwym organem europejskiej spotki akcyjnej w zakresie, formie 1 ter-
minie, umozliwiajacym wzi¢cie pod uwage opinii wydanej po ich zakofczeniu
przy podejmowaniu decyzji w SE*'. Wyzej przytoczone definicje wskazuja na
obowiagzek odbywania konsultacji zanim zostanie podjeta wilasciwa decyzja
W sprawie, co oznacza, ze procedura ta musi by¢ przeprowadzona w taki sposéb,
zeby przedstawiciele pracownikéw mieli odpowiednig ilo§¢ czasu na wyrazenie
uwag, krytyke lub zakwestionowanie decyzji’>. Proces ten ma polega¢ na mozli-
wosci przedstawienia propozycji lub kontrpropozycji, wymianie pogladéw albo
merytorycznej dyskusji, jednak nie moze on réwniez narusza¢ prawa pracodawcy
do podjecia ostatecznej decyzji>”.

Ostatnia ze wspomnianych wyzej sktadowych dialogu i udziatu pracownikéw
to partycypacja, ktéra powinna by¢ rozumiana jako wptyw organu reprezentuja-
cego pracownikéw i/lub przedstawicieli pracownikéw na sprawy spoétki. Jedno-
cze$nie w Dyrektywie 2001/86/WE zostaly wyszczegdlnione przyktadowe dziata-
nia, ktére nalezy uznaé za partycypacje, tj. prawo wybierania lub desygnowania
niektérych cztonkéw organu nadzorczego lub zarzadzajacego spotki oraz prawo
desygnowania niektérych lub wszystkich cztonkéw organu nadzorczego lub za-
rzadzajacego spotki i/lub sprzeciwiania si¢ temu®. Definicja umieszczona w Dy-
rektywie 2001/86/WE oparta jest przede wszystkim na doktrynie niemieckiej.
Odpowiednikiem partycypacji w polskiej ustawie o spotce jest uczestnictwo, defi-
niowane jako wptyw organu przedstawicielskiego lub ustanowionych w inny spo-
sO6b przedstawicieli pracownikOéw na sprawy Societas Europea przez prawo wy-
boru lub wyznaczenia okreslonej liczby cztonkéw do rady nadzorczej albo rady
administrujacej SE, albo prawo ich rekomendowania lub prawo sprzeciwienia si¢

31 Art. 58 pkt 10 ustawy o spétce.

> Edwards, The european company, s. 460; Niedzielska, Europejska spétka akeyjna,
s.219; D. Stateczny, Zakres i formy prawne partycypacji pracowniczej na gruncie dyrektywy
94/95 Wspdlnot Europejskich, ,,Studia Prawno-Europejskie” 3 (1998), s. 116.

¥ Niedzielska, Europejska spétka akeyjna, s. 219-220.

3 Art. 2 lit. h Dyrektywy 2001/86/WE.

35 Prawo wyboru cztonkéw okreslonych organéw w spéice przez pracownikéw to tzw. Mitbe-
stimmungsrecht. W Niemczech wspétdecydowanie w ramach organu nadzorczego polega przede
wszystkim na delegowaniu przez pracownikéw konkretnych oséb do petnienia funkcji cztonkéw or-
ganu spoétki lub proponowaniu okreslonych oséb na cztonkéw organu, a rekomendowane osoby ma-
ja dodatkowo prawo zgtaszania sprzeciwu wobec kandydatéw wyznaczonych przez akcjonariuszy.
Por. Herfs-Rottingen, Arbeitnehmerbeteiligung, s. 424; M. Hein z e, Die Europdische Ak-
tiengesellschafft, ,,Zeitschrift fir Unternehmens und Gesselschaftrecht” 2002, nr 1, s. 67.
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wyznaczeniu niektérych badz wszystkich cztonkéw tych organéw’®. Wspétdecy-
dowanie nalezy utozsamia¢ z wywieraniem wptywu przez pracownikéw na obsa-
dzanie statutowych organéw spotki, co przekltada si¢ na rzeczywiste ksztattowa-
nie planéw, strategii rozwoju danego podmiotu lub tez podejmowanie decyzji
ekonomicznych dotyczacych przedsiebiorstwa lub jego czesci’’. Jest to najszersze
uprawnienie, ktére wywotuje réwniez kontrowersje, gdyz moze ogranicza¢ up-
rawnienia akcjonariuszy do wyznaczania sktadu osobowego poszczegélnych or-
ganéw w spétee™.

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze na gruncie rozwazanych aktéw prawnych ko-
nieczne jest szersze spojrzenie na kwestie zwigzane z zaangazowaniem pracow-
niczym, wobec czego mozna mowi¢ zaréwno o uczestnictwie pracownikow sensu
stricto, jak 1 sensu largo. W wezszym rozumieniu tego pojecia mieszczg si¢ jedy-
nie faktyczne dziatania pracownikéw lub ich reprezentantéw. Oznacza to, ze do
tej grupy zaliczy¢ mozna wylacznie czynny udzial grupy pracowniczej. Spogla-
dajac jednak szerzej, wydaje si¢ uzasadnione uwzglednienie jako zaangazowania
zaréwno czynnej, jak i biernej dziatalnosci pracownikéw, ktére moze polegaé na
aktywnosci, ale takze na koniecznos$ci uwzglednienia udziatu nieaktywnego, naj-
czgsciej poprzez realizowanie uprawnienia pracownikéw do otrzymania informa-
cji 1, co bardziej istotne w kontekscie niniejszego opracowania, udokumentowanie
przekazania tej informacji przy procedurach rejestracyjnych koniecznych do ut-
worzenia Societas Europea.

3. SPECJALNY ZESPOL NEGOCJACYINY
— PODMIOT REPREZENTUJACY PRACOWNIKOW
PRZY TWORZENIU SPOELKI EUROPEJSKIEJ

Negocjacje w sprawie sposobu i formy zaangazowania pracownikéw w SE po-
winny przebiega¢ réwnoczesnie z procedurami majacymi na celu utworzenie eu-
ropejskiej spétki akcyjnej®, a cze$é dziatah powinna zostaé przedsiewzieta przed
faktycznym rozpoczeciem procesu rejestracji. Pierwszym krokiem jest ogtoszenie
planu utworzenia SE przez organy spétek uczestniczacych i obowiazek realizacji
jednej z zasad dialogu spotecznego, czyli poinformowanie o tym fakcie pracow-
nikéw podmiotéw zainteresowanych powstaniem nowej formy organizacyjno-

3% Art. 58 pkt 11 ustawy o spétce.

% Niedzielska, Europejska spotka akeyjna, s. 222.
%0 plustil, Spotka europejska, s. 73.

¥ LewandowsKki, Statut spétki europejskiej, s. 285.
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prawnej. Konieczne jest nast¢pnie przeprowadzenie negocjacji z odpowiednio
umocowanymi podmiotami. Jedna ze stron tych rokowan jest zarzad lub organ
administrujacy, zaleznie od przyjetego w danym panstwie rezimu, spétek, ktore sa
zaangazowane w dziatania zmierzajace do powstania Societas Europea. Strona
pracownicza reprezentowana jest przez specjalny zespét negocjacyjny®. Zespét
ten jest powolywany zaleznie od procedur obowigzujacych w danym panstwie,
jednakze niezwtocznie po ogloszeniu przez organy spoétek uczestniczacych
w tworzeniu spotki europejskiej, rozpoczecia procedur zmierzajacych do rejes-
tracji europejskiej spétki akcyjnej*'. Utworzenie specjalnego zespotu negocjacyj-
nego jest obowigzkowe niezaleznie od przyjetego sposobu tworzenia spotki euro-
pejskiej. Polskie przepisy dookreslaja t¢ kwestie statuujac, ze spétki uczestniczace
okreslaja dzien rozpoczecia postgpowania zmierzajacego do utworzenia specjal-
nego zespotu negocjacyjnego i powinien to by¢ ten sam dzien dla wszystkich sp6-
tek zaangazowanych w powstawanie nowego podmiotu®. Jest to niezwykle istot-
ne ze wzgledu na prawidlowe wyliczenia niezbedne do powotania specjalnego
zespotu negocjacyjnego. Obowigzek informowania spoczywa na organach spétek
uczestniczacych w formowaniu europejskiej spétki akcyjnej, co wyraza si¢ w ko-
niecznosci biezacego przedstawiania specjalnemu zespotowi negocjacyjnemu in-
formacji zaréwno o planach, jak i przebiegu tworzenia Societas Europea, az do
dnia rejestracji*’. Strony sg zobligowane do prowadzenia negocjacji w dobrej wie-
rze** oraz w spos6b zmierzajacy do zawarcia porozumienia®’.

Okreslone w Dyrektywie 2001/86/WE minimalne standardy dotyczace sktadu
specjalnego zespotu negocjacyjnego wydaja si¢ zbytnio skomplikowane. Przy
wyborze lub desygnowaniu cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego nalezy
— po pierwsze — zapewnic, by ci cztonkowie byli wybierani lub desygnowani pro-
porcjonalnie do liczby zatrudnionych pracownikéw w kazdym Panstwie Czlon-
kowskim przez spétki uczestniczace oraz dane spétki zalezne lub oddziaty. Od-
bywa si¢ to poprzez przydzielenie, jesli chodzi o kazde Panstwo Cztonkowskie,
jednego miejsca na grupe pracownikéw zatrudnionych w tym Pafstwie Czion-

0 Art. 3 Dyrektywy 2001/86/WE. W wersji anglojezycznej ciato to okreslone jest jako special
negotiating body, natomiast w Dyrektywie 2001/86/WE w jezyku niemieckim jako besonderes Ver-
handlungsgremium. Por. He in z e, Die Europdische Aktiengesellschafft, s. 80.

I Art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2001/86/WE.

2 Art. 61 ust. 1 ustawy o spétce.

43 Art. 72 ustawy o spélce.

* 0O pojeciu dobrej wiary zob.: S. Whittaker, R. Zimmerman n, Good faith in European
contract law: surveying the legal landscape, [w:] Good Faith in European Contract Law, red.
S. Whittaker, R. Zimmermann, Cambridge 2000, s. 7-62; R.S. Summers, The conceptualisation
of good faith in American contract law: a general account, [w:] tamze, s. 118-141.

5 Art. 78 ustawy o spétce.
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kowskim, obejmujaca 10% lub ich utamek liczby pracownikéw zatrudnionych
przez spotki uczestniczace oraz dane spotki zalezne lub oddziaty ogdlnie we
wszystkich Panstwach Czionkowskich. Jednocze$nie nalezy pamigtaé, by w przy-
padku SE utworzonej w drodze aczenia sig, kolejni dodatkowi czlonkowie z kaz-
dego Panstwa Cztonkowskiego byli obecni, w miare¢ potrzeby, w celu zapewnie-
nia, ze w sklad specjalnego zespotu negocjacyjnego wchodzi¢ bedzie przynaj-
mniej jeden czlonek reprezentujacy kazda spotke uczestniczaca, ktora jest zareje-
strowana i ma pracownikéw na terytorium tego Panstwa Cztonkowskiego i ktora,
zgodnie z projektem, przestanie istnie¢ jako odrgbna osoba prawna po rejestracji
SE, przy czym liczba takich dodatkowych czlonkéw nie moze przekroczy¢ 20%
liczby cztonkéw wyznaczonych zgodnie z procedura opisana wyzej oraz sktad
specjalnego zespotu negocjacyjnego nie moze doprowadzi¢ do powstania pod-
wojnej reprezentacji danych pracownikéw. Jesli liczba takich spétek jest wyzsza,
niz liczba dostepnych dodatkowych miejsc, to dodatkowe miejsca przydziela si¢
spotkom z réznych Panstw Cztonkowskich zgodnie z kolejno$cia malejacg liczby
pracownikéw, ktérych zatrudniaja*®. Tlo§¢ warunkéw, ktére nalezy wypei¢ przy
ustalaniu sktadu zespotu negocjacyjnego, powoduje, ze jest to procedura, w ktorej
fatwo o blad, a konsekwencje takiej pomytki sa daleko idace, tacznie z odmowa
rejestracji spotki europejskiej i koniecznos$cia powtdrzenia catego procesu uzgad-
niania poziomu zaangazowania pracownikow w SE.

Jak juz wspomniano, to Pafistwa Cztonkowskie ustalajg spos6b wyboru lub de-
sygnowania cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego, ktérzy maja by¢ wyb-
rani lub desygnowani na ich terytorium. Panstwa Cztonkowskie podejmuja niez-
bedne $rodki w celu zapewnienia, o ile jest to mozliwe, ze wérdd cztonkdw znaj-
dzie si¢ co najmniej jeden cztonek reprezentujacy kazda spétke uczestniczaca,
ktéra ma pracownikéw w danym Panstwie Cztonkowskim. Rozwigzanie to jedno-
cze$nie nie moze prowadzi¢ do zwigkszenia ogdlnej liczby cztonkéw. Dodatkowo
Panstwa Czlonkowskie moga przewidzie¢, ze w sktad zespotu wchodzg przedsta-
wiciele zwigzkéw zawodowych, bez wzgledu na to, czy sa oni pracownikami
spotki uczestniczacej lub danej spoétki zaleznej, lub oddziatu. Jak stusznie zostato
podniesione w doktrynie, takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, po-
niewaz moze ono z jednej strony utrudni¢ procedury negocjacyjne, a z drugiej
spowodowac réwniez szkody w podmiotach zaangazowanych w tworzenie spotki
europejskiej'’. Co wigcej, realizacja prawa do informowania bedzie z pewnoscia
w takim przypadku zaburzona ze wzgledu na nieche¢ organéw zarzadzajacych do
przekazywania informacji o funkcjonowaniu danego podmiotu osobom niezaan-

“ Art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2001/86/WE.
“"Niedzielska, Europejska spétka akcyjna, s. 215.



54 KAMIL GOLEMA

gazowanym bezposrednio w jego dziatania. Wada tego rozwigzania jest nieco zta-
godzona poprzez obowigzek nieujawniania informacji uzyskanych w zwiazku
z petniong funkcja, ktéry dotyczy réwniez cztonkéw specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego i co do zasady trwa takze po zaprzestaniu petnienia funkcji**. Wtasci-
wy organ moze co prawda odméwi¢ udostepnienia informacji stanowiacych ta-
jemnice przedsigbiorstwa, jednak moze to nastapi¢ jedynie w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach, a dodatkowo cztonkowie specjalnego zespotu negocjacyj-
nego moga wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku zachowania
poufnosci informacji lub o nakazanie udostepnienia zadanych informacji®.

Dyrektywa statuuje réwniez, ze bez uszczerbku dla przepiséw ustawodawstwa
krajowego lub praktyki, ustanawiajacych progi w celu utworzenia organu przed-
stawicielskiego, Panstwa Cztonkowskie musza zapewni¢, ze pracownicy w przed-
siebiorstwach lub oddziatach, w ktérych nie ma przedstawicieli pracownikéw,
z powodéw od nich niezaleznych, majg prawo wybierania lub desygnowania czto-
nkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego™, jednak odnoszac si¢ tutaj do wyzej
poczynionych uwag nalezy wskaza¢, iz powinny to by¢ osoby zatrudnione w da-
nym podmiocie, a nie wybrane spoza grona pracownikéw.

Ustawa o spéice okresla dodatkowo obowiazek rozpoczgcia pierwszej z form
dialogu spotecznego, tj. informowania, juz w momencie przystgpowania do pro-
cedur majacych na celu utworzenie specjalnego zespotu negocjacyjnego. W celu
rozpoczgcia postegpowania spotka uczestniczaca dostarcza przedstawicielom pra-
cownikéw, a w razie ich nieustanowienia — pracownikom, w sposéb przyjety
w tej spotce, dane identyfikacyjne tej spoiki, zainteresowanych spétek zaleznych
1 zaktadéw oraz informacj¢ o liczbie pracownikéw zatrudnionych w kazdej ze
spélek uczestniczacych, zainteresowanych spétkach zaleznych i zaktadach®'.

W celu okres$lenia podstawy podzialu miejsc w specjalnym zespole negacja-
cyjnym, przypadajacych pracownikom z danego panstwa cztonkowskiego, spétka
uczestniczgca ustala liczb¢ pracownikéw na dzien rozpoczgcia postgpowania,
o ktérym wspomniano wyzej. Nalezy zauwazy¢, ze istnieje mechanizm pozwala-
jacy dokona¢ zmiany w zakresie podziatu miejsc, pod warunkiem istotnej zmiany
liczby pracownikéw™’. Rozwigzanie to nalezy jednak ocenié¢ jako co najmniej nie-

%0 plustil, Spotka europejska, s. 85.

4 Art. 113 ustawy o spéice.

% Art. 3 Dyrektywy 2001/86/WE.

31 Art. 61 ust. 2 ustawy o spélce. Szerzej na temat procedur zwiazanych z powotywaniem czton-
kéw specjalnego zespotu negocjacyjnego zob.: A. Zwolinska, Powotanie polskich cztonkow
specjalnego zespotu negocjacyjnego w ramach procedury utworzenia spotki europejskiej, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 2, s. 23-27.

52 Art. 62 ust. 2 ustawy o spétce.
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idealne, a to ze wzgledu na uzycie sformulowania ,,istotne”. Rodzi ono pole do
zbyt duzej ilosci mozliwych interpretacji, co w praktyce moze skutkowaé wyko-
rzystywaniem swojej pozycji przez silniejsze podmioty, w celu wptywania na os-
tateczny ksztalt zespotu negocjacyjnego. Z drugiej strony jako prawidtowe nalezy
uznaé przeliczanie na pelny wymiar czasu pracy liczby pracownikéw zatrudnio-
nych zaréwno w petnym, jak i niepetnym wymiarze™.

W przypadku gdy pracownicy spétki uczestniczacej, zainteresowanej spotki
zaleznej albo zaktadu, majacych wejs¢ w sktad SE, sa zatrudnieni w Polsce u jed-
nego pracodawcy, cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego wyznacza rep-
rezentatywna zakladowa organizacja zwigzkowa w rozumieniu art. 241°* § 1 us-
tawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy’*. W przypadku braku takiej or-
ganizacji, przepisy stanowia, ze cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego
wybiera zebranie zatogi. W sytuacji, gdy u jednego pracodawcy dziala wigcej niz
jedna reprezentatywna zaktadowa organizacja zwigzkowa, organizacje te wyzna-
czajg wspdlnie cztonkdéw specjalnego zespotu negocjacyjnego. Jezeli jednak po-
rozumienie miedzy reprezentatywnymi zakladowymi organizacjami zwigzkowy-
mi nie zostanie osiagni¢te, cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego wybie-
ra zebranie zatogi spo$réd kandydatéw zgloszonych przez reprezentatywne zakta-
dowe organizacje zwigzkowe. W przypadku, gdy reprezentatywne zaktadowe or-
ganizacje zwigzkowe nie zgtosza kandydatéw, cztonkéw specjalnego zespotu ne-
gocjacyjnego wybiera zebranie zatogi. Te przepisy stanowia korzystne rozwia-
zanie, poniewaz z jednej strony zapewniaj3 pracownikom mozliwo$¢ bycia repre-
zentowanym, a z drugiej pracodawca ma $cisle i jasno okreslong procedure po-
wolywania cztonkéw zespotu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z polskimi przepisami cztonkami
specjalnego zespolu negocjacyjnego moga zostaé przedstawiciele organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o Tréjstronnej Komisji do spraw spoteczno-gospodarczych i wojewddz-
kich komisjach dialogu spotecznego™, niebedacy pracownikami spétki uczestni-
czacej, zainteresowanej spotki zaleznej lub zakladu, jednakze rekomendowani
przez te organizacj¢. Wigkszo§¢ w specjalnym zespole negocjacyjnym powinni
jednak stanowi¢ pracownicy spétek uczestniczacych, zainteresowanych spétek
zaleznych lub zaktadéw®’. W tym zakresie nalezy wskazaé jak wyzej, ze jest to

3 Art. 62 ust. 3 ustawy o spétce.

% Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, z pézn. zm.

5 Art. 65 ust. 1-4 ustawy o spéice.

% Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do spraw spoteczno-gospodarczych
i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego, Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z pézn. zm.

57 Art. 65 ust. 5-6 ustawy o spéice.



56 KAMIL GOLEMA

rozwigzanie niekorzystne z punktu widzenia pracodawcy oraz mogace mieé
wplyw na przedluzenie i utrudnienie procesu tworzenia i rejestracji SE.

Ustawa o spétce precyzuje rowniez procedure dokonywania wyboréw w pod-
miotach, z pracownikéw ktérych bedzie si¢ sktadat zesp6t negocjacyjny. Wybory
te powinny by¢ zorganizowane przez wlasciwy organ spotki uczestniczacej, spot-
ki zaleznej lub kierownictwo zaktadu, poprzez powiadomienie pracownikéw, zak-
fadowych organizacji zwiazkowych oraz organizacji zwigzkowych o terminie
i sposobie ich przeprowadzenia nie p6ézniej niz na 14 dni przed dniem wyboréw,
w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Wybory sa bezposrednie i odbywaja si¢
w glosowaniu tajnym, a uchwaly o wyborze cztonkéw specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego sg podejmowane zwykla wiekszoscig gloséw. Dodatkowo wymagane
jest quorum, w wysokos$ci co najmniej 50% pracownikéw. W przypadku, gdyby
w wyborach nie uczestniczyto co najmniej 50% pracownikéw, nalezy przeprowa-
dzi¢ ponowne wybory po uptywie miesigca. Beda one wazne bez wzgledu na licz-
be uczestniczacych w nich pracownikéw™. O ile sama formuta wyborcza stanowi
rozwigzanie standardowo stosowane, to tyle terminy okres$lone przez ustawodaw-
ce nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz prowadza one do zbednego przedtuzenia
calego procesu tworzenia zespotu negocjacyjnego, a co za tym idzie — calej pro-
cedury tworzenia nowej spotki.

W skiad specjalnego zespotu negocjacyjnego wchodza kandydaci, ktérzy
otrzymaja kolejno najwigksza liczbe gloséw. W przypadku, gdy kandydaci otrzy-
maja réwng liczbe gloséw, a liczba miejsc pozostajacych do obsadzenia jest
mniejsza od liczby tych kandydatéw, wyboru czionka specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego dokonuje ponownie zebranie zatogi sposrdd tych kandydatéw. Mandat
cztonka specjalnego zespotu negocjacyjnego bedacego pracownikiem spoiki
uczestniczacej, spotki zaleznej lub zaktadu majacych wejs¢ w sktad SE, wygasa
w razie ustania stosunku pracy lub zrzeczenia si¢ funkcji, natomiast mandat
cztonka specjalnego zespotu negocjacyjnego bedacego przedstawicielem repre-
zentatywnej organizacji zwigzkowej wygasa w razie jego Smierci, zrzeczenia si¢
funkcji lub cofnigcia rekomendacji przez t¢ organizacje. W razie wygasnigcia
mandatu cztonka specjalnego zespotu negocjacyjnego, sktad tego zespotu uzupet-
nia si¢ odpowiednio w trybie okreslonym w ustawie o spétce™.

Cztonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego, cztonkowie organu przedsta-
wicielskiego lub przedstawiciele pracownikéw wykonujacy funkcje w ramach
procedury informowania pracownikéw i konsultowania oraz przedstawiciele pra-
cownikéw w organie nadzorczym lub zarzadzajacym spétki europejskiej, ktérzy

38 Art. 66 ustawy o spétce.
% Art. 69 ustawy o spétce.
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sa pracownikami Societas Europea, jej spétek zaleznych lub oddziatéw, lub spét-
ki uczestniczacej, w trakcie wykonywania przez nich funkcji, korzystaja z takiej
samej ochrony i gwarancji jak zapewniane przedstawicielom pracownikéw przez
ustawodawstwo krajowe lub praktyke obowiazujacg w panstwie ich zatrudnienia.
Ochrong te stosuje si¢ w szczegdlnosci do obecnos$ci na spotkaniach specjalnego
zespotu negocjacyjnego lub organu przedstawicielskiego, lub na innych spotka-
niach przewidzianych w Dyrektywie 2001/86/WE, lub jakichkolwiek spotkaniach
organu zarzadzajacego badz nadzorczego oraz do wyptaty wynagrodzen pracow-
nikom zatrudnionym w spoétce uczestniczacej lub w SE, lub w jej spétkach zalez-
nych, lub oddzialach w trakcie nieobecno$ci zwigzanej z wykonywaniem obo-
wigzkow. Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy,
a takze zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracow-
nika bedacego cztonkiem specjalnego zespotu negocjacyjnego w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, bez zgody reprezentujacej pra-
cownika zaktadowej organizacji zwigzkowej, a jezeli pracownik nie jest reprezen-
towany przez zakladowa organizacj¢ zwiazkowa — bez zgody okregowego ins-
pektora pracy wiasciwego miejscowo dla siedziby pracodawcy®. Cztonek spec-
jalnego zespotu negocjacyjnego ma réwniez prawo do zwolnienia od pracy za-
wodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na zasadach dotyczacych
cztonka zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej, zgodnie z art. 31 ust. 3 usta-
wy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych®'. Ochrona cztonkéw spec-
jalnego zespotu negocjacyjnego jest elementem koniecznym, poniewaz sg oni po-
wolani do zapewnienia odpowiedniego poziomu zaangazowania pracownikow
w nowo tworzonym podmiocie, a organ zarzadzajacy lub nadzorczy nie moze po-
siada¢ pozycji nadrzgdnej czy tez wykorzystywac swojej pozycji do wymuszania
okreslonych rozwigzan, majacych na celu zmniejszenie obowigzkéw wynikaja-
cych ze wspdlzarzadzania spotkg przez pracownikow.

Specjalny zesp6t negocjacyjny wybiera ze swojego grona przewodniczacego
oraz uchwala wewnetrzny regulamin urzedowania®. Jezeli wymaga tego sytuacja,
zespot moze wnioskowac o uczestnictwo w negocjacjach zewnetrznych ekspert-

0 Art. 117 ustawy o spétce. Zob. szerzej: K.W. B aran, Ochrona stosunku pracy przedstawi-
cieli pracownikow w przedsigbiorstwach i grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 9, s. 34.

8! Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz. U. z 2014 r., poz. 167; por.
uwagi dotyczace art. 31 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy poczynione przez K.W. Barana, Komen-
tarz do ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] ten ze, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, War-
szawa 2010.

62 Art. 71 ust. 2 ustawy o spétce.
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téw, ktérzy petnig funkcje doradcéw zespotu®. Zgodnie z Dyrektywa 2001/86/WE,
zespot z reguty podejmuje uchwaty absolutng wigkszoscia gloséw, co oznacza po-
towe wszystkich gltoséw plus jeden, przy czym kazdemu cztonkowi zespotu przy-
stuguje jeden gtos®™. Polski ustawodawca rozwinat uregulowanie zawarte w Dy-
rektywie 1 wskazal, iz ciato to ma podejmowac decyzje w drodze uchwaty, bez-
wzgledna wigkszoscig gltoséw, pod warunkiem, ze wigkszo$¢ ta oznacza wigk-
sz0§¢ reprezentowanych pracownikéw®. W przypadku wystgpienia trudnosci
w negocjacjach, strony mogg skorzysta¢ z pomocy mediatora, do ktérego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 111iart. 11' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych®. Zaréwno mozliwo$é skorzystania z porad eks-
pertdw, jak i udziat mediatora w postepowaniu mozna oceni¢ pozytywnie, ponie-
waz sprzyja to przyspieszeniu procesowi osiggania porozumienia, a to z kolei
przektada si¢ na sprawniejsze zakonczenie procedury tworzenia Societas Euro-
pea.

4. NEGOCJACJE PROWADZACE DO USTALENIA
SPOSOBU ZAANGAZOWANIA PRACOWNIKOW
W NOWO TWORZONEJ SPOLCE EUROPEJSKIE]

Wiasciwe organy spétek uczestniczacych w powolywaniu europejskiej spotki
akcyjnej oraz specjalny zesp6t negocjacyjny przystepuja do rozméw w celu osia-
gnigcia uktadu w sprawie okreS§lenia mechanizméw uczestnictwa pracownikéw
w ramach SE”. Uktad® powinien obejmowa¢ szereg wskazanych w Dyrektywie
kwestii, takich jak:

a) zakres uktadu;

b) sktad, liczbe cztonkéw i podziat miejsc w organie przedstawicielskim, ktéry
bedzie partnerem w dyskusji z wiasciwym organem Societas Europea w zwiazku

8 Art. 71 ust. 3-4 ustawy o spéice.

“Niedzielska, Europejska spétka akcyjna, s. 215.

85 Art. 75 ust. 1 ustawy o spétce.

% Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz. U. Nr 55, poz. 236
z p6zn. zm.

% V.Edward s, The european company — essential tool or eviscerated dream?, ,,Common
Market Law Review” 2003, nr 40, s. 460-461.

% W polskiej ustawie o spéice zamiast terminu ,,uktad” ustawodawca uzywa terminu ,,porozu-
mienie”. Sa to pojecia identyczne znaczeniowo, dlatego w niniejszej pracy beda one uzywane za-
miennie.
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z uzgodnieniami warunkéw informowania pracownikéw i konsultowania z praco-
wnikami SE oraz jej spétkami zaleznymi i oddziatami;

c¢) funkcje i procedure informowania i konsultowania organu przedstawiciel-
skiego;

d) czestotliwos¢ spotkan organu przedstawicielskiego;

e) $rodki finansowe i materialne, ktére zostana przyznane organowi przedsta-
wicielskiemu;

f) uzgodnienia w zakresie stosowania tych procedur, jezeli podczas negocjacji
strony zadecydujg o ustanowieniu jednej lub wigcej procedur informowania i kon-
sultowania zamiast organu przedstawicielskiego;

g) tres¢ tych uktadéw, jezeli w trakcie negocjacji strony zdecyduja o ustano-
wieniu uzgodnien dotyczacych partycypacji, wlaczajac w to liczbe cztonkéw or-
ganu zarzgdzajacego lub organu nadzorczego spo6tki europejskiej, do ktérych wy-
boru, desygnowania, rekomendowania lub sprzeciwienia si¢ wyborowi s3 upo-
waznieni pracownicy, oraz procedury wyboru, desygnowania, rekomendowania
lub sprzeciwiania si¢ wyborowi cztonkdw przez pracownikéw i ich prawa;

h) date wejscia w zycie ukladu i okres jego obowigzywania, przypadki, w kt6-
rych uktad powinien by¢ ponownie negocjowany oraz procedury takiej ponownej
negocjacji®. Porozumienie dotyczy wszystkich pracownikéw SE™.

Negocjacje rozpoczynajg si¢ tak szybko, jak tylko zostaje utworzony specjalny
zespot negocjacyjny i nastepnie mogg trwaé sze$¢ miesiecy. Strony mogag co
prawda zdecydowa¢ w drodze wspdlnego porozumienia o przedluzeniu tego ok-
resu, jednak moze on trwa¢ maksymalnie rok od momentu utworzenia specjalne-
go zespotu negocjacyjnego’'. Polska ustawa o spéfce precyzuje termin rozpocze-
cia dialogu, obligujac do zwotania pierwszego zebrania tego zespolu w ciggu
14 dni od powotania’. Jezeli w wyzej wymienionym terminie nie dojdzie do za-
warcia porozumienia, nie bedzie mozna utworzy¢ SE, chyba Zze odpowiednie or-
gany spotek bioracych udzial w tworzeniu Societas Europea zdecyduja o stoso-
waniu zasad standardowych i kontynuowaniu postgpowania rejestracyjnego.

Wiasciwe organy spélek uczestniczacych oraz specjalny zespdt negocjacyjny
zawierajg porozumienie co do uczestnictwa pracownikéw w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Jest ono sygnowane przez osoby upowaznione do sktada-
nia o$wiadczen woli w imieniu spétek uczestniczacych w powotywaniu SE oraz

% Art. 4 Dyrektywy 2001/86/WE; polskie przepisy powielajg zakres elementéw obligatoryjnych
porozumienia; por. art. 82 ust. 1 ustawy o spétce.

™ Art. 80 ust. 3 ustawy o spétce.

! Art. 5 Dyrektywy 2001/86/WE.

2 Art. 71 ust. 1 ustawy o spétce.
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przewodniczgcego specjalnego zespotu negocjacyjnego i co najmniej jednego
cztonka tego zespotu. Brak jest przeciwskazan ustawowych, by podpisy ztozyli
wszyscy cztonkowie zespotu negocjacyjnego’”. To porozumienie ma charakter
niezwykle istotny, poniewaz musi zosta¢ dotaczone do wniosku o rejestracje sp6t-
ki, a jego brak stanowi uchybienie formalne, ktére niweczy cata procedure rejes-
tracji. O istotno$ci porozumienia $wiadczy tez rozwiazanie, ktére nakazuje zmia-
n¢ statutu SE, w sytuacji gdyby byt on sprzeczny z wcze$niej wypracowanym po-
rozumieniem. Prymat porozumienia nad aktem konstytutywnym dla Societas Eu-
ropea, jakim bez watpienia jest statut, wskazuje, ze prawidtowe opracowanie re-
gulacji uwzgledniajacych zaangazowanie pracownikow przez organy zarzadzaja-
ce badz administrujace i specjalny zesp6t negocjacyjny, ma kolosalny wplyw na
funkcjonowanie sp6tki w przysztosci. Dyrektywa 2001/86/WE przewiduje moz-
liwo$¢ przyznania przez Panstwo Cztonkowskie organowi zarzadzajacemu lub
administrujacemu SE uprawnienia do wprowadzania zmian w statucie, dostoso-
wujacych ten akt do przepiséw zawartych w porozumieniu o zaangazowaniu, bez
konieczno$ci podjecia odpowiedniej uchwaty przez walne zgromadzenie. Polski
ustawodawca nie skorzystat jednak z tej mozliwosci 1 ustawa o spdtce jest pozba-
wiona uregulowan w tym zakresie, co wydaje si¢ rozwigzaniem trafnym, gdyz
stwarzaloby zbyt duze zaburzenie uprawnien nadzoru i kontroli przyznanych wal-
nemu zgromadzeniu.

Stronom negocjacji przystuguje szeroko zakrojona autonomia, co moze nawet
prowadzi¢ do zawarcia porozumienia ksztaltujacego zaangazowanie pracowni-
kéw w sposéb odmienny, niz istnieje w spotkach uczestniczacych w tworzeniu
Societas Europea. Strony moga przyja¢ zasady standardowe okreSlone ustawa
o spéitce, czy tez okresli¢ w wigkszym stopniu uprawnienia przystugujace przed-
stawicielom pracownikéw, niz reguluja to rozwigzania modelowe.

Ograniczenie swobody kontraktowania ma miejsce w sytuacji, gdy mowa
o tworzeniu SE poprzez przeksztatcenie spétki krajowej, poniewaz w takim wy-
padku poziom zaangazowania w europejskiej spéice akcyjnej nie moze by¢ niz-
szy niz w spélce przeksztatcanej’*. Wplyw na autonomie stron w zakresie ksztat-
towania porozumienia ma réwniez sytuacja, gdy spotka europejska ma by¢ utwo-
rzona przez polaczenie spétek. Jezeli uprawnienie do uczestnictwa przystuguje co
najmniej jednej czwartej ogdlnej liczby pracownikéw spdtek uczestniczacych,
wyrazenie zgody w porozumieniu na ograniczenie uprawnien do uczestnictwa
pracownikéw Societas Europea w poréwnaniu z poziomem tych uprawnien
w spoétkach uczestniczacych, czyli obnizenie liczby cztonkéw w radzie nadzorczej

3 Art. 80 ust. 1-2 ustawy o spéice.
"0 plustil, Spotka europejska, s. 79.
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albo radzie administrujacej SE, w poréwnaniu z najwyzszg ich liczbg w tych or-
ganach spdlek uczestniczacych, wymaga wigkszo$ci dwéch trzecich glosow
cztonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego, reprezentujacych co najmniej
dwie trzecie ogdlnej liczby pracownikéw, w tym gloséw cztonkéw reprezentuja-
cych pracownikéw zatrudnionych co najmniej w dwéch Panstwach Cztonkow-
skich. Mechanizm ten ma réwniez zastosowanie w przypadku, gdy europejska
spotka akcyjna ma by¢ utworzona jako holdingowa SE albo zalezna SE, jezeli up-
rawnienie do uczestnictwa przystuguje co najmniej polowie ogélnej liczby pra-
cownikéw spétek uczestniczacych”. Rozwigzanie to pomaga zapewnié, ze kraje
takie jak Niemcy, gdzie zaangazowanie pracownikdw stoi na wysokim poziomie,
nie zostang pozbawione szeroko rozwinietych from wspdtzarzadzania przez ele-
ment pracowniczy, poprzez przeksztatcanie krajowych spétek w Societas Euro-
pea.

Specjalny zesp6t negocjacyjny moze podja¢ uchwate o niepodejmowaniu ne-
gocjacji lub o ich zakonczeniu bez zawarcia porozumienia. Tego rodzaju decyzja
jest powiazana z obowigzkiem niezwlocznego zawiadomienia spdtek uczestni-
czacych o treéci takiej uchwaty’®. Aby podja¢ tego rodzaju uchwate, wymagana
jest wigkszo$¢ dwoch trzecich gloséw cztonkdéw specjalnego zespotu negocjacyj-
nego reprezentujacych co najmniej dwie trzecie liczby pracownikéw, w tym gto-
sOw cztonkdéw reprezentujacych pracownikéw zatrudnionych w co najmniej
dwéch Panstwach Czltonkowskich. W przypadku podjgcia takiej decyzji, wobec
pracownikoéw zatrudnionych w Societas Europea nie bedzie miala zastosowania
zadna forma uczestnictwa pracownikdw i nalezy stosowac przepisy danego pan-
stwa czlonkowskiego dotyczace realizowania uprawnienia do konsultacji i infor-
mowania oraz szereg aktdw prawa unijnego miedzy innymi Dyrektywe
2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikéw
i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw
o zasiegu wspSlnotowym’’, Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE
z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacg ogdlne ramowe warunki informowania

> Art. 76 ustawy o spétce. Wystepuja jednak wyjatki od tej reguly, ktére zostana oméwione
w kolejnej czg$ci niniejszego opracowania.

6 Art. 81 ust. 1 ustawy o spétce.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/38/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania pracownikéw i konsultowania
si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym, Dz. Urz.
UE L 122 z 16.05.2009 r., s. 28. Akt ten zostal transponowany w Polsce poprzez ustawe¢ z dnia
5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1146.
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i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej’™, czy
tez Dyrektywe Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania usta-
wodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych”.
Podjecie uchwaly moze spowodowa¢, ze pracownicy posiadajacy prawo do
wspoldecydowania w dotychczas istniejacych spétkach, mogg je utraci¢ w nowo
tworzonej europejskiej spétce akcyjnej™.

Specjalny zesp6t negocjacyjny moze zebrac¢ si¢ ponownie na pisemny wniosek
co najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych w SE, jej spotkach zaleznych i zak-
fadach lub ich przedstawicieli — po dwéch latach od podjecia uchwaty o niepodej-
mowaniu negocjacji lub o ich zakonczeniu bez zawarcia porozumienia, chyba ze
specjalny zesp6t negocjacyijny i spétka europejska ustalg krétszy termin®'.

W przypadku, gdy spétki uczestniczace i specjalny zespdt negocjacyjny tak
postanowig albo porozumienie nie zostanie zawarte w odpowiednim terminie,
a jednocze$nie wilasciwe organy spétek uczestniczacych zdecyduja o stosowaniu
rozwigzan standardowych i tym samym o kontynuowaniu postgpowania rejestra-
cyjnego oraz specjalny zespdt negocjacyjny nie podejmie uchwaty, o ktérej mo-
wa wyzej, od dnia rejestracji spotki stosuje si¢ standardowe zasady zaangazowa-
nia pracownikéw®.

Jak stusznie podniesiono w doktrynie, mozliwo$¢ skorzystania z czesci dialo-
gu spotecznego, jakimi sg prawo do informowania i konsultowania, musi przys-
tugiwaé pracownikom kazdej spotki europejskiej, natomiast kwestie uczestnictwa
w organach Societas Europea sa wyznaczane przez dwie rownolegle funkcjonu-

"8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustana-
wiajaca ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we
Wspélnocie Europejskiej, Dz. Urz. UE L 80 z 23.03.2002 r., s. 29.

" Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych, Dz. Urz. UE L 225 z 12.08.1998 r.,
s. 16.

8 por. Plu sk at, Die Arbeimehmerbeteiligung, s. 1483.

81 Art. 81 ust. 5 ustawy o spétce.

82 Ogélne ramy zasad standardowych (ang. Standard rules, niem. Auffangregelung) zostaty usta-
nowione w art. 7 Dyrektywy 2001/86/WE oraz w zlaczniku do tejze Dyrektywy, a takze doprecy-
zowane w dziale 4 ustawy o spétce. Ze wzgledu na zakres przedmiotowy niniejszego opracowania,
tj. omOwienie zasad zaangazowania pracownikéw w procedurze rejestracji spotki europejskiej, za-
gadnienie to nie zostanie przeanalizowane, poniewaz dotyczy ono postgpowania juz po utworzeniu
i dokonaniu zarejestrowania Societas Europea. Zob. szerzej: Edwards, The european company,
s. 460; Pluskat, Die Arbeitnehmerbeteiligung, s. 1488; Her f's, Arbeitnehmerbeteiligung, s. 428;
M. Habersack, Europdisches Gesellschaftrecht, Monachium 2003, s. 409; F. Blanquet, Das
Statut der Europdischen Aktiengesellschaft. Ein gemeinschaftsinstrument fiir die grenzubergreifende
Zussamenarbeit im Dienste der Unternehmen, ,,Zeitschrift fiir Unternehmens und Gesellschafts-
recht” 2002, nr 1, s. 33;J. Napierata, Societas europea, ,Przeglad Prawa Handlowego™ 2002, nr
11, s. 30.
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jace zasady, a mianowicie zasade¢ swobody ksztattowania porozumienia w spra-
wie zaangazowania pracownikéw oraz zasade kontynuacji, zwang inaczej zasada
przed i po”®. Ta ostatnia reguta oznacza, ze pracownicy podmiotéw zaangazo-
wanych w tworzenie europejskiej spétki akcyjnej maja zagwarantowane upraw-
nienia w zakresie uczestnictwa w organach dotychczasowego pracodawcy, mimo
dokonanej zmiany formy organizacyjnoprawnej**. Natomiast swoboda w zakresie
ksztattowania uktadu dotyczacego zaangazowania ma na celu zapewnienie mozli-
wosci rzeczywistego wplywania na ksztalt funkcjonowania nowo powstajacej
spotki.

5. UDZIAL. PRACOWNIKOW W PROCEDURACH REJESTRACYJNYCH
SPOLKI EUROPEJSKIEJ

Uprawnienia przystugujace pracownikom przed rozpoczgciem procedur zwig-
zanych z rejestracja SE, powinny mie¢ swoje odwzorowanie przy tworzeniu no-
wego podmiotu. Zaleznie jednak od trybu, w ktérym powstaje spotka europejska,
zaangazowanie pracownikéw uwidocznione jest w réznej formie. Elementem
wspolnym wynikajagcym z ustawy o spélce jest obowigzek dotaczenia do zgto-
szenia spotki europejskiej w celu jej wpisu do rejestru, porozumienia o zaanga-
zowaniu pracownikéw, albo uchwaty specjalnego zespotu negocjacyjnego o nie-
podejmowaniu negocjacji czy o ich zakonczeniu. Wymog ten nie aktualizuje si¢
w momencie trwania negocjacji w zakresie udziatu pracownikéw dtuzej niz pét
roku lub roku, o ile oczywiscie strony negocjacji uprzednio wspdlnie zdecydo-
waly o przedtuzeniu maksymalnego okresu®.

Jak juz wspomniano, olbrzymie znaczenie ma zasada ,przed i po”. Zasady
kontynuacji nie mozna jednak co do zasady traktowa¢ bezwzglednie, poniewaz
kluczowe znaczenie w tym zakresie ma porozumienie zawierane pomig¢dzy spec-
jalnym zespotem negocjacyjnym a organami reprezentujacymi spotki zaangazo-
wane w tworzenie Societas Europea™. W procedurze majacej na celu utworzenie
SE poprzez przeksztatcenie krajowej spotki akcyjnej, mozna méwi¢ o zasadni-
czym wzmocnieniu wyzej wymienionej zasady, poniewaz wytom od reguty kon-
tynuacji nie jest w ogdle dopuszczalny, a konieczne jest zapewnienie takiego sa-
mego zakresu uprawnienia do uczestnictwa pracownikéw, jaki przystugiwat

8 Napierata, Europejskie Prawo Spétek, s. 329.

% B an as§, Europejska spotka akeyjna, s. 53.

85 Art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2 ustawy o spéice.
%0 p als ki, Europejskie prawo spotek, s. 549



64 KAMIL GOLEMA

w krajowej spétce akcyjnej®’. Wobec tego elementem obligatoryjnym planu prze-
ksztatcenia, opracowywanego przez organ zarzadzajacy lub administracyjny, jest
tez uwzglednienie gospodarczych i prawnych skutkéw transformacji dla pracow-
nikéw podmiotu przeksztalcanego™. Obowigzek informacyjny zostaje spetniony
poprzez konieczno$¢ ogloszenia tresci planu®. Przy zmianie formy w spétke eu-
ropejska konieczne moze by¢ uzyskanie zgody organu, w ktérym pracownicy bio-
ra udziat w kazdej z przeksztalcanych spétek, o ile oczywiscie tego rodzaju up-
rawnienia im przystuguja. W art. 37 ust. 8 rozporzadzenia Nr 2157/2001 mowa
jest o mozliwos$ci uwarunkowania przeksztatcenia, w ktérym przewidziano party-
cypacj¢ pracownikéw od zatwierdzenia w glosowaniu kwalifikowang wigkszoscia
lub jednomyS$lnie tej zmiany podmiotowej, jednak polski ustawodawca nie zde-
cydowat si¢ na wprowadzenie tego rodzaju przepisu do polskiej ustawy o spéice.
Wobec powyzszego brak jest mozliwosci czynnego zablokowania przez pracow-
nikéw polskiej spotki przeksztatcenia w spotke europejska na podstawie specjal-
nych uprawnien przyznawanych grupie pracowniczej przez ten akt prawny. Nie-
mniej jednak obowiazki informacyjne, zwigzane z tworzeniem planu przeksztat-
cenia, pozostaja aktualne. W zwiagzku z tym, ze informowanie jest najstabsza for-
ma dialogu spotecznego, dziataniem wystarczajacym przy rejestracji spotki euro-
pejskiej w Polsce jest udokumentowanie zado§¢uczynienia temu obowigzkowi.
Udziat pracownikéw jest réwniez zaznaczony przy trybie utworzenia Societas
Europea w drodze taczenia si¢ spétek. Podczas tej procedury mozliwe sa dwa
sposoby powstania spétki europejskiej, tj. — po pierwsze — taczenie si¢ spétek per
incorporationem, gdzie SE bedzie tzw. spétka przejmujaca, lub tez — po drugie —
w sytuacji zawiazania nowej spétki, kiedy powstanie zupetnie nowy podmiot™.
Niezaleznie jednak od przyjetej formy, obowiazki w zakresie zaangazowania pra-
cownikéw pozostajg takie same. Konieczne jest przede wszystkim opracowanie
jednobrzmigcych planéw polaczenia przez wszystkie spétki’'. Z punktu widzenia
niniejszej pracy istotne sg dwa punkty, ktére muszg zosta¢ uwidocznione w pla-
nie, tj. statut przyszlej europejskiej spotki akcyjnej’* oraz informacje na temat
procedur, wedtug ktérych zgodnie z Dyrektywa 2001/86/WE zostaty zawarte uk-
tady o uczestnictwie pracownikéw’’. Rozwigzania zawarte w statucie musza uw-
zglednia¢ wynegocjowane procedury dialogu spotecznego, poczawszy od infor-

¥ Na pierata, Europejskie Prawo Spétek, s. 330.
88 Art. 37 ust. 4 rozporzadzenia Nr 2157/2001.

8 Art. 37 ust. 5 rozporzadzenia Nr 2157/2001.

P Napierata, Europejskie Prawo Spétek, s. 315.
! Art. 20 rozporzadzenia Nr 2157/2001.

°2 Art. 20 lit. h rozporzadzenia Nr 2157/2001.

%3 Art. 20 lit. i rozporzadzenia Nr 2157/2001.
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mowania, a na aktywnej partycypacji w organach przysztej spotki skonczywszy.
Odrebna pozycja w planie, co nadaje jej szczegdlnego charakteru, jest opis pro-
cedur zwigzanych z negocjowaniem udziatu pracownikéw, co jednoznacznie mo-
zna nazwa¢ realizacja obowiazku informowania, zdefiniowanego w Dyrektywie
2001/86/WE lub ustawie o spotce. Przy taczeniu si¢ spotek w celu utworzenia eu-
ropejskiej spotki akcyjnej dochodzi réwniez do badania zgodnosci z prawem
wszelkich dziatan przez odpowiedni organ, a procedura kontroli jest powtarzana
dwukrotnie. Po pierwsze, w kazdym Panstwie Cztonkowskim kompetentny organ
sprawdza i nastepnie wydaje za§wiadczenie, ktére pozwala stwierdzi¢, ze wszys-
tkie wymagane prawem czynno$ci, zmierzajace do utworzenia spétki europej-
skiej, zostaty wykonane. Nastepnie zaswiadczenia te s3 badane przez odpowiedni
organ w przysztej siedzibie SE. Podmiot ten kontroluje w szczegdlnosci, czy ta-
czace si¢ spotki zaakceptowaly plan polaczenia w takim samym brzmieniu, oraz
czy uzgodnienia dotyczace uczestnictwa pracownikOw zostaty zawarte zgodnie
z Dyrektywa 2001/86/WE. Przy sktadaniu wniosku o zarejestrowaniu spotki euro-
pejskiej w Polsce powstatej w wyniku fuzji, ustawa o spéice naktada wymog do-
Iaczenia zaswiadczenia, o ktérym mowa wyzej, oraz zatwierdzonego przez uch-
wate walnego zgromadzenia kazdej ze spétek uczestniczacych planu potaczenia™.
Brak dotaczenia ktéregokolwiek z tych elementéw nalezy traktowac jako uchy-
bienie formalne, ktére nie pozwala dokonac rejestracji.

Jezeli analizie zostanie poddany tryb tworzenia spotki europejskiej w formie
holdingu, to nalezy pamicta¢, ze walne zgromadzenie kazdej ze spétek moze zab-
lokowac¢ procedury rejestracyjne poprzez uzaleznienie od wyraznego zatwierdze-
nia porozumienia zawartego z pracownikami lub ich reprezentantami dotyczacego
ich zaangazowania. Organy zarzadzajace lub administracyjne spotek, ktére chca
doprowadzi¢ do powstania grupy kapitalowej SE, réwniez sg zobligowane do op-
racowania jednobrzmigcego planu powstania holdingowej Societas Europea. Plan
ten musi zawiera¢ sprawozdanie wyjasniajace i uzasadniajace aspekty prawne
i ekonomiczne powstania spétki oraz przedstawiajace konsekwencje takze dla
pracownikéw spétek majacych wejsé w sktad holdingu™. Aktualne w tym zakre-
sie pozostaja wobec tego uwagi zwigzane z koniecznoscig zawarcia w planie sta-
tutu SE oraz informacji na temat procedur, wedlug ktérych zgodnie z Dyrektywa
2001/86/WE zostaly zawarte uktady o uczestnictwie pracownikéw, podobnie jak
to miato miejsce przy analizie udziatu pracownikéw poprzez przeksztatcenie spot-
ki krajowej. Zgodnie z art. 34 rozporzadzenia Nr 2157/2001, Panstwa Cztonkow-
skie moga w przypadku spétek uczestniczacych w powstaniu grupy kapitatowe;j

% Art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o spéice.
%5 Art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Nr 2157/2001.



66 KAMIL GOLEMA

SE przyja¢ przepisy w celu zapewnienia ochrony mi¢dzy innymi pracownikom.
Utworzenie holdingowej sp6tki europejskiej w Polsce w takiej sytuacji wymaga
dodatkowo dotaczenia do wniosku o rejestracje Societas Europea uchwaty wal-
nego zgromadzenia lub zgromadzenia wspdlnikéw spotki uczestniczacej, zatwier-
dzajacej porozumienie o zaangazowaniu pracownikow, jezeli zgromadzenie zas-
trzegto sobie prawo zatwierdzenia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Nr 2157/2001, przy wyborze utworzenia spotki
zaleznej w formie SE znajduja zastosowanie przepisy danego kraju, w ktérym
spotka ta ma powstaé. W zakresie zaangazowania pracownikéw oraz w konteks-
cie systemu prawa polskiego oznacza to realizowanie obowigzkéw zwigzanych
przede wszystkim z najstabsza forma dialogu spotecznego, tj. informowaniem,
czyli przestrzeganiem przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowa-
niu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji’® oraz ustawy z dnia
5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych”’.

Jak juz zostato wspomniane wcze$niej, konieczne jest rowniez uwzglednienie
w kontek$cie niniejszej pracy procedury zwigzanej z przeniesieniem siedziby
spotki europejskiej. W tym wypadku réwniez elementem obligatoryjnym tego po-
stepowania jest opracowanie planu, w ktérym nalezy uwzgledni¢ skutki, jakie
zmiana siedziby moze mie¢ dla zaangazowania pracownikéw, oraz uwzglednienie
wszelkich kwestii potaczonych z tym zagadnieniem w planowanym statucie”. Or-
gan zarzadzajacy lub administracyjny spétki zobowigzany jest opracowac spra-
wozdanie wyjasniajace i uzasadniajgce aspekty prawne i ekonomiczne przenie-
sienia oraz wyjasniajace konsekwencje tej zmiany dla pracownikéw”.

Wszelkie obowigzki wymienione w tej czegsci opracowania wydaja si¢ dosy¢
proste do spetnienia. Uwzglednienie wplywu utworzenia SE na pracownikow
spotek zaangazowanych w powstawanie Societas Europea czy tez odpowiednie
przeprowadzenie procedury negocjacyjnej przed rejestracjg europejskiej spotki
akcyjnej, z pozoru nie wymagaja od organdéw zarzadzajacych lub administruja-

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, Dz. U. Nr 79, poz. 550 z pézn. zm.; zob. K.W. B ar an, Komentarz do ustawy o infor-
mowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, [w:] Zbiorowe prawo pracy;
A.Sobczyk, Komentarz do ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji [w:] ten z e, Rady pracownikow. Komentarz, Warszawa 2007.

7 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych, Dz. U. z 2012 r., poz.
1146. Przepisy tego aktu prawnego sa zblizone do uregulowan zawartych w Ustawie o spédtce, cho-
ciazby poprzez tozsamo$¢ nazwy organu reprezentujacego pracownikéw, tj. specjalnego zespotu ne-
gocjacyjnego. Analiza réznic pomi¢dzy tymi dwoma ustawami przekracza jednak zakres niniejsze-
g0 opracowania.

8 Art. 8 ust. 2 lit. b i ¢ rozporzadzenia Nr 2157/2001.

% Art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Nr 2157/2001.
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cych dziatan, ktére powodowatyby trudnosci. Jednak przy blizszej analizie, szcze-
gblnie procedura powolywania cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego
oraz pdzniejsze prowadzenie negocjacji o sposobie zaangazowania pracownikow
w SE, okazuja si¢ procesami skomplikowanymi oraz dlugotrwatymi. Jest to
szczeg6lnie dotkliwe w sytuacji, gdy spoétka chciataby szybko wej$¢ na rynek,
a procedury rejestracyjne nie pozwalajg jej rozszerzy¢ zakresu swojej dziatalnosci
w formie spotki europejskiej. Prawdopodobnie z tego powodu obecnie w Polsce
funkcjonuja jedynie 3 spétki europejskie'”. Jednoczesnie na dzien dzisiejszy brak
jest przeciwwskazan prawnych, by spétka akcyjna zarejestrowana w Polsce mo-
gla prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ w innych Panstwach Cztonkowskich.

Analiza przeprowadzona w niniejszym opracowaniu miata na celu wskazanie
koniecznych do uwzglednienia elementéw zaangazowania pracownikéw w proce-
durze tworzenia spdtki europejskiej w Polsce, ktére realizujg postulaty Dyrekty-
wy 2001/86/WE. O ile przepisy tego aktu prawnego pozostawiaja duzo swobody
w zakresie regulacji w poszczegélnych Pafstwach Cztonkowskich, to nalezy
stwierdzi¢, ze polska ustawa o spdtce nie rozwigzuje wszystkich kwestii autono-
micznie, a jedynie w znacznym stopniu powiela rozwigzania unijne. Co wiecej,
mozna zaobserwowac szczatkowe korzystanie z mozliwoS$ci zapewnienia grupom
pracownikoéw silnych instrumentéw, na ktére pozwala wspomniana wyzej Dy-
rektywa. Zwigzane jest to najprawdopodobniej z ograniczonym systemem dialogu
spotecznego, ktoéry mogtby si¢ przejawia¢ widoczniej w polskich regulacjach,
chociazby zwigkszajac mozliwosci partycypacji pracowniczej w zarzadzaniu
spotka europejska, wzorujac si¢ — przyktadowo — na rozwigzaniach niemiec-
kich'”'. Niemniej jednak ocena przyjetych rozwigzan, mimo wielu wad, w catos-
ciowym obrazie wypada pozytywnie, poniewaz niezaleznie od formy utworzenia
spotki europejskiej, przede wszystkim informowanie i konsultowanie, ale takze

1% Informacje zgodnie z opracowaniem The European European Trade Union Institute (stan na
dzien 13 grudnia 2014 r.). Nalezy podkresli¢, ze w Niemczech zarejestrowanych spétek europejs-
kich jest 325, a w Czechach 1620. To pokazuje, iz nie jest to podmiot marginalizowany w Europie,
a wrecz przeciwnie — moze stuzy¢ jako forma organizacyjnoprawna korzystniejsza dla pracodawcy
niz klasyczne spétki akcyjne oparte na krajowych rezimach, przede wszystkim ze wzgledu na moz-
liwos¢ zastosowania mniej wymagajacych form dialogu spolecznego i wspétzarzadzania, czyli in-
formowania i konsultacji, bez konieczno$ci zapewnienia miejsc dla przedstawicieli pracownikéw
w organach nadzorczych. http://ecdb.worker-participation.eu/index.php [dostep: 13.12.2014].

0 Por. G.Ch. S ch w ar z, Europdiisches Gesellschaft. Ein Handbuch fiir Wisenschaft und Pra-
xis, Baden Baden 2000.
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partycypacja, sa obecne przy procedurach zwiazanych z powstawaniem Societas
Europea. Niepozbawiona wad regulacja nie jest, niestety, powszechnie wykorzys-
tywana.
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ZASADY ZAANGAZOWANIA PRACOWNIKOW W PROCESIE
TWORZENIA I REJESTRACII SPOLKI EUROPEJSKIEJ W POLSCE

Streszczenie

Zaangazowanie pracownikow jest to jedna z form realizacji szerszej koncepcji, jaka jest dialog
spoteczny. Spétka europejska jest to natomiast podmiot ponadnarodowy, ktéry prowadzi dziatalno$é
na terenie wielu panstw Unii Europejskiej. Opracowanie poddaje analizie akty prawne regulujace
zaangazowanie pracownikOw w procesie tworzenia i rejestrowania spéiki europejskiej w Polsce.
Opisana zostala procedura informowania, konsultacji i partycypacji, przy uwzglednieniu odmien-
nosci przepiséw unijnych i polskich.

Stowa kluczowe: zaangazowanie pracownikéw, informowanie, konsultacje, partycypacja, dialog
spoteczny
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RULES OF EMPLOYEE INVOLVEMENT IN THE PROCESS
OF FORMULATION AND REGISTRATION OF THE EUROPEAN COMPANY IN POLAND

Summary

Involvement of employees is one of the forms of realization of the wider idea, which is known
as social dialogue. European company is a supranational entity, which operates in many countries of
the European Union. This paper analyzes the legal acts regulating the involvement of employees in
the formulation and the registration process for a European company in Poland. Hereby are presen-
ted procedures of information, consultation and participation, taking into account the differences in
EU and Polish legislation.

Key words: involvement of employees, information, consultation, participation, social dialogue



