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w tym czasie, w ramach projektu „Najlepsze praktyki w Strategicznej transformacji 

KUL”, realizowa@ na Uniwersytecie Yonsei program staBu naukowego pt. „Polityczne, 

gospodarcze i kulturowe relacje Unii Europejskiej i Republiki Korei. Zagadnienia wybrane”. 

Stoisko polskie cieszy@o siJ bardzo duBym zainteresowaniem. W ciLgu dwóch dni od-

wiedzi@o je kilkaset osób. Zainteresowani studiami, pracL jak równieB edukacjL podstawowL 

w Polsce studenci, uczniowie, ich rodzice a nawet dziadkowie2 wypytywali o jakoOP 

kszta@cenia, moBliwoOP znalezienia pracy, znajomoOP jJzyka angielskiego wOród Polaków, 

koszty utrzymania (czesne, zakwaterowanie, BywnoOP, komunikacja miejska, rozrywka, 

ochrona zdrowia i inne). Niektórzy zaskakiwali nas znajomoOciL geografii Polski, jej 

historii, kultury, jJzyka oraz aktualnej sytuacji politycznej.   

Kolejna edycja targów odbJdzie siJ jesieniL w dniach 3-4 paUdziernika 2015 r. w Seulu. 
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W dniu 22 czerwca 2015 r. odby@a siJ w Warszawie Konferencja Naukowa pt. 

„WJz@owe problemy prawa cywilnego – w 100-lecie urodzin Profesora Witolda Czachór-

skiego”, która zorganizowana zosta@a dla uhonorowania pamiJci tego wieloletniego 

pracownika Wydzia@u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, wybitnego 

znawcy prawa cywilnego oraz wspó@twórcy Kodeksu cywilnego.  

KonferencjJ otworzy@ dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW, dyrektor Instytutu Prawa 

Cywilnego UW, który przywita@ przyby@ych goOci, w szczególnoOci prof. Tadeusza 

Tomaszewskiego (prorektora ds. zasobów ludzkich i kszta@cenia ustawicznego UW) oraz   

dr. hab. Krzysztofa RLczkJ, prof. UW (dziekana Wydzia@u Prawa i Administracji UW). 

Szczególne podziJkowania skierowa@ do obecnych na konferencji cz@onków rodziny  prof. 

W. Czachórskiego. Z@oBy@ na ich rJce przygotowane z tej okazji specjalne wydanie zbioru 

prac tego wybitnego cywilisty, opracowane przez wydawnictwo C.H. Beck. 

 

2 Wszystkie studia w Korei Po@udniowej sL p@atne. Zgodnie z tradycjL majLcL korzenie jeszcze 

w konfucjanizmie, rodzice dokonujL najwaBniejszych wyborów Byciowych za dzieci, takich jak 

wybór wspó@ma@Bonka, studiów czy pracy. 
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NastJpnie g@os zabra@ prof. T. Tomaszewski, który wyrazi@ radoOP z tak licznego 

zainteresowania konferencjL. Przypomnia@, Be w czerwcu 2015 r. przypada nie tylko setna 

rocznica urodzin prof. W. Czachórskiego, lecz takBe 20-lecie jego Omierci. Zwróci@ uwagJ  

na to, Be w trakcie swej kariery naukowej pe@ni@ on  liczne funkcje, m.in. wyk@adowcy 

uniwersyteckiego, przewodniczLcego Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, 

cz@onka MiJdzynarodowej Akademii Prawa Porównawczego w Hadze oraz przewodni-

czLcego Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego, której zadaniem by@o przygotowanie 

nowelizacji Kodeksu cywilnego po transformacji ustrojowej w 1990 r. Prof. T. To-

maszewski, wychowanek prof. W. Czachórskiego, podkreOli@, Be cieszy@ siJ on ogromnym 

autorytetem wOród innych wyk@adowców i studentów. W jego opinii konferencja jest 

godnL formL uhonorowania cz@owieka, który w ogromnym stopniu wp@ynL@ na kierunki 

rozwoju nauki i badah w zakresie prawa cywilnego oraz ca@y system prawny obowiL-

zujLcy w naszym kraju. Swoje krótkie wystLpienie zakohczy@ Byczeniami owocnych 

obrad i ciekawej dyskusji.  

ProwadzLcy dyskusjJ dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW, zaprosi@ nastJpnie do 

zabrania g@osu dziekana Wydzia@u Prawa i Administracji UW. Dr hab. Krzysztofa RLczka, 

prof. UW, stwierdzi@, Be konferencja poOwiJcona pamiJci prof. Czachórskiego wplata siJ 

w prowadzonL od kilku lat politykJ WPiA UW, polegajLcL na akcentowaniu przywiLzania 

do tradycji. Jego zdaniem przysz@oOP nauki naleBy budowaP na pamiJci historycznej, 

zw@aszcza w zakresie nauk prawnych. Przywo@anie sylwetki Profesora powinno przy-

pomnieP dobre tradycje, zachowania i obyczaje, które kultywowa@ on w swoim Byciu.  

W imieniu uczniów prof. Czachórskiego s@owa do zgromadzonego audytorium skie-

rowa@ prof. Jan B@eszyhski (UW), który na wstJpie stwierdzi@, Be bardzo trudno jest w tak 

krótkim wystLpieniu przedstawiP sylwetkJ tak bogatL jak postaP prof. Czachórskiego, 

który z Uniwersytetem Warszawskim zwiLzany by@ przez kilkadziesiLt lat, takBe w cza-

sach, gdy kwestie wolnoOci badah, pluralizmu i demokracji nie by@y tak oczywiste jak 

dzisiaj. W ocenie prelegenta mówienie o tej postaci w oderwaniu od rzeczywistoOci, 

w której prowadzi@ swe badania, by@oby niepe@ne. Urodzony w 1915 r. prof. Czachórski, 

wyrós@ bowiem z tradycji inteligenckiej rodziny kresowej o duBym przywiLzaniu do pa-

triotyzmu. Jako cywilista ukszta@towany zosta@ przez prof. Aleksandra Woltera, prawnika 

wielkiego formatu, dysponujLcego ogromnym doOwiadczeniem praktycznym. Przysz@o 

mu ByP w czasach, gdy z takL formacjL trudno mu by@o wykonywaP zadanie  zachowania 

tradycji przedwojennego prawa cywilnego. Poczucie pos@annictwa, które towarzyszy@o 

Profesorowi, nie korespondowa@o z zamierzeniami ówczesnych w@adz. Prof. B@eszyhski 

podkreOli@, Be cieszy@ siJ on autorytetem osobistym opartym na powszechnie akcepto-

wanej opinii o najwyBszym poziomie merytorycznym i moralnym, dziJki któremu trudno 

by@o nie zauwaByP jego dorobku naukowego. W opinii prelegenta stawia@ on sobie bardzo 

wysokie wymagania i tego samego oczekiwa@ od innych. Referent podkreOli@, Be prof. 

Czachórski nie angaBowa@ siJ w Badne dzia@ania o charakterze politycznym. Prof. J. B@e-

szyhski wyrazi@ nadziejJ, Be odbywajLca siJ konferencja przyczyni siJ do utrwalenia wie-

dzy o dorobku  prof. Czachórskiego. 

TJ czJOP konferencji zakohczy@o wystLpienie pani Barbary Czachórskiej-Jones, córki 

Profesora, która w imieniu ca@ej rodziny podziJkowa@a za zorganizowanie konferencji, 

stanowiLcej piJkne uhonorowanie pamiJci jej ojca. PodkreOli@a, Be kocha@ on pracJ ze stu-
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dentami. Wyrazi@a przekonanie, Be z ogromnym wzruszeniem odbiera@by przejawy tej  

pamiJci.  

Na czJOP merytorycznL konferencji sk@ada@y siJ wystLpienia prelegentów podzielone 

na trzy sesje. Zaprezentowane referaty nawiLzywa@y do podstawowych zagadnieh 

badawczych, którymi zajmowa@ siJ prof. Witold Czachórski. IntencjL organizatorów by@o 

przedstawienie wspó@czesnego punktu widzenia na kwestie w duBej mierze ukszta@towane 

przez Profesora. 

Pierwszy panel dotyczLcy zagadnieh prawnoporównawczych rozpoczL@ siJ od referatu 

prof. Jerzego Rajskiego (UW) pt.  „Rola badah prawnoporównawczych w pracach nau-

kowych i dydaktycznych prof. W. Czachórskiego”. Prelegent wskaza@, Be by@ on wszech-

stronnym prawnikiem, który badania komparatystyczne wykorzystywa@ nie tylko w twór-

czoOci naukowej, lecz takBe i w pracach legislacyjnych oraz dzia@alnoOci dydaktycznej 

prowadzonej zarówno w kraju, jak i zagranicL. W badaniach naukowych prowadzonych 

przez  prof. W. Czachórskiego dotyczLcych wybranych problemów teoretycznych spra-

wiajLcych trudnoOci legislacyjne, istotnym elementem by@a metodologia prawnoporów-

nawcza. Jego dorobek stanowi@ istotny wk@ad do nauki nie tylko polskiego, ale takBe miJ-

dzynarodowego prawa porównawczego. Sk@ada siJ na niego kilkadziesiLt opracowah 

w formie opublikowanych w kraju i zagranicL referatów wyg@aszanych na sympozjach, 

rozpraw i artyku@ów publikowanych w rozmaitych wydawnictwach zagranicznych. Swoje 

prace publikowa@ w jJzykach polskim, francuskim, niemieckim i hiszpahskim w kilku-

nastu pahstwach. Istotne znaczenie mia@y publikowane zagranicL prace dotyczLce prawa 

polskiego, przekazujLce fundamentalnL wiedzJ o naszym prawie cywilnym szerszemu 

gronu prawników. Sprawi@o to, Be prof. W. Czachórski by@ uznanym na arenie miJdzyna-

rodowej specjalistL w zakresie komparatystyki cywilnoprawnej. Wyrazem tego uznania 

by@o dwukrotne powierzenie mu funkcji generalnego referenta na najwaBniejszych wyda-

rzeniach odnoszLcych siJ do tego zagadnienia, jakimi sL kongresy prawa porównawcze-

go organizowane przez MiJdzynarodowL AkademiJ Prawa Porównawczego w Hadze. 

Prof. J. Rajski przypomnia@, Be prof. W. Czachórski przez wiele lat prowadzi@ wyk@ady na 

MiJdzynarodowym Wydziale Prawa Porównawczego, który ma swojL siedzibJ w Stras-

burgu, oraz fakt, Be to dziJki niemu powsta@a w 1960 r. pierwsza w Polsce Katedra Prawa 

Cywilnego Porównawczego na Uniwersytecie Warszawskim. PodsumowujLc prelegent 

stwierdzi@, Be wartoOci przekazywane przez prof. W. Czachórski w jego twórczoOci praw-

noporównawczej nie polegajL tylko na przedstawianiu i rozwiLzywaniu waBnych proble-

mów naukowych  i legislacyjnych, lecz takBe na tym, Be stara@ siJ uwzglJdniaP wymogi 

praktyki prawniczej. Ta postawa by@a implikacjL zasady, Be nic tak dobrze nie s@uBy prak-

tyce, jak dobra teoria, która powinna stale czerpaP z nauk prawnoporównawczych.   

Kolejnym prelegentem by@ prof. dr hab. Marek Safjan (UW), który wyg@osi@ referat pt. 

„Wyzwania europejskie wobec prawa zobowiLzah”. W jego ocenie  prof. W. Czachórski 

naleBa@ do tych osób, których prace stanowi@y doskona@y punkt wyjOcia do rozwaBah, 

w jaki sposób prawo powinno odpowiadaP na wyzwania wspó@czesnoOci. Pierwsza czJOP 

tego referatu odnosi@a siJ do tego, czy moBna mówiP o europejskim prawie zobowiLzah. 

Stwierdzi@, Be nie powinno byP ono pojmowane jako element systematycznej regulacji, 

lecz jako pewne konstrukcje wykorzystywane w róBnych dzia@ach prawa europejskiego, 

odnoszLce siJ m.in. do takich zagadnieh, jak ochrona praw konsumentów czy teB 

odpowiedzialnoOci za szkody wyrzLdzone przez produkt defektywny. NaleBy oczywiOcie 
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pamiJtaP, Be stanowiL one jedynie element prawa zobowiLzah  w tradycyjnym ujJciu. Na-

stJpnie prof. Safjan wskaza@ cechy, które jego zdaniem identyfikujL pojJcie europejskiego 

prawa zobowiLzah. Po pierwsze – zaliczy@ do nich odmiennoOP celu charakteryzujLcego 

prawo europejskie w odniesieniu do klasycznych systemów krajowych, a mianowicie 

tworzenie mechanizmów integracyjnych zmierzajLcych do usuwania barier w ramach 

wspólnego rynku. Po drugie – wystJpujL w nich pojJcia autonomiczne. Prelegent zwróci@ 

uwagJ na definicje takich pojJP, jak szkoda czy umowy konsumenckie. Po trzecie –  po-

s@ugiwanie siJ metodL @LczLcL rozmaite mechanizmy integracyjne, czyli wykorzystujLce 

elementy zarówno prawa prywatnego, jak i publicznego. Ostatnim poruszanym przez 

prof. Safjana zagadnieniem by@o oddzia@ywanie prawa europejskiego na prawo krajowe. 

Ma ono coraz wiJksze znaczenie w ca@ej sferze obrotu. Jako przyk@ad wskaza@, Be odbywa 

siJ to m.in. przez KartJ Praw Podstawowych, która w tej chwili wywiera niezwykle 

istotny wp@yw jako podstawa do infiltrowania systemów krajowych, w których Unia 

Europejska nie ma Badnych kompetencji. Jak podkreOli@ prelegent, obecnie stoi przed 

nami wielkie wyzwanie, poniewaB nie dysponujemy jednolitL koncepcjL prawa pry-

watnego, w tym takBe prawa zobowiLzah. Dotychczasowe próby harmonizacji prawa 

prywatnego nie sL dostosowane do aktualnego poziomu rozwoju, poniewaB, zdaniem 

prof. Safjana, opierajL siJ na anachronicznym podejOciu do kwestii odpowiedzi na 

wyzwania europejskie. W jego opinii nowa kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce takBe 

nie spe@nia tego celu. Istotna jest szersza, otwarta metoda myOlenia o krajowym prawie 

zobowiLzah, które stanowi  element wiJkszego systemu. 

Drugi panel porusza@ problematykJ zwiLzanL z  odpowiedzialnoOciL odszkodowawczL. 

Pierwszy referat, pt. „Odszkodowanie z tytu@u naruszenia praw autorskich: rozwój czy 

degeneracja?”, wyg@osi@a dr hab. Monika DLbrowska, prof. UW (UW). Jej wystLpienie 

koncentrowa@o siJ wokó@ roszczenia o naprawienie szkody ex delicto na gruncie ustawy 

z dnia 4 lutego 1994 r. – Prawo autorskie (Dz. U. 1994, Nr 24, poz. 83). Z zwiLzku z tym 

zagadnieniem pojawi@ siJ bowiem problem, czy do roszczenia o odszkodowanie w prawie 

autorskim moBna uzupe@niajLco stosowaP przepisy Kodeksu cywilnego, na przyk@ad 

w zakresie terminu przedawnienia czy wspó@sprawstwa sensu largo. Dawne poglLdy 

doktryny dopuszcza@y takL moBliwoOP. W ocenie prelegentki nie ma ani pe@nej roz-

@LcznoOci miJdzy naruszeniem autorskich praw majLtkowych a czynem niedozwolonym, 

ani poddania reBimowi czynów niedozwolonych wszystkich roszczeh, na przyk@ad moB-

liwoOci BLdania zaniechania dzia@ah naruszajLcych. Wydaje siJ bowiem, Be do roszczenia 

odszkodowawczego w nieuregulowanych specyficznie kwestiach w prawie autorskim, 

moBna siJgaP do reBimu kodeksowego. Prof. DLbrowska odnios@a siJ takBe do kwestii 

odszkodowania rycza@towego, formu@ujLc tezJ, Be regulacja tego zagadnienia w polskim 

prawie autorskim jest wadliwa, gdyB w sposób niezgodny z przepisami unijnymi odbiera 

sLdowi moBliwoOP ingerowania w wysokoOP odszkodowania. Przepisy nie pozwalajL  na 

róBnicowanie jego wysokoOci w odniesieniu do takich czynników, jak stopieh winy czy 

charakter naruszenia. Zwróci@a teB uwagJ na zbyt wysokL stawkJ tego odszkodowania 

odbiegajLcL od standardów prawa unijnego, zak@ócenie restytucyjnej funkcji odszko-

dowania w prawie polskim oraz zachwianie równowagi stron tego stosunku prawnego. 

Swoje wystLpienie prelegentka zakohczy@a informacjL, Be prawid@owoOciL tego zagad-

nienia zajmie siJ Trybuna@ Konstytucyjny.  
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NastJpnie wynikami swoich badah w wystLpieniu pt. „Ewolucja odpowiedzialnoOci za 

szkodJ wyrzLdzonL wykonywaniem w@adzy publicznej w polskim prawie cywilnym” 

podzieli@ siJ dr hab. Zbigniew Banaszczyk (UW). RozpoczynajLc swoje rozwaBania 

podkreOli@, Be bJdzie nawiLzywa@ siJ tylko do kwestii konstytucjonalizacji odpowiedzial-

noOci w@adzy publicznej, poniewaB jest to, do którego odnosi siJ zarówno metoda publicz-

noprawna, jak i prywatnoprawna. Prelegent przedstawi@ zasady odpowiedzialnoOci za 

szkody wyrzLdzone przy wykonywaniu w@adzy publicznej w ujJciu historycznym od 

okresu dwudziestolecia miJdzywojennego. Przypomnia@, Be aktualnie tJ kwestiJ regulujL 

art. 417-421 Kodeksu cywilnego. Dr hab. Zbigniew Banaszczyk syntetycznie zaprezento-

wa@ zmiany zachodzLce w doktrynie dotyczLce odpowiedzialnoOci za szkody wyrzLdzone 

przy wykonywaniu w@adzy publicznej. Wskaza@ m.in., Be poczLtkowo by@a ona ujmowana 

jako odpowiedzialnoOP za czyn cudzy. Prze@omowym momentem by@o uchwalenie Kon-

stytucji z 1997 r. Zgodnie z treOciL jej art. 77, kaBdy ma prawo do wynagrodzenia szkody 

wyrzLdzonej mu przez niezgodne z prawem dzia@anie w@adzy publicznej. Po wejOciu 

w Bycie tych przepisów przyjmuje siJ, Be jest to odpowiedzialnoOP za czyn w@asny, oparta 

na zasadzie bezprawnoOci.  

Trzeci panel rozpoczL@ siJ od referatu dr.  hab. Kamila Zaradkiewicza (UW) pt.  „Po-

jJcie i treOP posiadania – koncepcja romahska, germahska czy szwajcarska?”. Prelegent 

jako przyczynek do rozwaBah wykorzysta@ obrazowL definicjJ posiadania wed@ug 

prof. W. Czachórskiego, zgodnie z którL jest to zewnJtrzna, dostrzegalna pow@oka prawa 

podmiotowego. Z tym stanem faktycznym prawo cywilne @Lczy okreOlone skutki prawne. 

Prelegent podkreOli@, Be problem okreOlenia, czym jest posiadanie, pozostaje wciLB 

aktualny. W trakcie wystLpienia przedstawi@ zgromadzonym koncepcjJ romahskL, zgod-

nie z którL posiadacz w@adajLcy rzeczL jak w@aOciciel traktowany by@ jako posiadacz 

rzeczy, natomiast posiadacz w@adajLcy rzeczL, w zakresie innego prawa podmiotowego 

by@ posiadaczem prawa. Wed@ug prelegenta, rozróBnienie to nie straci@o dzisiaj na zna-

czeniu. Zgodnie natomiast z germahskL koncepcjL, moBna odróBniaP posiadanie po-

Orednie, w którym miJdzy posiadaczem a rzeczL wystJpuje dzierByciel, i bezpoOrednie, 

polegajLce na tym, Be jest ono spe@niane bez poOrednictwa innych osób. Kwestia ta nie 

zosta@a wprost unormowana w polskich przepisach. Zaradkiewicz odniós@ siJ takBe do 

podzia@u posiadania na samoistne i zaleBne, który po raz pierwszy zosta@ przyjJty 

w szwajcarskim kodeksie cywilnym w 1907 r. Wed@ug niego w polskim kodeksie cy-

wilnym nabycie i istnienie posiadania zaleBnego uzaleBnione jest od posiadania samoist-

nego. Posiadacz zaleBny w@ada rzeczL z wolL w@adania dla siebie, ale jednoczeOnie dzierBy 

jL za w@aOciciela. ReasumujLc referent stwierdzi@, Be posiadania nie moBna uznaP ani za 

fakt, ani za prawo. W jego ocenie jest to samoistna instytucja prawna,  identyfikowana 

przede wszystkim poprzez odwo@anie siJ do stanu faktycznego w@adania nad rzeczL, który 

jednak bez odpowiedniej regulacji prawnej w ogóle by nie istnia@.  

Ostatnim wystLpieniem w ramach konferencji by@ referat  dr. Marcina Olechowskiego 

(UW) pt. „Zasad kauzalnoOci”. Prelegent podkreOli@, Be zasada ta stanowi w pe@ni ory-

ginalny i trwa@y wk@ad prof. Czachórskiego w polskL cywilistykJ. Punktem wyjOcia tego 

wystLpienia by@a teza o obowiLzywaniu pewnej normy o charakterze bezwzglJdnie 

wiLBLcym, zgodnie z którL czynnoOci przysparzajLce sL kauzalne. Oderwanie danej 

czynnoOci od jej podstawy prawnej nie jest moBliwe bez upowaBnienia ustawowego. 

PoczLtkowo ta niebudzLca kontrowersji zasada, zdaniem prelegenta, zosta@a przekreOlona 
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przez dwa orzeczenia SLdu NajwyBszego wydanego w zwiLzku z problematykL gwarancji 

bankowej. Chodzi tu o stanowisko wyraBone w uchwale 7 sJdziów SN, która ma moc 

zasady prawnej, z 16 kwietnia 1993 r. (sygn. akt III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 

166),  podtrzymane nastJpnie w uchwale SN z 28 kwietnia 1995 r. (sygn. akt III CZP 

166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Znajdowa@o siJ w nich kluczowe dla tego problemu 

stwierdzenie, Be strony mogL daP wyraz swojej woli abstrakcji zgodnie z zasadL swobody 

umów. KonsekwencjL wskazanych orzeczeh by@o podjJcie przez przedstawicieli doktryny 

dyskusji nad aktualnoOciL zasady kauzalnoOci, w trakcie której zarysowa@y siJ trzy g@ówne 

poglLdy. Po pierwsze, podjJto próbJ przeformu@owania jej przez wprowadzenie domnie-

mania kauzalnoOci czynnoOci prawnych. W ocenie referenta poglLdy takie g@osili m.in. 

prof. M. Safjan i prof. Z. Radwahski. Zgodnie z drugL grupL poglLdów, reprezentowanL 

przez prof. M. Gutowskiego, naleBa@o przyjLP, Be istnieje otwarty katalog caus. Ostatnie 

stanowisko negowa@o natomiast zasadnoOP zasady kauzalnoOci. Jak wskazywa@ dr M. Ole-

chowski, nikt nie podjL@ prób jej obrony w dotychczasowym kszta@cie. Powo@ywano siJ 

m.in. na to, Be wyraBona przez prof. W. Czachórskiego w monografii z 1952 r. zasada 

mia@a charakter ideologiczny i siJ zdezaktualizowa@a. W trakcie tej dyskusji wskazywano 

takBe na fakt, Be nie zosta@a ona wyraBona expressis verbis w Kodeksie cywilnym. Jak 

stwierdzi@ referent, w tej dyskusji wyraBa@y siJ cechy charakterystyczne dla rozwoju 

polskiego prawa cywilnego, a mianowicie wiodLca rola orzecznictwa, podkreOlenie zna-

czenia przywróconej zasady swobody umów oraz zdecydowane odciJcie siJ od poprzed-

niego systemu w warstwie aksjologicznej. W jego ocenie zasada swobody powo@ywania 

czynnoOci abstrakcyjnych powinna byP w polskim systemie ugruntowana. W praktyce 

jednak nie wystJpujL one jednak zbyt czJsto. Co wed@ug prelegenta ciekawe, w orzecz-

nictwie sLdów apelacyjnych obowiLzywanie zasady kauzalnoOci jest nadal intensywnie 

podkreOlane. Wed@ug  dr. Olechowskiego, obecnie obserwuje siJ tendencjJ do ograni-

czania zasady swobody umów, w zwiLzku z czym naleBy przypuszczaP, Be tendencja do 

kontroli treOci umów bJdzie powracaP bLdU to za pomocL zasady kauzalnoOci, bLdU teB 

innych instrumentów. 

Po ostatnim referacie prowadzLcy konferencjJ dr. hab. Adam Brzozowski, prof. UW, 

otworzy@ dyskusjJ ze wskazaniem, Be g@osy w dyskusji powinny byP formu@owane jedynie 

przez wskazanie g@ównych tez. Planowane jest bowiem wydanie publikacji pokonferen-

cyjnej zawierajLcej treOP wyg@oszonych referatów oraz przedstawione na piOmie g@osy 

w dyskusji.  

Pierwszy swoje polemiczne stanowisko zajL@ prof. J. B@eszyhski, który odnoszLc siJ do 

referatu dr. M. Olechowskiego stwierdzi@, Be nie moBe podpisaP siJ pod stanowiskiem,  Be 

SLd NajwyBszy przesLdzi@ brak zasady kauzalnoOci. Nie naleBy to bowiem do jego kompe-

tencji. Wskazane przez prelegenta orzecznictwo nie przystaje do bogatego wywodu zawar-

tego w monografii prof. Czachórskiego. Nie rozwaBono tego, Be zasada kauzalnoOci jest 

elementem bezpieczehstwa stosunków prawnych. W ocenie dyskutanta wskazywanie  na 

zamianJ okolicznoOci wskutek wprowadzenia art. 3531 k.c. wyraBajLcego zasadJ swobody 

umów jest wLtpliwe, poniewaB wczeOniej da@o siJ jL wyprowadziP z innych przepisów.  

NastJpnie prof. J. B@eszyhski rozwinL@ wLtek, który zasygnalizowa@ w swoim wy-

stLpieniu dr hab. Z. Banaszczyk. Wspó@czesne stosunki spo@eczne i gospodarcze powo-

dujL, Be tradycyjne konstrukcje dotyczLce odpowiedzialnoOci oparte na odpowiedzialnoOci 

odszkodowawczej i koniecznoOci bezpodstawnego wzbogacenia stajL siJ nie tyle nie-

aktualne, ile ca@kowicie niewydajne. Problemem bowiem jest tradycyjna przes@anka 
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odpowiedzialnoOci odszkodowawczej, a mianowicie koniecznoOP wykazania zwiLzku 

przyczynowego, który jest trudny do uchwycenia, zw@aszcza wtedy szkoda ma charakter 

ewentualny, tak jak  w przypadku prawa autorskiego. 

NastJpny g@os w dyskusji wyraBony przez dr hab. DorotJ Soko@owskL (UAM) 

odwo@ywa@ siJ do wystLpienia dr hab. M. DLbrowskiej, prof. UW. ZauwaBy@a ona, Be 

problem odszkodowania  na gruncie prawa autorskiego dotyczy kaBdego z twórców,  czyli 

takBe osób zgromadzonych na konferencji. Wyrazi@a niedosyt spowodowany tym,  Be nie 

wskazano ratio legis komentowanego przepisu. Dyskutantka wskaza@a na to, Be przedmio-

tem ochrony w tym przypadku  jest utwór, który jest bardzo podatny  na naruszenia. 

Twórca w przypadku sporu w praktyce jest s@abszL stronL sporu. Jak wynika  z obserwacji 

dr Soko@owskiej,  Oredni czas postJpowania w takiej sprawie to 10 lat. Wskaza@a równieB 

na fakt, Be polski porzLdek prawny przewiduje takBe inne przypadki odszkodowah ry-

cza@towych, m. in. w odniesieniu do nietwórczych baz danych.  

Prof. Tomasz Giaro (UW) przedstawi@ kilka uwag dotyczLcych wyg@oszonych re-

feratów. Pierwsza z nich odnosi@a siJ do wystLpienia prof. M. Safjana. Tytu@em uzu-

pe@nienia wskaza@, Be interesujLcL kwestiL jest upad@oOP pahstw, która powinna zostaP 

uregulowana prawnie. Kolejne wyraBone przez niego stwierdzenie dotyczy@o kwestii na-

prawienia szkody na gruncie prawa autorskiego. Wed@ug dyskutanta poBLdane by@oby 

przeprowadzenie badaP empirycznych nad mechanizmem stosowania kar prywatnych  

w praktyce. W nawiLzaniu natomiast do wystLpienia dr. M. Olechowskiego zauwaBy@,  Be 

w prawie rzymskim moBna doszukaP siJ domniemania kauzalnoOci. Na jego gruncie 

moBna by@o nawet wyjLtkowo uzaleBniaP czynnoOP co do zasady abstrakcyjnL od istnienia 

prawid@owej podstawy prawnej.  

Swoje przemyOlenia dotyczLce referatu prof. M. DLbrowskiej wyrazi@a  dr Ma@gorzata 

Balwicka-Szczyrba (UG). Wskaza@a na kolejnL konstrukcjJ zbliBonL  do odszkodowania 

rycza@towego w prawie autorskim, a mianowicie na art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 

1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U. 1997, Nr 54, poz. 348), który umoBliwia przedsiJ-

biorcy dochodzenia roszczeh zwiLzanych z nielegalnym pobieraniem paliw bLdU energii 

na zasadach ogólnych lub przy zastosowaniu stawki rycza@towej. W tym drugim przy-

padku konieczne jest jednak wykazanie faktu powstania szkody.  

Dr hab. Beata Janiszewska (UW) podzieli@a siJ natomiast refleksjami zwiLzanymi 

z referatem dr. M. Olechowskiego. Podpar@a ona kierunek rozumowania wyraBony w 

przywo@anych orzeczeniach sLdów apelacyjnych. Obalenie generalnej zasady kauzalnoOci 

jest bowiem w polskiej judykaturze egzemplifikowane jedynie orzeczeniami dotyczLcymi 

gwarancji bankowej wskazanymi przez prelegenta. 

Uwagi do dwóch ostatnich referatów zaprezentowa@ dr hab. Marcin Krajewski (UW). 

WystLpienie dr. hab. K. Zaradkiewicza oceni@ jako zaawansowane intelektualnie. Wyrazi@ 

jednak wLtpliwoOci co do kszta@tu przedstawionych konkluzji i ich przydatnoOci prak-

tycznej. W jego ocenie bowiem referent zaproponowa@ siatkJ pojJciowL, która nie jest 

znana Kodeksowi cywilnemu. W odniesieniu natomiast do wystLpienia dr. M. Olechow-

skiego stwierdzi@, Be nie jest przekonany, Be generalna zasada kauzalnoOci nie dostarcza 

nam Badnego instrumentu, który da@by siJ wykorzystywaP w praktyce obrotu. Jego 

zdaniem lepszymi instrumentami s@uBLcymi do kontrolowania treOci czynnoOci prawnych 

sL zasady wspó@Bycia spo@ecznego czy zasady s@usznoOci kontraktowej. WynikaP to ma 

m.in. z braku jednolitej definicji causy czynnoOci prawnej.  
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KolejnL osobL, która zabra@a g@os w tej oBywionej dyskusji, by@ dr Krzysztof Woj-

ciechowski (UW). W jego mniemaniu zasada kauzalnoOci pozostaje wciLB aktualna. Wy-

nika ona z natury rzeczy, bowiem nikt postJpujLcy logicznie nie dokonuje przysporzeh 

bez racjonalnego powodu. W odniesieniu do kwestii definicji posiadania wskaza@, Be 

moBemy mieP tu do czynienia z prawnie relewantnym stanem faktycznym.  

Jako ostatnia g@os w dyskusji zabra@a dr Beata Jolanta Kowalczyk (UG), która odno-

szLc siJ do referatu dr. hab. K. Zaradkiewicza, stanowczo nie zgodzi@a siJ z tezL, Be po-

siadanie jest stanem prawnym. Gdyby tak by@o, to naleBa@oby stwierdziP, iB istnienie za-

siedzenia jest nieuzasadnione. Celem ustawodawcy przy wprowadzeniu tej instytucji jest 

uzgodnienie stanu prawnego z odbiegajLcym od niego stanem faktycznym. Przypomnia@a 

takBe, Be uprawnienie do posiadania rzeczy jest elementem prawa w@asnoOci.  

Po tej niezwykle interesujLcej i owocnej dyskusji dr hab. A. Brzozowski, prof. UW, 

zamknL@ obrady stwierdzeniem, Be nawet najbardziej mi@e uroczystoOci dobiegajL kohca. 

Wyrazi@ nadziejJ, Be wszyscy zgromadzeni przeByli wspania@e spotkanie z obecnym 

w czasie konferencji we wspomnieniach prof. W. Czachórskim. Wyg@oszone referaty 

dowiod@y inspirujLcego wp@ywu, jaki jego dorobek ma na wspó@czesnL legislacjJ i dzia-

@alnoOP naukowL. Z tego punktu widzenia zadanie postawione sobie przez organizatorów 

zosta@o wykonane. Jego zdaniem, udowodnione zosta@o takBe to, Be postawione przez 

niego tezy by@y niezwykle przemyOlane. PodsumowujLc stwierdzi@, Be warto siJgaP do 

wartoOciowych dzie@ naukowych, które pog@JbiajL czytelnikom spojrzenie na otaczajLcL 

nas rzeczywistoOP.  
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Dnia 6 czerwca 2015 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu Lubel-

skiego Jana Paw@a II odby@a siJ IV Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Kodeks Prawa 

Kanonicznego w badaniach m@odych naukowców”. Zosta@a zorganizowana przez KatedrJ 

KoOcielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL; Wydzia@ Prawa, Prawa 

Kanonicznego i Administracji KUL; KomisjJ PrawniczL Oddzia@ Polskiej Akademii Nauk 

w Lublinie; Wydzia@ Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL; Stowarzyszenie 

Kanonistów Polskich oraz Stowarzyszenie Absolwentów i Przyjació@ Wydzia@u Prawa 

KUL.  


