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PERITUS PERITORUMZY IUDEX PERITORUM
UWAGI O POZYCJI EDZIEGO
W DIALOGU Z BIEGLYM (KAN. 1095)

WPROWADZENIE

W obszernym, dwuegciowym studium pt. Gravis defectus discretionis iudi-
cii” w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 200&.r.prof. Wojciech
Goralski poczynit interesgga uwag 0 powotywaniu si w wielu badanych orze-
czeniach rotalnych na uregulowania kan. 1579 KPidsi#hkowo cgsto przyta-
cza s¢ dyspozyct 8 1, ze dzia winien wza¢ pod uwag nie tylko wnioski
biegtych, chéby byly zgodne, lecz tak pozostate okoliczioi sprawy. Ale
jeszcze cgiciej powotywana jest norma § 2 tegkanonu, zobowizujaca gdzie-
go, by podajc w wyroku racje rozstrzygetia sprawy wskazat, jakimi argumen-
tami wnioski bieglych albo przyf, albo odrzucit. ,Tak [...] w orzeczeniu
c. Yaacoub z 14 lipca 2005 r. ponens stwierdzasdzia, ktéry jestperitus
peritorum [podkr. — A.P.], nie powinien opinii biegtych bree przyjmowa, lecz
obowigzany jest doktadnie je przestudictvédec. c. Yaacoub z 14 VII 2005,
RRD 97 /2005/, s. 387)"

Nie znika z hermeneutycznego horyzontédreormatywna kan. 1579, kiedy
wybitny polski ekspert, kontynuag wywod, podkréla trafng¢ stwierdzenia za-
wartego w orzeczenia. Defilippi z 26 lipca 2005 r.: ,zadaniemdziego nie jest
sporadzanie ekspertyzy psychiatrycznej, z drugigj gmony zadaniem biegtego
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nie jest wydawaniegslu kanonicznego. ¢8zia, ktéry jest biegtym biegtychpé-
ritus peritorum— A.P], nie powinien w sposéb bierny przyjmotvevnioskow
biegtego, jéli w $wietle akt nie wydaj sic one wystarczapo uzasadnione. Fakty
bowiem, czyli egzystencjalne okoliczmd podmiotu, ktére pochodzz pozosta-
tych akt sprawy, jéi r6znia sie od wnioskow biegtych, czyaije nie do zaakcep-
towania i po prostu przynoszzkod. Jednak gdyesizia podaje racje rozstrzy-
gniecia, ma wskazg dla jakich motywow wnioski biegtych, albo prayjalbo
odrzucit (dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 92005/, s. 469"

A skoro w kacOwce cytowanej sentencji ponownie rozpoznajemywato
rzeczonej normy, to narzuca slcs¢ oczywista teza: jdi nawet tréci normatyw-
ne kan. 1579 (a przed rokiem 1983 — identyczneggonmutowaniu jego odpo-
wiednika, can. 1804) niegswprost przywotywane, to téei te w duej mierze
ewokuje, pojawiacy sk raz po raz, znajomy termin — dawna maksypeitus
peritorum

Jak zostanie udokumentowane w pierwszegaizopracowania, da siuogol-
ni¢ (,rozciagna¢ w czasie”), przytoczanna pocztku, konstatag prof. Wojcie-
cha Goralskiego. Do takich wnioskow upaniaja aspektowe badania — na nie-
matej probie: pot wieku aktywroi koscielnej judykatury (mniej wecej taki
czasokres obja dokonana kwerenda orzecznictwa rotalnego). Kaozkldrugiej
czgéci przediaenia lzdzie proba zafia stanowiska w tytutowej kwestii.

1. IUDEX EST PERITUS PERITORUM

Na pocatku warto postawd pytanie, czy dawny termin ,przebiteSido zna-
nych (poczytnych) komentarzy do Kodeksu Prawa Kazoego. Odpowiednie
jest jednoznaczna. | tak Kenneth E. Boccafola, raktomentarza do rozdziatu
w ksiedze VII KPK pdwigconego bieglyrm(kan. 1574-1581) w pampeiskim
Comentario exegeético,.nie zdecydowat giuzy¢ terminuperitus peritorum co
moze nieco zaskakiwa jesli zwazy¢, ze mowa o kanoicie pethacym urzd -
dziego Roty Rzymskiéj

2 Tanmve.

3 K.E. BoccaFoLa, Comentario al cc. 1574-1581w:] A. MARZOA, J. MRAS, R. RODRIGUEZ
OcaRA (red.), Comentario exegético al Codigo de Derecho cangnich 1V/2, wyd. 3, EUNSA,
Pamplona 2002, s. 1407-1422.

4 Nota benenie znalaztem ani jednego wyroku tego ponensatonyin zostatby iyty ten (lub
podobny) termin.
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Podobnie Le6n del Amdsomentugcy normy kodeksowe tego samego roz-
dziatlu KPK wKomentarzipod red. Piotra Majeta

Ale juz Craig A. Cox wNew Commentary on the Code of Canon luawat za
stosowne #y¢ tacinskiegoadagium o ktérym mowimy. Autor lakonicznie zau-
waza, ze wedle tradycji kanonicznej uznaje; sedziego zaperitus peritorurf
(dodajmy, z odestaniem, nie wiedziezemu, do — réwnie lakonicznie obcho-
dzcego st z formuh ,biegly bieglych” — wyrokue. Parisellaz 25 X1 1976 ).

Z kolei Luigi Chiappetta w swym trzytomowym komeraia do KPK krotko
zatrzymuje si przy antycznym aforyzmigeritus peritorum wigzac z tym po-
jeciem gdziowski obowazek wnikliwej oceny opinii biegtego, z zastéeaiem
(wywodzonym z kan. 1579}e sdzia jest catkowicie wolny w swych decyzjach
i ma prawo do oceny wac dowodowej ekspertyzy biegtego w konteie
wszystkich zebranych dowod8w

Jeszcze inny autor komentarzgm razemchodzi o 3-tomowy edycg komen-
tarza do instrukcjiDignitas connub), Sandro Gherro, opracowanie @revi
annotazioni sujperiti” in genere(artt. 203-213)ozpoczyna tytutem (rozdziatu):
| brocardi ,iudex peritus peritorum” e ,perito in ge sua credendum esté nas-
tepnie zestawia ze sghwvymienione dawne sentencje (aforyzmy), nie ofifgac
blizej tej pierwsz€j

Zanim przytoczone zostatkonkretne przyktadyaycia adagiumudex peritus
peritorum w orzecznictwie Roty Rzymskiej, celowe wydaje girzyblizenie
stanowiska znanych kanonistow (najlepiej: niekveggiivanych autorytetow
w dziedzinie matenskiego prawa procesowego) w rozsanej tu szczegbtowej
materii. | rzeczywicie, instruktywne w zgbieniu tytutowej kwestii jest odwo-

5p. MaJer (red.),Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentdmkow 2011, s. 1182-1187.

6 C.A. Cox, Commentary on.c1579 [w:] J.P. BAL, J.A. ®RIDEN, T.J. GREEN (red.), New
Commentary on the Code of Canon L.&aulist Press, New York 2000, s. 1695.

" Komentator zapewnie odnostslo nastpujacego passusu wyrokeerit postea iudicis, qui
peritus peritorum appellari solet, earundem colsames perpendere easque cum ceteris rerum
adiunctis examinare, an illae latiores quam praesags atque rationes reddere, quibus easdem iu-
dex admiserit vel reicerit (cfr. can. 1804fec. z 25 XI 1976 rc. Parisella RRD 68 (1976), s. 463,

n. 13.

8 L. CHiaPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridicostarale vol. 3, wyd. 3
EDB, Bologna 2011, s. 148¢TBanm mysl dobrze oddaje fragment wyrokAd probationem quod
attinet opera quidem peritorum utendum est, attaimdex, qui deberet esse peritus peritorum, ex
omnibus depositionibus, documentis, factis, cirdcantis sive praematrimonialibus sive post-
matrimonialibus suum certum iudicium proferre debetec. z 15 1ll 1983 rc. ColagiovanniRRD
75 (1983), s. 101, n. 11.

° S. GHERRO, Brevi annotazioni sujperiti ” in genere(artt. 203-213) [w:] P.A. BoNNET, C. GUL-

Lo (red.), Il giudizio di nullita matrimonialedopo I'lstruzione ,Dignitas Connubii”.Parte terzat.a
parte dinamicadel processo(Studi Giuridici, vol. 77), LEV, Citta del Vatica 2008, s. 417.
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lanie s¢ do déwiadczenia orzeczniczego przynajmniej niektorychekemow
Roty Rzymskiej.

W 1976 r. dziekan Roty Charles Lefebvre (naedeze w latach 1976-1978)
zamigcit w ,Periodica de re morali, canonica, liturgicgtbsny tekstDe perito-
rum judicumque habitudine in causis matrimonialibess capitae amentid@
Artykut, czesto cytowany w wyrokach rotalnych (w badanym oleedo 2005 r.
— niespelna 20 razy), zawiera wzmiank o przekazie tradycji kanonistycznej:
iudices sunf...] periti peritorum bez blsze] wszake eksplikacji znaczenia tej
sentencji.

Inny ceniony kanonista, Mario Francesco Pompeddaiekan Roty Rzyms-
kiej w latach1993-1999, jest autorem znanego opracowardalogu i wspotpra-
cy miedzy £dzig i biegtym w sprawach o nievracs¢ makzenstwa ialogo e col-
laborazione tra giudici e periti nelle nelle causienullita di matrimonig®. Drugi
rozdziat swych analiz autor fpwicca kwestii oceny przezedziego ekspertyz
biegtych. Wczéniej, w pierwszym rozdziale — na kanwie przywotampassuséw
przeméwié rotalnych Jana Pawta Il z 1987 i 1988 r. — padaneastwierdzenie,
ze warunkiem tytutowego ,dialogu i wspotpracy” jegioruszanie s w tym
samym horyzoncie antropologicznyth” Co st za tyczy rzeczonej ocenyes
dziowskiej — to nie mge ona abstrahowaod spetnienia dwéch podstawowych
kryteridw: po pierwsze, waloryzacja mocy dowodoek$pertyzy w catoksztatcie
innych probatione®’ (tu obowazuje zasadaze ekspertyza biegtego jespecies
w obrebie o wiele szerszeggenus— dowoddéw w procesie kanonicznym); po
wtore, wigciwa aplikacja konkluzji biegtego w konkretnej spra makenskie;.
Jak zauwza byly dziekan Roty Rzymskiej, realizaj to ostatnie zalaenie,
ponensi wymienionego trybunatuesto przypominaj w swych orzeczeniacke

19 Ch. Leresvrg, De peritorum judicumque habitudine in causis matmiialibus ex capitae
amentiae,Periodica de re morali, canonica, liturgica”’ @®76), s. 107-122.

11 Zob. przyktadowo — dec. z 10 VII 1990ct.Civili, RRD 82 (1990), s. 598, n. 9.

12 Krotki akapit objaniajacy rzeczon sentengj jest nasipujacy: De aliis iudices sunt, uti
dicitur traditionaliter, ,periti peritorum”, in quantum non admittatur probatio legalis hac in re,
cum munus eorum sit crisi subiicere elementa naictest generalia scientiae, sed istius
applicationes Jest teé odestanie do dec. z 9 X 1964cr. SabattaniRRD 56 (1964), s. 700-701,
n. 17); Ch. [EFEBVRE De peritorums. 121.

3 M.F. PompPeDDA, Studi di diritto matrimoniale canonoigorol. II, Giuffré editore, Milano
2002, s. 275-294.

14 Mentre alcune correnti nel campo delle scienzeaputogiche sono chiuse ai significati che
trascendono il dato immanente, la visione cristiaimnosce nel'uomo sia la capacita di amare
sia la presenza di difficolta nella sua esperier2ercio va respinta sia I'idea pessimistica cheesed
'uomo comandato e dominato dai suoi impulsi, Sideh esageramente ottimistica per la quale
I'uomo puo raggiungere da solo la sua realizzaziertanze, s. 279.

15 KPK 1983, kan. 1526-1586.
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s¢dzia korzystajcy z wynikdéw opinii biegtego musi dokoéazieta ich ,trans-
ferowania” z ptaszczyzny psychologicznej w ,obszardwa kanonicznedd
Ciekawostl jest,ze Mario Francesco Pompedda rzadko w swej aktyeino
orzeczniczej (bodaj tylko raz: w decyzji z 10 griad998 rt’) uzywa terminu
peritus peritorumZa to jest autorem swoistegglgiowskiegocredq ogtoszonego
w decyzji z | lutego 1982 r. Chodzi o wymog zachoiag,czystéci metodologicz-
nej”, tak by odnéne terminy i pajcia stosowane w pfiych naukach nie byty
zamiennie przejmowane z jednej do drufidja myl kardynata Pompeddy zna-
lazta midzy innymi odbicie i rozwirdcie w wyrokuc. Burkez 18 lipca 1997 r.,
w ktérym ceniony ponens zaznacza,judykatura konsekwentnie pozostaje — co
nader istotne — ,przy wiasnych analizach, tak l® miesza réznych nauk; ché

zajmup si¢ ta sanyg materialnie rzeczywistgig, to jednak rénia sie one przed-

miotem, metodami, celem i racjvewretrzng” *°.

Nie mazna tu pomig¢ opinii jeszcze jednego dziekana Roty Rzymskie|gw
tach 2004-2012), biskupa&ntoniego Stankiewicza. Ten wybitny kanonista jest
autorem artykutu ptLa configurazione processuatdel perito e delle perizie nelle
cause matrimoniali per incapacita psichiddgry ukazat s w 1991 r. w ,Qua-
derni dello Studio Rotalé®. Znajdujemy tu nader charakterystygamypowied::
Lbiegli nie mog by¢ uwazani ani za edzibw, ani wspokdzidw czy quast

16 M.F. PomPEDDA, Studi di diritto matrimoniales. 291-292.

17 ludex, qui est peritus peritorum”, vota peritorupassivo modo accipere non potest, sed
perpendere debet. Peritis tamen credendum estrstabde eorum probitate, de catholica fide, de
eorum idoneitate; bene consideratis sive pecubliathropologia qua eorundem scientia nititur, sive
spectatis argumentationibus, quibus ipsi usi sunffactis admittendis, seligendis, psychologice
interpretandis (cf. loannes Paulus, AllocutionesRotam Romanam diei 5 februarii 1987 [ibid.,
p. 1457] et diei 25 ianuarii 1988 [AAS 80 [1988], p183] — dec. z 10 Xl 1998 rt. Pompedda
RRD 90 (1998), s. 836, n. 16.

8 Quod sane praevia declaratione indiget, ne cananiideatur suam urbem extra mundum ex-
struere seu disciplinam instituere a rerum natutzstactam. Ceterae scilicet disciplinae, veluti
psychologia seu anthropologia quae hodie dicitwit atiam doctrinae, veluti theologia, procul
dubio quolibet perquammaxime inserviunt ad collisttum et in dies magis alte cognoscendum
institutum matrimoniale: quarum scientiarum conalngs, si quidem certae et non merae opina-
tiones, canonista attendere et numquam satisscpetari debebit. Attamen inter se confundi ne-
queunt diversae scientiae, quae obiecto, methfigle,et intrinseca ratione distinguuntur etiamsi
ad rem materialiter eandem intentae. Merito quapeop haud unus inter scientiae canonicae
Doctores iam diu animadvertit de necessitate cudusekpurezza metodologica» ne verba et no-
tiones apud diversas disciplinas adhibita promeseb una vel altera accipiantur (cfr.: O. Fuma-
galli-Carulli, Il matrimonio canonico dopo il Conlgd, Milano 1978, p. 146} dec.c. Pompedda
z1111982r., RRD 74 (1982), s. 88-89, n. 6.

¥ Dec. z 18 VII 1997 rc. Burke RRD 89 (1997), s. 614, n. 16.

20 A SrankiEwicz, La configurazione processuale del perito e dellézp nelle cause ma-
trimoniali per incapacita psichica,Quaderni dello Studio Rotale” 6 (1991), s. 57-66.
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-sedziéw, asesoréw, ani zedoradcow czy pomocnikév’vl’. A ,echo” tych stéw
pojawia s¢ we fragmencie decyzji. Stankiewicz 25 marca 1993 r., po ktory
nota benedwukrotnie w swych wyrokach giat przywotany wcz@iej Kenneth
E. Boccafol&: ,[...] w systemie procesowo-kanonicznym biegli mieg byc
uwazani za wspokdzidéw, asesoroéw, pomocnikéw czy konsultoréezdéw, po-
niewaz tworzy tylko rodzajsrodka dowodowego, a mianowicie ekspegtyazzyli
relacg biegtego: oficjaln czyli publiczny, jak tez prywatry”?,

Kontynuupc ten dyskurs, biskup Antoni Stankiewicz przypommarotkim
akapicie — na kanwie regut procesowych: wétii@dziego w poddaniu kalego
dowodu zdrowej krytyce tudzigprawa oceny dowodu w affnie wszystkich ze-
branych dowodoéw — o ,przyznawanegdziemu — A.P.] funkcjiperitus perito-
rum’?*. Od razu trzeba dodaze poza tym jednym przypadkiem w orzecznictwie
c. Stankiewicdlaremnie szukafraz z wymienionym aforyzmem (przynajmniej
w okresie objtym badaniami). Natomiast warto odnot@wae w ciekawym
tekécie, zamieszczonym rowriiena tamach ,Quaderni dello Studio Rotale”
pt. L'incapacita psichica nelle sentenze rotali ,coraRelici” %, biskup Antoni
Stankiewicz przypomina ndlyorzecznicz kardynata Pericle Feliciegogdziego
rotalnego, a w latach 1977-1982 prefekta Sygnatyngstolskiej). Godny uwagi
jest medzy innymi pogid, ze rezultaty opinii biegtych psychologéw czy psy-
chiatrbw mog mie¢ w niektorych sprawach madiskich walor decyduagy,
jednak musi pozostanienaruszone pryncypiuny, biegtym bieglych jest zawsze
sedziaf®.

Szkicowa prezentacja zapatrywaiektoérych dziekandéw Roty Rzymskiej na
badam kweste stanowi dobry wgp do systematycznej penetracji orzecznictwa
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak — w zakmeym tytutem kontescie
przedmiotowym — pozygjsedziego w dialogu z biegtym postrzegapni ssdzio-
wie wymienionego trybunatu apostolskiego. W tym lgdgie trudno przecefi

% Tanve, s. 60.

22 pec. 12 11l 1998 rc. Boccafola RRD 90 (1998), s. 221, n. 10; dec. 14 VII 1998.rBoc-
cafola RRD 90 (1998), s. 547, n. 9.

2 sed in systemate processuali canonico periti notarpur esse coniudices, assessores,
auxiliares vel consultores iudicis, cum organumtwam medii probationis efforment, quae est peri-
tia seu relatio peritalis sive officialis seu pudai (cfr. cann. 1575, 1577-1578), sive etiam provata
dec. z 25 111 1993.rc. Stankiewigz,Monitor ecclesiasticus” 119 (1994), s. 456, h. 1

24 A, STANKIEWICZ, La configurazione processuale del periso 60.

%P, Fwucl, Indagine psicologica e causeatrimonialj ,Communicationes” 5 (1973), s. 104-
114; por. dec. z 26 1l 1952 ¢. Felici RRD 44 (1952), s. 124, n. 5; dec. z 22 V 1956 Felici,
RRD 48 (1956), s. 471, n. 6.

28 A StankiEWICZ, L'incapacita psichica nelle sentenze rotali ,cordrelici”, ,Quaderni dello
Studio Rotale” 13 (2003), s. 53.
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walor poznawczy pogszych przyktadow izycia adagiumiudex est peritus pe-
ritorum:

Z decyzjic. Abboz 31 maja 1967 r.:

~Sedzia powinien odwolasic do biegtych w sprawach, ktére nateokreslic,

a ktore wymagaj doswiadczenia sztuki i wiedzy. Ma to zwlaszcza miejspey
chodzi o stwierdzenie chordb fizycznych lub psyehich. $dzia jednak nazy-
wany jest: «najbardziej biegtym spod biegtych» geritissimus peritorum
w takim stopniuze nie mae traktowa ich wnioskow w sposob bierny lub nie-
rozwazny. Przede wszystkim nadg opiera sie na faktach pewnych i prawnie
udowodnionych. Ponadto musi rozwa zdanie biegtych dotygee zgody mat-
zenskie] w swietle uznanej wiedzy kanonicznej, poniewasd koniecznych
elementéw zgody magaskiej naley jedynie do sdziego, a nie do biegtych”

Z decyzjic. Brunoz 31 marca 1978 r.:

~S¢dzia pozostaje biegtym bieglych (kan. 18@41, 2), poniewa «[...] nie
moze przyjmowg wnioskdéw biegltych, jeeli nie rozway ich wypowiedzi
z uwzgkdnieniem tego, czy fakty, ktorych dotyczy ocenaytego, g prawdziwe,
prawnie potwierdzone i nie sprzeciwdagic innym ocenom oraz czy biegly nie
wykracza poza wlagnkompetengj; gdy jest wecej ocen, naley stwierdzé, czy
S3 zgodne ze sab a przypadku rinic, naley rozwazy¢, ktorej ocenie dawiare,

z uwzgkdnieniem wiedzy biegtych i innych okoliczéw» (S.R.Rotae Decisiones,
t. X [1918] 3, n. 2, c. Sebastianeff}”

Z decyzjic. Brunoz 18 maja 1979r.:

,Osad waznosci zgody, a wgc i waznosci makenstwa, nie nalgy do biegtych,
ale do gdziow, jako doperitos peritorum ktérzy rozwaa w sumieniu wszystkie
akta, wypowiedziwiadkow oraz opinie lekarzy i biegtych i wtedy wylta defi-
nitywny wyrok. Wnioski z& biegtych, nawet jeeli zgodne, nie magwigzat -
dziego (por. kan. 1804, § 1); dedziego bowiem nals przyjecie lub odrzucenie
tych opinii po uwzgidnieniu wszystkich okoliczriei sprawy i stusznych racf®.

Z decyzjic. Eganz 12 kwestiaa 1980 r.:

»Zadaniem psychologa lub psychiatry wdgie jest okréenie, czy jaké& cho-
roba psychiczna albo nieprawidtos¢ozaistniata w okrdonym momencie czy
nie zaistniala, jakie byto jej znaczenie, kiedy zaczla, jak diugo trwata itd. Do

%" Dec. z 31V 1967 1. Abbg RRD 59 (1967), s. 403, n. 5.

2 Dec. z 31 111 1978 rc. Brung RRD 70 (1978), s. 180-181, n. 5.

29 Dec. z 18 V 1979 rc. Brung RRD 71 (1979), s. 274, n. Kota benden wianie fragment
wyroku znalazt st w dec. z 4 X 1996 . Pintg RRD 88 (1996), s. 591, n. 7; porz ec. z 17 Xl
1978 r.c. Brung RRD 70 (1978), s. 486, n. 7; dec. z 18 Xll 198¢.rBrung RRD 70 (1987),
s. 766, n. 8; dec. z 6 XIl 1996a.. Brung RRD 88 (1996), s. 775, n. 9.
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s¢dziego i tylko do niego, jako do biegtego biegltyclalezy ustalenie skutkow,
konsekwencji i nagpstw choroby lub nieprawidtowoi, w poradku prawnym.
Niemniej gdzia, ktory nie transponuje efektow pracy psycholedub psychia-
trow w plaszczyze prawny, albo nie albo nie weryfikuje transpozycji dokona-
nych przez innych a traktuje je jak wiasne, alb@gezuca [...] w sposéb oczy-
wisty nie spetnia swego zadaria”

Z decyzjic. Parisellaz 27 listopada 1980 r.:

~Sedzia zawsze pozostaperitus peritorumewtaszcza w sprawach [...] w kto-
rych «bardzo ostimie naley ocenid@ wypowiedzi psychiatrow, ktorzy stwier-
dzap brak jakiegé istotnego elementu waej zgody» (decis. 15, 1941, coram
Wynen: S. R. Rotae Decisiones, vol. XLVIII 471, n. 6)%".

Z decyzjic. Palestroz 28 kwietnia 1989 r.:

,D0 sedziego i tylko do niego «natg okreslenie skutkow, konsekwencji
i nastpstw choroby lub nieprawidtowoi w tym poradku, w ktérym on sam
stusznie jest uznawany za biegtego biegtych, tparzmdku prawnym. Niemnigj
s¢dzia, ktory nie transponuje efektéw pracy psychéleglub psychiatrow
w plaszczyza prawr, albo nie weryfikuje transpozycji dokonanych praazych
a traktuje je jak witasne, albo je odrzuca [...] w Sflw oczywisty nie spetnia
swego zadania (Decretum diei 6 martii 1976, coraang>.

Aby uzysk& w miar petny obraz przekazu ideowego, zranego z gba-
niem przez kanonistow po maksyiinidex esperitus peritorumwarto z bogatej
literatury przedmiotu wyeksponowgeszcze trzy stanowiska.

Ceniony kanonista i¢glzia rotalny José Maria Serrano Ruiz w intergsup
opracowaniu pt.La perizia nelle causa canoniche di nullita matrimale,

®Dec. z 12 IV 1980 rc. Egan RRD 72 (1980), s. 285, n. 8. Ten z kgbeissusodnotowuje
w swym wyroku Mario GiannecchinMunus periti est «definire utrum quidam animi marhuel
abnormitas certo aliquo tempore exstiterit necneys gravitatis fuerit, quando inceperit, quousque
sit duraturus et sic deinceps. At ludicis tanedmsque solius est effectus, consequentias, con-
sectaria morbi velabnormitatis statuere in illordine ubi ipse recte renuntiatus ,peritorum
peritus”, in ordine, inquam, iuridico» (ibid., voLXXII [1980] 285, n. 8, coram Egar)dec. z 20 |
1984 r.c. GiannecchiniRRD 76 (1984), s. 27, n. 2; porztdec. z 30 XI 1979 rc. Brung RRD
71 (1979), s. 503, n. 11; dec. z 11 VI 1996.rde LanversinRRD 88 (1996), s. 460, n. 17. Do-
dajmy,ze w znanym opracowaniu Edward Egadrpd trzech najegstszych b§déw, ktore zdarzaj
sie w praktyce orzeczniczej w zyaku z korzystaniem z pomocy biegtych, wymienia agi gdy
biegly przeistacza siw sdziego. E. EAN, The nullity of marriage for reason of insanity ack of
due discretion of judgementEphemerides luris Canonici” 39 (1983), s. 40-48r. E. DrwviNO,
L’indagine psico-diagnostica alla luce del can. 509el nuovo Codice di diritto canonico
~Quaderni dello Studio Rotale” 10 (2000), s. 37-38.

31Dec. z 27 XI 1980 rc. Parisella RRD 72 (1980), s. 740, n. 13; por. dec. z 15 | 1876
c. Parisella RRD 68 (1976), s. 22, n. 39.

%2Dec. z 28 VI 1989 rc. Palestro RRD 81 (1989), s. 458, n. 5.
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zgkebiajac relacg sgdzia—biegty, positkuje gitrzema stowami-kluczami, ktére —
jego zdaniem — dobrze oddaarowno ranice, jak i wzajemne zataoici desy-
gnatami wymienionych pe§. A s3 nimi: ,autonomia”, ,wspotpraca” i ,subsy-
diarngi¢”®. Tej ostatniej (pomocnicZoi) paswieca autor najwicej uwagi. Co
istotne, w tym kontedcie najbardziej dobitnie dajezena o sobie merytoryczny
wydzwiek omawianej tradycyjnej reguly. Qtdscdzia — peritus peritorum nie
moze rozstrzygricia sprawy madenskiej oprz€ wytacznie na ekspertyzie
i wnioskach biegtego; nawetsjeprzyja¢, ze — zgodnie z zasadperito in arte
sua credendum est chodzi tu o dowdd kwalifikowany, ktéry (zwlasacgdy
biegly przeprowadzit badanie beZpednie) ma potencjalnie vy walor
dowodowy”. Wiasnie to podstawowe zatenie, zdaniem hiszpakiego kanoni-
sty, determinuje sens i wagtodialogu meédzy sdzia i biegtynt>.

Z kolei inna znawczyni przedmiotu, prof. llaria Ziz&zi, w opracowaniu nt.
relacjiiudex—perituswv wyrokach Roty Rzymski& omawia trzy tradycyjne zasa-
dy przykte przez orzecznictwo wymienionego trybunatu: @$ada przyznaga
opinii biegtego natur opinii technicznéy, (2) zasada roz#aienia miédzy munus
iudicandi i munus consulendi(3) zasada oceny krytycznej opinii biegtego.
Mierzac sk z obj@nieniem drugiej zasady, kanonistka zassyaze judykatura
Roty konsekwentnie odnosi¢gsdo — lezgcych na przeciwlegtych biegunach —
dawnych regutperitis in arte credendum estz jednej strony, z drugiejdictum
expertorum non transit in rem iudicatanvtasnie ta ostatnia regutadzona jest

33 J.M. ERRrRANO RUIZ, La perizia nelle causa canoniche di nullith matrimiade, Il diritto
ecclesiastico” 104 (1993), s. 75.

% Tamze, s. 79-81. Dodajmy, gwoli pelnej informacje w orzecznictwie. Serranobrak jest
bezpdredniego odniesienia do formubgritus peritorum

35 Kanonista opisuje reguty tego dialogu rasiaco: Il perito & ‘esperto delle cause’; il giudice
lo e dell’effetto. Il perito deve cogliere e pretae le raggioni: la loro attuazione, origine, griéd.

Gli vengono chieste ‘conclusioni’, la ‘conclusioretiva solo dal giudice- tanze, s. 80.

%, Zuanazzi, Il rapporto tra giudice e perito secondo la giurispenza della Rota Romana
L diritto ecclesiastico” 104 (1993), s. 144-185.

37 Tu warto przytocz passusz wyrokuc. De LanversinCum definitor peritia stricto sensu:
«consilium, rationibus firmatum technicis, in aliqus quaesitis a iudice propositis, ad probatio-
nes stabiliendas in investigatione alicuius pi®Ees canonici», hi praedicti non omnino
definitionem verificant; quapropter uti simplicesstes admittuntur, etsi iudicialiter coram iuelic
peritam suam privatam agnoscunt, atque uti «dmiratores» judicis in campo technico haberi
non possunt, sed potius: «tanquam testes perért@, qui per partes inducantur ad probandum id
quod ab eorum peritia pendeat, eo modo quo @diterinduci solent testes periti in arte, qui
per partes inducantur ad probandum id quod consistaacto eis noto, et 172 sic quod illi sint
testes facti, utpote principaliter deponentes pEmssim corporis» (De Luca, De ludiciis, disc. 33,
n. 19 s.}- dec. z 20 111 1985 c. De LanversinRRD 77 (1985), s. 171-172, n. 10.
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z aforyzmeniudex peritus peritoruff. Tu, w nawizaniu do badainnych eksper-
téw (np. Thomasa Dorafaczy Nikolausa Schocf, warto uzupetd stwierdze-
nie kanonistki: pierwsza z regut chroni autongmitody naukowej, jakpostuguje
sie biegly, druga reguta zabezpiecza autorométody prawnejesiziego.
Instruktywny w omawianej kwestii jawiesgtos kardynata Zenona Grocholews-
kiego; tym bardziejze chodzi o szczegOlowe uwagi, poczynione na kanwie
stynnegoPrzemowienia w Rocie Rzymsklanpa Pawta Il z 1987 r. — w artykule pt.
Sedzia kacielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych inmggicznych Bez-
posredni kontekst, ktory postyt wybitnemu kanordcie do rozszyfrowania stow
peritus peritorumstanowa ,wnioski praktyczne” (zapowiedziane tytutem: ,Past
wa sdziego wobec ekspertyz psychiatrycznych i psychiofych™!, a mia-
nowicie sformutowana w punktach synteza nauki ¢ zawartej w wymie-
nionym przemowieniu. Ostatni z owych punktéw rozpe w nauce Jana Pawia I
wazne kryterium: gdzia w dialogu z biegtym musi ndeprzed oczyma przede
wszystkim doktryn Kosciota co do tego, czym jest natura ludzka i powetan
czlowieka, a take wspoélnota makaska w swej istoci®. To w tym kontekcie
padaj stowa: ,gdzia jest biegtym bieglych [...] nie dlatego by byarbziej
kompetentny i biegly w dyscyplinach psychiatrycznych lub psycgitznych,
ale dlategoze: a) musi umie rozr@ni¢ w ekspertyzie agly oparte na wigiwej
kompetencji biegtego od innych, ktére nie takimi; b) z elementéw [...]
zewrgtrznych w stosunku do ekspertyzy musi ocesiopié jej powagi i jej
zasadnft; ¢) musi rozway¢ wiele innych elementéw oprécz ekspertyzy. Ostatecz
nie, w takim ukladzie, zostaje zachowana sluszrianamia mgdzy r&nymi
naukami, a w tym wypadku guzy prawem kanonicznym z jego zadoiami

teologiczno-antropologicznymi a naukami psychologiychiatrii®®.

% Tamze, s. 170. Autorka w tym miejscu powotluje siiedzy innymi na wyrok Ernesta Marii
Fiore (przypomnijmy, dziekana Roty Rzymskiej w |dtd®85-1993) — dec. z 6 VI 1961a. Fiorg
RRD 53 (1961), s. 352, n. 2; porzidec. z 7 XIl 1994 rc. Civili, RRD 86 (1994), s. 598, n. 10.

3% Th. DoraN, Some thoughts on experiQuaderni dello Studio Rotale” 4 (1989), s. 334.

40 N. ScHocH Die kirchenrechtliche Interpretation der Grundpripien der christlichen
Anthropologie als Voraussetzung fir die eheproeesdliche Beurteilung der psychischen
Ehekonsensunfahigkeit. Eine kanonistische Studier isesonderer Berlicksichtigung der papst-
lichen Allokutionen und der Judikatur der ROmisclira, Adnotationes in ius canonicum, Bd 15,
Peter Lang, Frankfurt am Main—Berlin—Bern-BruxelleswiNéork—Wien 1999, s. 330.

417. GrocHOLEwsK|, Sedzia kdcielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych i mygtez-
nych. Rozwznia nad ostatnim przemoéwieniem Ojgai¢tego w Rocie RzymskigPrawo Kano-
niczne” 31 (1988), nr 3-4, s. 83-86.

42 JoaNNESPauULUS I, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores coram admigstis1987], AAS
79 (1987), s. 1458, n. 9.

43 7. GRoCHOLEWSK, Sedzia kdcielny wobec ekspertys. 86. Z tym ujciem harmonizuje
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2.I[UDEX EST IUDEX PERITORUM

Komentarz do 1579 KPK wWlinsterischer Kommentar zum Codex luris Ca-
nonici, autorstwa Klausa Ludickego, otwiera zdanie: ,Wacg miedzy biegtym
i sedzia obowizuje zasadaiudex estiudex peritorum [podkr. — A.P.]*. Co
ciekawe, tym samym zdaniem Ow wybitny ekspert pramakbenskiego
(materialnego i procesowego) inicjuje takkomentarz do art. 212 instrukcji
Dignitas connubii2005), odnosgego s¢ explicitedo wymienionego kanofiu
Kontekst wypowiedzi — w jednym i drugim przypadkunie zdradza intencji
prominentnego komentatora, czy za podmigreritus peritorumna iudex
peritorum kryje sk jaka glebsza myl ,programowa”, czy te obie formuty
nalezatoby traktowd synonimicznie.

Podobnie trudno odgagé zamyst ponenséw w trzech wyrokach rotalnych
(bo tylko na te trzy natrafiono w kwerendzie) — gjrizy bardziej intencjonal-
nego dokonania podobnej podmiany.

W dwdch decyzjach z 13 maja 1993 i 20 stycznia 199%homas G. Doran
zdecydowat & pomigci¢ identyczny fragment: ,«Zadaniem biegtych jest
udzielenie sdziemu informacji: a) o istnieniu zaburzenia psgehiego u kon-
trahenta; b) o naturze, pochodzeniu gzkbsci tego zaburzenia; c) o wpltywie
tego zaburzenia na proces formowania zgody w czzasiéerania makenstwa;

d) o gtébwnych symptomach choroby, ktére ujawnigoekyza biegtego; e) o oko-
licznasciach faktycznych sprawy magnskiej, w jakich (na podstawie bata
medycznych), biegly dostrzega potwierdzenie istoejo zaburzenia» (Dec.
z 28 X 1988 r. c. Faltin, R.R.Dec., t. LXXX, s. 581 12; dec. z 1 1ll 1984 r.
c. Egan, R.R.Dec., t. LXXVI, s. 157, n. 4). Ale @al wystrzegé si¢, by biegty

nie stawat si sedzig! [...] bo scdzia jest réwnie sedzig biegtych zgodnie z nor-

stanowisko jeszcze jednego eksperta: ,Szczegoloegrédi winna podlega stosowana przez
biegtego antropologia. Te i inne elementy dostamef@pinii ocenia @lzia: peritus peritorum nie
ingerupc w wewretrzne metody naukowe zastosowane przez biegtegizjasocenia opigi bie-
glego na podstawie przepiséw prawa kanonicznegsadzdogiki oraz orzecznictwa rotalnego
w materii. Wymienionyiter oceny opinii biegtego nmi® dopoméc glziemu w przypisaniu kon-
kluzji biegtego cech dowodu procesowegovis plenae probationis— T. RozkruT, Zadania
biegtych w kécielnym postpowaniu gdowym ,Prawo Kanoniczne” 49 (2006), nr 3-4, s. 80.

“Im Verhaltnis zwischen Sachverstandigem und Ridjiteder Grundsatz: ,iudex est iudex
peritorum"“ — K. LUDICKE, Kommentar zum c. 1079w:] K. LUDICKE (red.), Minsterischer
Kommentar zum Codex luris Canonicudgerus, Essen, 1579/1 (Lfg. April 1990).

4 K. LupICKE, ,Dignitas connubii”. Die EheprozeRordnung der katisshen Kirche. Text und
Kommentay (Munsterischer Kommentar zum Codex luris CanorBeiheft 42), Ludgerus, Essen
2005, s. 271.
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ma naszego prawé®. Dodajmy,ze sam fraz caveatur ne peritus fiat iudex!
znajdziemy te w wyrokuc. Serranaz 9 listopada 1998%.

| trzeci sygnalizowany wyrok. W dec. z 25 maja 200@rzegorz Erlebach
uzywa formuty iudex peritorumw zdaniu: ,nievgtpliwie scdzia nie jest @zig
biegtych w tym, co naley do dziedziny wiéciwej biegtemu*®,

O ile w przedstawionych wypowiedziach ma s¢ tylko domylaé, ze
postugiwanie s formulg iudex est iudex peritorurfzamiast, zwyczajowdudex
est peritus peritoruinnie jest przypadkowe, o tyle Gerald Gruber, aubano-
grafii zatytulowanej wiénie ludex est iudex peritoruffi, prezentujc wyniki
koncowe bada zauwaa, ze w literaturze wyspuje take adagiumiudex est
peritus peritorum W odré&nieniu od formuly przytej i promowanej przez ka-
nonist, owo adagium dokonuje — jego zdaniem — istothegegunécia znacza,
tak ze moe powstéd wrazenie, jakoby sdzia te byt biegtym peritug; kims
w rodzaju wyszego biegtego (bergutachtey, ktory w sporzdzonej przez
biegtego ekspertyzie sam potrafitby dokénpsychiatryczno-psychologicznej,
fachowo kwalifikowanej oceny — co oczyieie nie mae mig miejsca’.

A zatem wgtpliwosci ze strony Geralda Grubét@o do zasadrioi uzywania
aforyzmuiudex est peritus peritorumvprost dotycz dostrzeéonego niebezpie-

8 «Peritorum munus est iudicem edocere: a) de exgiatgerturbationis psychicae in contra-
hente; b) de natura, origine et gravitate huiustpdyationis; c) de influxu huius perturbationis in
processum formationis consensus tempore celebistidnde principalibus symptomatibus morbi, qui
in peritiato inveniuntur; e) de actis causae (gaminibus medicis), in quibus peritus existentiae
abnormitatis probationem invenit» (coram Faltinc#o diei 28 octobris 1988, R.R.Dec., vol. LXXX,
p. 581, n. 12; coram Egan, decision diei 1 mar®i84, ibid.,vol. LXXVI, p. 157, n. 4). At caveatue
peritus fiat iudex! «ludex non peritorum tantaomclusiones, etsi concordes, sed cetera wpioq
causae adiuncta attente perpendat» (can. 1579, & &Cum reddit rationes decidendi, exprimere
debet quibus motus argumentis peritorum conmhes aut admiserit aut reiecerit» (ibid., § 2),
nam iudex est iudex etiam peritorum, ad normaia nostri —dec. z 13 V 1993 c. Doran RRD
86 (1994), s. 373-374, n. 15; dec. z 20 | 1994 Doran RRD 86 (1994), s. 32, n. 10.

4" Dec. 9 X1 1998 rc. Serrang RRD 90 (1998), s. 724, n. 7.

“8 Judex sine dubio non est iudex peritorum quod attid ambitum periti propriurs- dec.

z 25V 2000 rc. Erlebach RRD 92 (2000), s. 395, n. 6.

49 G. RuBer, ludex est iudex peritorum. Zum Sachversténdigeobt#a im kirchlichen
EhenichtigkeitsprozesgMiinsterischer Kommentar zum Codex luris CanorBaiheft 52), Essen
2008.

* Tame, s. 139.

%1 Gwoli scistosci, autor kaiczac ten watek podsumowania bafiatagodzi swe stanowisko, gdy
przyznaje:Beide Varianten zielen letztlich darauf ab, denhRic als Leiter des Prozesses zu
verstehen, der gerade aus diesem Grund einen arsgemen Dialog mit den Sachverstandigen
suchen wird, um in den komplexen Sachlagen, die.nfi095 CIC/1983 umschrieben sind, sich
brauchbare Unterstiitzung der ,periti“ zu sichern dirhre Gutachten korrekt und zutreffend
evaluieren zu kénnentanze.
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czeastwa zacierania granic kompetencji stron dialogdzm—biegty, i ostabienia
wczeniej wspomnianej zasady autonomii metody naukowegtego i metody
prawnokanonicznejeslziego.

W tym miejscu trzeba postasvpytanie, czy & inne przestanki, ktore intu-
icjom ewentualnie przekonaniom dopiero co wymiegdn kanonistéw —
przywigzanych do sentencjiudex est iudex peritorum dawatyby jeszcze moc-
niejsze oparcie? Inspiracji w poszukiwaniu odpowiethwsze warto szukawve
wspoétczesnych wypowiedziach magisterium, zwlaszyzh, ktére wprost do-
tycza badanej materii. | rzeczyvaie, przedstawiciele Kaielnej matrymonialis-
tyki (doktryny i orzecznictwa) bez trudu odkryli miostas¢ przemoéwienia
Benedykta XVI do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskj2009 r., w ktorym
Ojciec sw. porusza kwestiniezdolngci psychicznej w sprawach o niemasé
makenstwa?®, Dos¢ powiedzié — abstrahuc od szczegbtowegmeritum nauki
papieskiej, navazujacej do gebokich treéci alokucji rotalnychsw. Jana Pawta I
z 1987 i 1988 r. =ze relewantne dla prowadzonej tu refleksji pozastacze-
golnie dwa fragmenty przemowienia, ktére warto przyy¢ in extensoPierwszy
fragment ma charakter prolegomeny do rozedia tytulowej problematyki
(,Wrodzona zdolné&¢ do matenstwa jest darem Stworcy”): ,Po uptywie 20 lat od
czasu, gdy w swoich przeméwieniach Jan Pawel gzt kwestg niezdolndci
psychicznej w sprawach o niexen¢ makenstwa [...] dla wszystkich jest oczy-
wiste, ze problem ten pozostaje weibardzo aktualny. W niektérych przypad-
kach mana, niestety, dostrze¢e nadal istnieje pata potrzeba [...] chronienia
wspolnoty kdcielnej «przed zgorszeniem phoym z niszczenia w praktyce
wartasci chrzécijanskiego matenstwa na drodze przesadnego i niemal automa-
tycznego mngenia s¢ orzeczé niewanaosci, w przypadkach zatamania snat-
zenstwa, pod pretekstem niedojrzédd lub stabdci psychicznej partnerows”.
Drugi fragment (z kaca przemoéwienia) zamyka niejako papieski dyskuPgwy-

52 profesor Wojciech Goéralski pwiccit temu przeméwieniu obszerny komentarz, ktéremu
nadat nader trafny, wiele moéxdy tytut: O wiasciwe rozumienie niezdolsa konsensualnej do
zawarcia mateistwa. Kanonista za kwintesercjnauki Benedykta XVI na temat zdokud do
powzicia konsensu madiskiego, szczegoélnie zdolém do podgcia istotnych obowizkéw
makzenskich (kan. 1095, n. 3), uznat cztery istotne rémiénia pogciowe pom¢dzy: (1) doj-
rzatdcig psychiczi i dojrzatdicia kanoniczm, (2) niezdolnécia i trudndiciag (w odniesieniu do
realizowanych w maenstwie istotnych obowgzkéw), (3) normalnécia w rozumieniu prawa kano-
nicznego i normalniciag w rozumieniu klinicznym, (4) zdoloig minimalrg i zdolndcig umazli-
wiajaca prowadzeniezycia idealnie harmonijnego — W. dBALskl, O wiasciwe rozumienie
niezdolngci konsensualnej do zawarcia raistwa. Papieé Benedykt XVI do Roty Rzymskiej
w dniu 29 stycznia 2009 rokilus Matrimoniale” 15 (2010), s. 123.

53 BENEDYKT XVI, ,Wrodzona zdolngé¢ do mateistwa jest darem StwaércyPrzemowienie do
cztonkéw Trybunalu Roty Rzymskigl9 | 2009], ,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie)
30 (2009), nr 3, s. 15.
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ne «humanistyczne» nurty antropologiczne, afigoeljegocentrycznsamore-
alizacg i autotranscendengj idealizup osole ludzky i makeastwo do tego
stopnia,ze w kaicu odmawiaj zdolngci psychicznej bardzo wielu osobom,
poniewa definiuja ja na podstawie elementéw nie odpowiadggh zasadniczym
wymogom wezta makenskiego. W obliczu tych koncepcji znawcy prawddiel-
nego nie mog zapomina o zdrowym realizmie [...] bowiem zdolé®odnosi s
do minimum koniecznego, aby zawiex@j makenstwo mogli odda si¢ sobie
jako mezczyzna i kobieta, by powstat tenc¢met, do ktérego jest powotana
zdecydowana wkszai¢ istot ludzkich. Wynika z tegae zasadniczo, by orzeka
w sprawach dotyerych niewanosci makenstwa z powodu niezdoldoi psy-
chicznej, sdzia powinien korzystaz pomocy biegtych, by stwierdzistnienie
prawdziwej niezdolngi (kan. 1680; art. 203, 1, DC), ktéra zawsze stano
wyjatek od naturalnej zasady, jpKest zdolné¢ konieczna do zrozumienia,
podjccia odpowiedniej decyzji i urzeczywistnienia dargiebie samych, z ktére-
go rodzi s wezet makenski”>*.

W swym komentarzu, zwlaszcza do tych ostatnich siuan Ignacio Bafares,
ceniony znawca antropologii prawnej meistwa®, nie omieszkat zauvgé, jak
trudne w dzisiejszych czasach jest dochodzeniebikektywnej prawdyin causis
ob incapacitatemKluczowy w wielu sprawach prawdziwy dialogdziego z bie-
glym natrafia na coraz wksze przeszkody. ,Wykazanie wygbwania przyczy-
ny natury psychicznej wymaga koniecznego rear@nia perspektyw fslziego
I eksperta — A.P.], i w tym wzgllzie rodzi wciz nowe trudnéci z powodu
interdyscyplinarnéci i specyfiki r&nych nauk. Pagcia psychiatryczne i psycho-
logiczne nie $ wymienne z pajciami prawnymi. Biegli, ktorzy selekcjory)j
analizup i diagnozuj akty i postawy konkretnych osdb, myogie opieréa sie na
fundamencie antropologicznym zgodnym z prawdziowieku. Sfd rzeczywista
wartas¢ opinii biegtych mae mig zrédznicowany walor. Zadanienedziego jest
ich oszacowanie, wywanie w zbiorze poszlak i dowoddw i wreszcie «preett
maczenie» naegyk prawa — w kontekie pytania o zdolnd prawry do wy-
razenia zgody. Bez zapominania o koniecanmsikgniecia pewnéci moralnej
I stusznej obowgzywalndici favor iurisjako kryterium catego poggku prawno-

kanonicznego w tym, cogodnosi do maienstwa’™.

* Tamve, s. 16-17.

%5 J.1. BaRiARES, Persona y sexualidad humanas: de la antropologidesecho [w:] P.J. MLA-
DRICH, J. ESCRIVA-IVARS, J.I. BANARES, J. MRAS (red.), X Congreso Internacional de Derecho
Candnico. El matrimonio y su expresion canénica aitéll milenio, Instituto Martin de Azpil-
cueta, Pamplona 2000, s. 45-59.

%6 J.I. BaRiARES, La incapacidad psiquica para contraer matrimoni@n@ideraciones en torno al
Discurso de Benedicto XVI a la Rota Romana el 26ndeo de 20Q9w:] J. KowAL, J.LLOBELL (red.),
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Kontekst przywotanych zasad systemowych (pe&enmoralnej ifavor ma-
trimonii) z jednej, strony a z drugiej ekspansja kulturyq@rej”’ rodzinie w po-
staci — przywotam raz jeszcze stowa papiehumanistycznych” nurtow antro-
pologicznych, afirmujcych egocentrycznsamorealizagj i autotranscendeng;
kaza dzi§ na nowo przemife¢ role sgdziego (gdziow trybunatu kolegialnego) w
procesach o niewaos¢ makenstwa, zwtaszcza w zwiku z aplikacy kan. 1095
KPK. Nie bez przyczyny Jan Pawet Il apelowat ddzsdw, ze ,kazdy sprawie-
dliwy wyrok o wanosci lub niewanosci matenstwa jest przyczynkiem do
kultury nierozerwalnéci, tak w Kdiciele, jak i wéwiecie™’, a Benedykt XVI
positkujac sk stynmy zasad teologiczn sentire cum Ecclesia— i méwic o zy-
wotnym zwizku kazdego prawa z jedsoia i misja Kosciota — przypominatze

.praca interpretujcego nie mge by pozbawionazywotnego kontaktu z rzeczy-

wistoicig eklezjalr” .

Pora na konkluzj Jakkolwiek urzdowe dziatania wszystkich uczestnikow
procesu madenskiego, médzy innymi bieglych sdowych, ukierunkowanegsku
jedynemu celowipro rei veritate to dzé — w obliczu nowych wyzw&®, takze
tych, ktére stawia motu propridlitis ludex Dominus lesbls— szczegdinej afir-

Justitia et iudicium”. Studi di diritto matrimonike e processuale canonico in onore di Antoni
Stankiewiczvol. I, LEV, Citta del Vaticano 2010, s. 538-539.

57 JaN Pawet II, ,Nierozerwalnoi¢ makeistwa dobrem wszystkich”. Przeméwienie do pracow-
nikéw Trybunatu Roty RzymskjaB | 2002], ,L'Osservatore Romano” (wyd. polskg (2002), nr 4,
s.34,n.7.

8 Zob. A. SANKIEWICZ, ,Sentire cum Ecclesia” e I'interpretazione dellagige canonica,Pe-
riodica de re canonica” 102 (2013), s. 379-402.

9 BENEDYKT XVI, ,Prawdziwe prawo jest nieodtzne od sprawiedlivioi” . Przeméwienie do
cztonkéw Trybunatu Roty RzymsKigl | 2012], ,L'Osservatore Romano” (wyd. polskig$ (2012),
nr3,s.19.

€W cytowanym przeméwieniu rotalnym znalazlg shiedzy innymi smutna diagnoza pa-
pieska: ,W ostatnich latach sprzeciwiane szasami tradycyjnemfavor matrimoniiw imie favor
libertatis lub favor personat— JaN PAwet I, ,Nierozerwalngi¢ mateistwa dobrem wszystkich”
s. 34, n. 7. &zia wierny w interpretacji i stosowaniu prawa zsasentire cum Ecclesia jak
stusznie wywodzi J.l. Bafiares — z tatisia potrafi wykazé fatsz takiego przeciwstawiania. Wszak
stosow& w niniejszej adekwatnej optyce zagddvor matrimonij to po prostu stana stray
poczitkowej aktualizacji, a nagpnie rozwojowej dynamikiius connubii w ukonstytuowaniu
i egzystencjalnym wzigie konkretnej madknskiej wspdlnoty osob (nie inaczej, w gnfavor
libertatis i favor personag J.l. BANARES, El ,favor matrimonii” y la presuncion de validez del
matrimonio contraido. Comentario al Discurso de duWRablo Il al Tribunal de la Rota Romana de
29.1.2004 ,lus canonicum” 45 (2005), s. 254-255.

®1 FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,Mitis ludex Dominugsus”, reformujcy kanony
Kodeksu Prawa Kanonicznego dowmz spraw O orzeczenie niesmasci makeistwa. List
apostolski motu proprio ,Mitis et misericors lesyseformujcy kanony Kodeksu Kanonéw &Ko
ciotdbw Wschodnich dotygee spraw o orzeczenie nieimasci mateistwa Tekst tactsko-polski
Tarnéw 2015.
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macji domaga 8iurzd ssdziowski. Wolno stwierdZi ze w kanonistyce i orze-
cznictwie naleatoby jeszcze mocniej uwymia role scdzidw-czionkow trybu-
natu kolegialnego, ktérzy na mocy autorytetuséiota (ex officig deklarug,
wigkszdicia glosow?, prawdt 0 makenstwie: iudex dicit ius Owszem, 6w do-
niosty akt wiadzy kécielnef® zostaje wypracowany — jak byta mowa — w warun-
kach dialogu procesowego, czy raczej: dialogéw ggsowych (nie bez pomocy
obraacy wezta i adwokatow). Wszelako wiéciwe rozpoznanie specyfiki usz
dowej postugi sdziegd® wydatnie zweksza szans po pierwsze — zagwaranto-
wania paadanej rownowagi w dialektycznym dochodzeniu do ghawo wtére
— wydaniain casusprawiedliwego wyroku.

Nie trzeba dodawa ze takiej afirmacji urgdu gdziowskiego zdecydowanie
bardziej odpowiada formufadex est iudex peritorum

UWAGI KONCOWE

Zainspirowany trécia glosSnego przemoéwienia rotalnego Benedykta XVI
z 2007 1*° prof. Remigiusz Soliski napisat artykut ptPrawda jako entelechia
procesu o niewaas¢ mateistwa wswietle przemowig Piusa Xl do Roty Rzym-
skief’. W zakaiczeniu tego wznego teksttf autor podejmuje polemikz Car-
losem José&rrazurizem, ktdry nazbyt optymistycznie — w przedoiu polskiego
uczonego — postrzega wspdlptaszczyza dialogu: gdzia — biegly, w trudnych
sprawach z tytutu niedojrzaicd do makenstwa (ewentualnie niedojrz&io
emocjonalnej). Rzymski profesor jest zdanmw kwestii wptywu niedojrzakei
psychicznej na wanos¢ matenstwa zdrowy rozglek, podparty zmystem wiary

®2Zob. KPK 1983, kan. 1425 § 1, n. 1; kan. 1426 § 1.

83 Zob. R. ®BAKsKI, ludex veritatem de matrimonio digjtus Matrimoniale” 4 (1999), s. 181-196.

8 Por. 3N Pawet I, ,Odkryé na nowo prawe, dobro i pikno mateistwa”. Przeméwienie do
czlonkéw Trybunaly Roty RzymsK29 | 2004], ,L'Osservatore Romano” (wyd. polski) (2004),
nr4,s. 35, n.6.

5 7ob. S. BRLINGO, Dal ,mistero” al ,ministero”: I'ufficio ecclesiastico, ,lus ecclesiae”
5(1993), s. 114-120.

68 BENEDYKT XVI, ,Pi¢kno prawdy o makistwie, objawionej przez Chrystus”, Przeméwienie
do pracownikéw Trybunatu Roty RzymsK&j | 2007], ,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie)
38 (2007), nr 5, s. 31-33.

7 R. SoBaNski, Prawda jako entelechia procesu o niewai¢ mateistwa wswietle prze-
mowiei Piusa Xl do Roty Rzymskigjus Matrimoniale” 13 (2008), s. 29-41.

88 Jakkolwiek publikacji prof. Remigiusza Sdiskiego nie trzeba rekomendatyao w tym
wypadku godzi g wyrazic zyczenie, by wspomniany artykut stak $ektury kazdego pracownika
sadownictwa kdcielnego w Polsce.
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bieglych i dzidéw, stanowi najlepgzgwaranc obiektywizmu w ocenie wptywu
niedojrzaléci psychicznej na wanos¢é makenstwa™. ,Trudno jednak nie po-
stawi pytania — zauwaa prof. Remigiusz Soltaki — czy [rzeczywicie — A.P.]
we wspoéiczesnym kontéie kulturowym «zdrowy rozslek» harmonizuje
z chrzdcijanska prawdy o makenstwie. MOwic inaczej: czy w kwestiach zavi
zanych z madenstwem, w szczeg0lsoi z jego nierozerwalrigia, nie zachodzi
napkcie miedzy «zdrowym rozglkiem» a «zmystem wiary$”

Dalszy wywod oentelechia processus nullitatis matrimodibrze ttumaczy
zgtoszon obiekcg. Cytujac wezlowe stowa Benedykta XVI: prawda procesowa
suponuje prawgo samym madenstwie”, prof. Sobaski w petni podziela diag-
noz papiesk, ze prawda, o ktérej mowa, coraz wingj traci na znaczeniu
w dzisiejszym kontedcie spoteczno-kulturowym, tak mocno naznaczonyra-rel
tywizmem. Zjawisko to ma zgubny wptyw na sposobsieyia o matenstwie
wielu mtodych wiernych. Pojmajoni nierozerwaln& matenstwa jako ideat, do
ktérego nie mena zobowazat wszystkich wiernych. Niestety, tak w niektd-
rych krgach kdcielnych rozpowszechnia¢siprzekonanieze dobro duchowe
wiernych wymagatoby regulacji kanonicznych niezaleh od prawdy o mat-
zenstwie: jego wanaosci czy niewanosci. ,Orzeczenie niewanosci w takich
sytuacjach — zauwa prof. Sobaski — bytoby nargdziem zaspokojeniaadan
subiektywnych™. A przecie, zgodnie z nauk papiesk, prawna istota mat-
zenstwa polega wiknie na owym nierozerwalnyme#le, co oznaczaze w orze-
czeniach sdéw kdscielnych winna — wyrznie i jednoznacznie (!) — dochodzio
gtosu prawda o nierozerwal§g matzenstwa.

Stojgc na stanowiskuze iudex est iudex peritorunwypada w pelni podpiga
sie sie pod kaicowym wnioskiem wybitnego polskiego kanonisty: My ze
bytoby celowe wyl@enie zasady nierozerwake w motywacji prawnej wyro-
kow w sprawach maenskich, take wtedy, gdy orzeczono niewasé, bo to
datoby im solidniejsz podbudow. Makzenstwo — i to matenstwo nierozerwalne
— jest dla ludzi. Musimy zaky¢, ze ludzie g z natury swej zdolnty¢ w jednym
nierozerwalnym zwgzku. To zalgenie te nalezy do prawdy o maknstwie [...].
Uznajmy przeto, i nie b6jmy sipowiedzi€, ze niezdolné¢ do makenstwa to
patologia. 1ze w konkretnym przypadku albo zachodzi patologiadne eufe-

69 C.J. RRAZURIZ M., Immadurez afectiva e incapacidad consensiat] J.I. BANAREZ,
J. BoscH (red.), Consentimiento matrimonial e immadurez afectiZ&)NSA, Pamplona 2005,
s. 113-130.

"°R. SoBaNskI, Prawda jako entelechia procesu o niewas¢ mateistwa s. 39-40.

"1 BENEDYKT XVI, ,Pi ¢kno prawdy o makistwie, objawionej przez Chrystyss. 31.

"2 R. SoBaNskI, Prawda jako entelechia procesu o niewas¢ mateistwa, s. 40.
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mizmy (w rodzaju: niedojrzaké emocjonalna) niech jej nie przykrywaglbo jej

nie ma, ale wtedy nie przykrywajmy prawdy eufemimmaChybaze chcemy

«zreinterpretowé zasad nierozerwalnéci matenskiej”’.
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PERITUS PERITORUNZY IUDEX PERITORUM
UWAGI O POZYCJI §DZIEGO W DIALOGU Z BIEGLYM (KAN. 1095)

Streszczenie

Sedziowie Roty Rzymskiej, w weryfikowaniin casuhipotez zawartych w kan. 1095,
nierzadko opiswj pozycg ssdziego w dialogu z bieglym, positkig sie dawrg maksyna:
iudex esfperitus peritorum Czy zasadnie — pyta autor niniejszego opracoWwaB@iay nie
naleey da pierwszéstwa formule:iudex estiudex peritorur? Jakkolwiek urgdowe
dziatania wszystkich uczestnikbw procesu ra@tkiego, me¢dzy innymi biegtych sdo-
wych, ukierunkowanie gsku jedynemu celowipro rei veritate to dzé — w obliczu
nowych wyzwa, takze tych, ktére stawia motu propriditis ludex Dominus lesus
szczegOlnej afirmacji domagaesirzad s:dziowski. Wolno stwierdZi, ze w kanonistyce
i orzecznictwie nateatoby jeszcze mocniej uwymaiaé role scdziéw-cztonkéw trybunatu
kolegialnego, ktérzy na mocy autorytetud€mta (ex officig deklaruj, wiekszacia gto-
séw, prawd o makenstwie: iudex dicit ius Owszem, éw doniosty akt wiadzy daelnej
zostaje wypracowany w warunkach dialogu procesowegg raczej dialogéw proceso-
wych (nie bez pomocy obfioy wezta i adwokatdéw). Wszelako wideiwe rozpoznanie
specyfiki urzdowej postugi sdziego wydatnie zwksza szares po pierwsze — zagwa-
rantowania pggdanej rownowagi w dialektycznym dochodzeniu do mhawo wtére —
wydania in casu sprawiedliwego wyroku. A takiej afirmacji wdu sdziowskiego
zdecydowanie bardziej odpowiada formiudex est iudex peritorum

Stowa kluczowe:kanoniczny proces madnski; sdzia; bieglty gdowy; dialog procesowy

PERITUS PERITORUNDR IUDEX PERITORUM
REMARKS ON THE ROLE OF A JUDGE
IN THE DIALOG WITH A LEGAL EXPERT (CAN. 1095)

Summary

The judges of the Roman Rota, iniarcasuverification of the hypotheses included in
Can. 1095, not uncommonly describe the role ofdgguin the dialog with a legal expert,
by making use of an old dicturiudex esperitus peritorumls it just — the author of this
study asks? Should we not give priority to théex estudex peritorunformula? Altho-
ugh any official activities undertaken by all pastito the matrimonial trial, among others,
court experts, are directed toward one gino: rei veritate nowadays — in the face of new
challenges, also those set moto propridvtiys ludex Dominus lesus it is the judgeship
that demands particular affirmation. We are fresttde that in the science of canon law
and the body of rulings the role of judges-memhdrthe collegial tribunal, who by the
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authority of the Churchek officig declare, by a majority of votes, the truth about
matrimony:iudex dicit ius should be accentuated even further. Indeed ipigficant act

of the Church's authority is developed in the cbods of a procedural dialog, or more
precisely procedural dialogs (not without the supéb a defender of the bond and atto-
rneys). Yet a proper identification of the spedfion of an official judicial service
considerably increases the chances of: firstlyranteeing the desired balance in the
dialectical search of the truth, and secondly pomeingin casua just sentence. Such an
affirmation of the judgeship definitely corresporukstter with theludex est iudex peri-
torumformula.

Key words: canonical matrimonial process; judge; court exgadredural dialog



