ks. dr hab. Grzegorz PozZniak, prof. UO
Kierownik Katedry Historii Kultury 1 Sztuki
Zastepca Dyrektora Instytutu Historii Uniwersytetu Opolskiego

Grobniki —ul. Szkolna 70
48-100 Glubczyce
grzegorz.pozniak@uni.opole.pl
tel. +48 602 730 028

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Wisniowskiej-Kirch
pt. Organy i organisci na terenie dekanatow Nowa Gora, Proszowice i Skala
w archidiakonacie krakowskim od XVI do XVIII wieku
(na podstawie akt wizytacyjnych),
Lublin 2023, ss. 645,
napisanej w Katedrze Instrumentologii
Instytutu Nauk o Sztuce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11
pod Kkierunkiem dr hab. Marii Szymanowicz, prof. KUL

,»Nardd, ktory nie zna swojej przesztosci, umiera i nie buduje swojej przysztosci” — to
stowa $w. Jana Pawla II. W swoim glebokim 1 wielowymiarowym przestaniu sg takze mocng
zacheta do intensywnego badania przesztosci, tak aby wiedza o niej pomagata we wlasciwym
rozumieniu tego, co terazniejsze, 1 kreowaniu madrej przysztosci. Stwierdzenia te dotyczg w
catej rozciaglosci takze szeroko pojetej kultury w tym kultury muzycznej. Jej badaniem we
wszystkich aspektach zajmuje si¢ muzykologia wraz z jednym ze swych dziatow —
instrumentologia. W tym wlasnie kontekscie z wielkg satysfakcja przyjatem dysertacje
doktorska mgr Agnieszki Wisniowskiej-Kirch. Moje zadowolenie wzmacniaja dwie racje.
Najpierw ta, ze rozprawa powstala pod naukowa opieka dr hab. Marii Szymanowicz, prof.
KUL, co gwarantuje jej odpowiedni poziom naukowy. Szanowna pani profesor jest zastuzong
wychowawczynig wielu pokolen polskich muzykologow wyksztalconych w lubelskiej alma
mater. Drugim powodem jest fakt, Ze piszacy te stowa przygotowal jako student Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego podobng prace zrodtoznawcza pod okiem ks. prof. dr. hab. Jana
Chwatka.

W tych kilku stlowach wprowadzenia do recenzji pragn¢ ponadto podkresli¢
szczegblne miejsce, jakie na mapie polskiej muzykologii zajmuje Katedra Instrumentologii
Instytutu Nauk o Sztuce KUL JP II. Nalezy ona do tych osrodkow, ktérych wktad w rozwoj

polskiego organoznawstwa jest nie do przecenienia. Dzialalno$¢ pracownikow i studentow



tejze jednostki uniwersyteckiej owocuje dzisiaj coraz bogatsza literatura, archiwizacja
dzwigkowa wyremontowanych instrumentéw, profesjonalnie dzialajacymi kurialnymi
referatami ds. muzyki koscielnej oraz diecezjalnymi komisjami nadzorujagcymi organy w

kosciolach.

1. Tytul, metodologia i propria rozprawy

Temat recenzowanej rozprawy sformutowany zostat w zasadzie prawidlowo i
zrozumiale. Tego rodzaju formuly tematyczne opatrzone sa daleko idacym stopniem
niepodwazalno$ci. Czytelnik zrazu zostaje zaznajomiony z treSciami, jakie przewidziano do
prezentacji w rozprawie. Wyrazam jednak watpliwo$¢ co do zapisu tytulu i stawiam pytanie,
czy nie lepszym bytoby ulozenie jego brzmienia w konstrukcyjnym schemacie: tytut —
podtytut? Catos¢ moglaby wtedy przybra¢ np. nastgpujaca formute: Organy i organisci na
terenie dekanatow Nowa Gora, Proszowice i Skata w archidiakonacie krakowskim od XVI do
XVIII wieku. Studium zrodtoznawcze na podstawie akt wizytacyjnych.

Z pewnym powatpiewaniem przystapitem do lektury Wstepu do pracy, ktory miesci
si¢ ledwie na 3 stronach rozprawy (s. 21-24: w jego zawarto$ci pomijam rozbudowane
podzigkowania, ktore jakkolwiek sa w tym miejscu dozwolone, to jednak nie wnosza nic
merytorycznego do naukowej narracji). Czy mozna pomiesci¢ wszystkie wymagane elementy
programowania rozprawy (omowienie tematu i celu pracy, dotychczasowego stanu badan i
zakresu czasowego, a dopiero po tych tresciach omowienia struktury 1 metody pracy) na tak
niewielkiej przestrzeni? Po zapoznaniu si¢ z treScig moze pas¢ tylko jedna odpowiedz: Nie
mozna! Autorka pominela tresci istotne dla tego punktu rozprawy. Po krotkim zagajeniu
przystapita do omdwienia zawartosci rozdzialow, po czym sfinalizowala swoje rozwazania.
Podkresli¢ pragne, ze powyzsze moje stwierdzenia w zadnym wypadku nie majg na celu
deprecjonowania dokonan mgr Agnieszki Wisniowskiej-Kirch. Bioragc do rak rozprawe
zrédtowa, chcialbym dowiedzie¢ si¢ jednak, w jaki sposob skonstruowane jest proprium
badawcze. Reasumujgc: Wstep do pracy by¢ moze wymagalby — w moim odczuciu —
pewnego przepracowania.

Zakonczenie do pracy, bedace koncowa ewaluacja przeprowadzonych badan
naukowych 1 rekapitulacjg przedstawionych w rozprawie tresci nie budzi moich wigkszych
zastrzezen. Nie moge si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze w tym metodologicznie istotnym
punkcie naukowej rozprawy mgr A. Wisniowskiej-Kirch zabrakto juz pisarskiej i redakcyjnej
cierpliwosci. Ewidentnie brakuje choéby rzetelnego wprowadzenia we wlasciwe tresci

Zakonczenia. Przede wszystkim jednak wydaje sie, ze narracja przybiera cechy



schematycznej wyliczanki (sasiedztwo rozdzialu pt. Synteza wynikow badan przekonanie to
radykalnie wzmacnia!) oraz mato przekonywujacych uogolnien. Tymczasem od naukowych
prac humanistycznych oczekuje si¢ ,,szerokosci” mysli 1 ,,przestronnego” kontekstu. Tego
tutaj raczej nie ma lub, jesli jest, to w niewielkim zakresie. Podkreslam wszakze z catag moca,
1z powyzszymi stwierdzeniami nie kwestionuj¢ w zadnym wypadku badawczej kompetencji
Autorki i faktu, ze zostala w Zakonczeniu przeprowadzona krytyczno-syntetyczna ocena

zrealizowanych badan naukowych.

2. Struktura i glowne tresci rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Wisniowskiej-Kirch obejmuje 645 stron wydruku
komputerowego w formacie A4 i sktada si¢ z Wykazu skrotéw, Bibliografii, Wstepu, czterech
zasadniczych rozdzialow, Zakonczenia oraz Aneksu, jak rowniez anielskiego streszczenia.

Rozpoczng od tego, ze kolejne rozdziaty nie maja wstepow i rekapitulacji. Naleze do
czytelnikow, ktorzy lubuja si¢ w takiej konstrukcji. Niezaleznie jednak od moich osobistych
upodoban, to tego rodzaju schemat architektoniczny z pewnoscig utatwilby poruszanie si¢ w
ggszczu punktow 1 podpunktow. Nagromadzone jedno pod drugim (np. s. 421): tytut
rozdziatu, tytul punktu 1 tytut podpunktu, wydaja sie utrudniaé orientacje w tek$cie. Zreszta
samej Autorce brakuje ,,przestrzeni” do komentowania przewidzianych tre$ci, co uwyraznia
si¢ na poczatku Rozdzialu III (s. 399), gdzie pojawia si¢ wstep w formie jednozdaniowe;]
uwagi.

Rozdziat I rozprawy nosi tytut Podstawa Zrodtowa pracy oraz miesci si¢ na stronach
25-285 (260 stron) i jest najobszerniejszy w zestawieniu z innymi rozdziatami. Fakt, ze
swoimi rozmiarami zdecydowanie odbiega od pozostatych czgsci jest w peini uzasadniony.
Jego kapitalng czgs¢ stanowig bowiem wypisy zrodlowe. Zachowaly one oryginalne, tacinskie
brzmienie. Autorka omawia tutaj akta wizytacyjne archidiakonatu krakowskiego i tzw. Tabele
Zatuskiego. Nie wnoszg tutaj zadnych wigkszych uwag merytorycznych.

Rozdziat 11 zostat opatrzony tytutem: Organy w kosciolach dekanatow Nowa Gora,
Proszowice i Skata na podstawie wizytacji 1 zawiera si¢ w stronach 287-358 (71 stron).
Podobny za$ Rozdziatowi II, kolejny — III Rozdziatl (strony 359419, tj. 60 stron) po§wigcony
jest organistom i kantorom. Nosi on tytut: Organisci i kantorzy w kosciotach dekanatu Nowa
Gora, Proszowice i Skata na podstawie wizytacji oraz Tabel Zatuskiego. Wreszcie ostatni
Rozdziat IV zawiera si¢ w stronach 421491 (70 stron) 1 nosi tytut Synteza wynikow badan.

Struktura pracy w zakresie tre$ci zostata prawidlowo ulozona, co uwyraznia si¢ w



symetrycznych kwantytatywnie kolejnych czgéciach, z wyjatkiem Rozdziatu 1. Jego rola
jednak jest inna niz naukowy opis i jego objetos¢ w tym kontek$cie nie ma znaczenia.

Zasadnicze dla realizacji tresci rozprawy sg Rozdziaty II i III. Trudno wnosi¢ do nich
jakie$ szczegotowe uwagi. Rozdzial poswigcony organom prezentuje w tresci najpierw
histori¢ $§wiatyni, a potem zapisy powizytacyjne dotyczace instrumentu. Podobnie wyglada
kolejny segment rozprawy, z tym ze Autora prezentuje w nim histori¢ zabudowan stuzbowych
zwigzanych z dziatalno$cig edukacyjng w miejscowosci, czyli lokum dla rektora szkoty (lub
temu podobne), ktéry mogt podejmowaé funkcje liturgiczno-muzyczne. Rozdziaty te majg
charakter zestawien faktow historycznych. W takim przypadku trudno zglasza¢ jakies$
szczegotowe uwagi, wszak tresci odpowiadaja temu, co Autorka wypisata z dostepnych jej
archiwaliow. Dopiero w kolejnym rozdziale (IV) podjeta jest proba skomentowania
przeprowadzonych badan. W quasi wstepie do punktu pierwszego w tym rozdziale czytamy,
ze ,Dla stwierdzenia wysoko$ci procentowej $wiatyn posiadajacych organy w danej
wizytacji, obliczatam stosunek liczby kosciolow z tym instrumentem (lub majacych ich kilka)
do liczby wszystkich swigtyn” (s. 421). W zwigzku z tymi stwierdzeniami wzbudzily si¢ moje
obawy, czy przypadkiem czytelnik nie zostanie zarzucony liczbami (oraz — prosze wybaczyc¢!
— matematycznymi konfiguracjami) bez komentarza. Tak (niestety!) wlasnie si¢ stalo.
Zabraklo opisu procesow zachodzacych (badz nie?!) w budownictwie organowym w
archidiakonacie krakowskim od XVI do XVIII w. Zabraklo poréwnan i zestawien z
podobnymi terenami w Polsce badz ewentualnie szerzej. Oczywiscie, te tresci jako$ sie w
tekscie znajduja. Trzeba ich jednak wypatrywaé. Podobnie ma si¢ sprawa z opisywaniem
dziatalnosci organistéw. Stwierdzenia tutaj wyrazone nie oznaczajg negacji tresci ostatniego
rozdzialu rozprawy. Chciatbym jednak pozna¢ racje, dla ktorych Autorka poswigcita wiecej
uwagi liczbom niz wnioskom z nich wyplywajacym.

W Rozdziale IV dostrzegam oczywiscie, ze Autorka ze znajomoscia rzeczy odnosi si¢
do prezentowanych faktow. Narracja prowadzona jest z wysokim stopniem staranno$ci i
obiektywizmu. Po sfinalizowaniu lektury pozostatem jednak z wielkim naukowym
niedosytem. Do rozpogodzenia nastroju postuzyty mi jednakowoz wypisy o rektorach szkoty
czy organistach, z ktérych jeden byl za bardzo ulegly Zonie, a drugi zmuszony przez
proboszcza do spisywania przystepujacych do spowiedzi wielkanocnej, ktéremu to
ewidencjonowaniu si¢ sprzeciwial, zarzucajac ten przedziwny obowigzek. Jeszcze inny
wreszcie nauczat $piewu w upojeniu alkoholowym (s. 490). Ludzie wszystkich czaséw sa

tacy sami...



3. Bibliografia

Zestaw bibliograficzny (miesci si¢ na stronach 7-20) mozna uzna¢ za wystarczajacy.
Z wysoka atencjg kategoryzacyjng podchodzi Autorka do zrodet, co warte jest podkreslenia.
Jest to przejrzysta koncepcja uktadu. Takze opracowania zawierajg bez watpienia konieczne
pozycje, ktore mialy si¢ tutaj znalez¢. Generalnie rzecz ujmujac, biorgc pod uwage specyfike
omawianej problematyki, dobor pozycji mozna tu uznaé¢ za przekonywujacy. Nie moge
jednakze nie powiedzie¢, ze ta czg$¢ Bibliografii mimo wszystko mnie rozczarowuje.
Diagnozujgc to przypuszczam, ze problem ten jest w $cistej relacji z uwagami zgloszonymi
do Rozdziatu IV. Brakuje w$rod opracowan prac, ktore shuzytyby do naukowych komparac;ji,
do humanistycznej ,,szerokosci”’, o czym juz wspominatem. Nie zarzucam jednakze
bibliograficznych btedow kardynalnych. O takich tu nie ma mowy!

Najstabszym ogniwem Bibliografii jest jej punkt czwarty, ktéry nosi tytut Netografia.
Jej kompozycja graficzna, wynikajaca z uzycia hiperlacz, jest zupelnie nieczytelna.
Poruszanie si¢ w tym gaszczu znakow jest nie lada wyzwaniem. Niepojety jest dla mnie
ponadto klucz zastosowany do uporzadkowania tej listy. Rodzi si¢ wreszcie we mnie pytanie,
czy w niektorych przypadkach nie mozna bylo skorzysta¢ z tego samego rodzaju wydawnictw
lub podobnych jako pozycji drukowanych. Nalez¢ do zwolennikéw publikacji w formie
tradycyjne;j.

W tym miejscu, wyprzedzajac nieco ocen¢ formalng pracy, mozna wskaza¢ na usterki
oraz watpliwosci w zestawie bibliograficznym. Dotycza one najpierw zapisu czasopism. Dla
przyktadu przytocze kilka z nich:

¢ niekonsekwencja w opisie czasopism: czasami podawane jest miejsce wydania, innym
razem jest ono pomijane; czasem tom wymieniany jest po tytule czasopisma, innym
razem po wskazaniu roku — generalnie panuje tu spory nieporzadek;

e niezrozumiale podawanie akcydentalnie redaktora czasopisma;

e pojawianie si¢ akcydentalnie numeracji ciggtej, np. artykut w ,,Zeszytach Naukowych

KUL?”, autor S. Litak;

e pomieszanie rocznikOw i tomow.

Takze zapis publikacji monograficznych nie bazuje na porzadku, np. B. Kumor, Dzieje
diecezji krakowskiej do roku 1795 — tom wskazany po roku wydania, innym razem tom
wymieniony przed rokiem wydania. Na koniec wreszcie musz¢ nadmieni¢ o licznych btedach

1 niekonsekwencji interpunkcyjnej w bibliografii.



Powyzsze nieliczne przyktady maja na celu ogodlne pokazanie uchybien. Nie chodzi
tutaj, ani w kolejnym punkcie (Ocena merytoryczna i formalna), o epatowanie listg bledow

lub podwazanie umiejgtnosci mgr Agnieszki Wisniowskiej-Kirch w omawianych zakresach.

4. Ocena merytoryczna i formalna

Pozytywnie nalezy oceni¢ stron¢ merytoryczng i formalng opracowania. Praca
napisana zostata zrozumialym 1 poprawnym stylistycznie jezykiem polskim, cho¢ miejscami
tok wywodu jest by¢ moze troch¢ zbyt zawity, w jakiej$ mierze skomplikowany stylistycznie,
a przez to mniej zrozumialy dla czytelnika. Zdarzaja si¢ potknigcia interpunkcyjne,
stylistyczne czy frazeologiczne. W sumie jednak prace czyta si¢ dobrze. Autorka formutuje
whnioski precyzyjnie 1 poprawnie.

Obowigzkiem zyczliwego recenzenta jest zwrocenie uwagi na zauwazone drobne
potknigcia. Wymieni¢ jedynie kilka z nich, aby unaoczni¢ zakres problemow, o ktorych
mowa:

- nieporzadek w zaznaczaniu numeréw przypisow w tekscie (ze spacjg — bez niej; znaki
interpunkcyjne oddzielone spacja od numeru przypisu);

- facinskie frazy w tekscie polskim bez cudzystowu lub bez kursywy;

- momentami niepotrzebne rownowazniki zdan (np. s. 328);

- niepotrzebne eksploatowanie czasownika ,,posiada¢”, co Rada Jgzyka Polskiego nie ocenia
pozytywnie, np. s. 421, 498;

- pomieszanie dywizu z potpauza, np. w zakresach liczbowych.

Z pewnoscig lista tego rodzaju uchybien mogtaby by¢ zdecydowanie dtuzsza. Szkoda,
ze nie przeprowadzono na ostatnim etapie redakcji koniecznych korekt, ktére sprawityby, ze
rozprawa zyskalaby rowniez na jakosci edytorskiej i typograficznej. Niemniej jednak, co
pragne podkres§li¢ bez najmniejszego wahania, pracy mimo potkni¢¢ nalezy przyznad
pozytywna ocen¢ w tym zakresie. Rozprawa zostata zredagowana przejrzyscie i estetycznie.

Jako pewien brak odnotowa¢ mozna nieprzygotowanie przez Autorke rozprawy
bardzo pomocnych narzedzi, jakimi sg indeksy. Indeks miejscowosci wydawatby si¢ tu by¢
»obowigzkowy”. Utatwitby wydatnie poruszanie si¢ po tekscie dysertacji.

Na koniec tej czeéci recenzji jeszcze raz nalezy podkreslic warto$¢ i naukowa
przydatnos¢ rozprawy mgr Agnieszki Wisniowskiej-Kirch, ktora wnosi istotny wktad do
lepszego poznania historii budownictwa organowego i rozwoju religijnej kultury muzycznej
w Polsce. Dlatego tez chcialbym zacheci¢ Doktorantke do przygotowania w najblizszej

przysztosci pracy do druku. Uwazam bowiem, ze rozprawa ta, po dokonaniu koniecznych



korekt uwzgledniajacych uwagi recenzentow, powinna zosta¢ opublikowana, gdyz Autorka
zdotata zgromadzi¢ naprawde¢ wartoSciowy materiatl zrodlowy, ktory moze by¢ wielce
pomocny w dalszych badaniach naukowych. Za t¢ prace na zrddtach naleza si¢ Agnieszce
Wisniowskiej-Kirch szczegdlne slowa uznania. Tego rodzaju prace maja w humanistyce

ogromng wartosc.

5. Konkluzja

Powyzsze opinie rodzace watpliwosci, pewne braki lub redakcyjne potkniecia nie
podwazaja ogoélnej, zdecydowanie pozytywnej oceny pracy, natomiast postawione w
niniejszej recenzji pytania wymagaja dopowiedzen lub inspiruja do podjecia dyskus;ji.
Generalnie nalezy podkresli¢ badawcze walory dysertacji 1 duze nagromadzenie tresci, a takze
umiejetnos¢ 1 kompetencje Autorki do pracy na rekopismiennych zrédtach. Szerokie spektrum
omoOwionych zagadnien wskazuje ponadto na badawcza pasje Autorki, co budzi podziw i
uznanie. Oceniana praca spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim, dlatego
wnioskuje o dopuszczenie mgr Agnieszki Wisniowskiej-Kirch do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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