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W przedtozonej do recenzji rozprawie doktorskiej pani mgr Agnieszki
Wroéblewskiej zauwazalna jest dwutorowo$¢ rozwazan i badan. Z jednej strony
Doktorantka tworzy podstawy lingwistyczne opisu jezykowego obrazu Swiata, z drugiej
za$ ukazuje skomplikowany proces tworzenia interjezyka uczacych sie/uzytkownikow
jezykow polskiego i francuskiego. Praca wpisuje sie w nurt badan lingwistyki
antropologicznej, ktorych celem jest uchwycenie wyktadnikow jezykowych i tekstowych,
charakterystycznych dla okre$lonej grupy narodowej lub etnicznej oraz badan nad
akwizycja jezykowa. Przez to mamy do czynienia z dwiema ptaszczyznami naukowymi:
jezykoznawczg i dydaktyczng, co sprawia, Ze praca moze mie¢ dwa typy odbiorcow:
jezykoznawcow i glottodydaktykow.

Celem swoich badan Doktorantka uczynita analize procesu rozwoju repertuaru
czasownikéw w poczatkowych stadiach przyswajania jezykowego. Przedmiotem opisu
za$ jest material badawczy, wywodzacy sie z zarejestrowanych wypowiedzi uczacych sie.
Dodatkowo Autorka sprawdza tez, w jakim stopniu jezyk rodzimy uzytkownika jezyka
determinuje wybor form werbalnych w tworzeniu narracji w jezyku docelowym. Tak
postawiony cel badawczy trzeba uznac za intersujacy poznawczo i uzasadniony naukowo,
bowiem tego typu badania prowadzone sg niezmiernie rzadko, szczegdlnie w kontekscie

nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Praca liczy 164 strony tekstu wtasSciwego wraz z bibliografia, streszczeniem

w jezyku polskim i angielskim. W teks$cie rozprawy znajdujemy rowniez 32 wykresy



réznego typu (spis wykresoéw ss. 162-164), 14 tabel (spis tabel s. 161) oraz 26 stron
aneksow  (ss. 165-191), ktére zawieraja dokumentacje przeprowadzonego
eksperymentu. Do pracy zostat dotgczony osobny tom, liczacy 77 stron, w ktérym
znajdujemy korpus badawczy, czyli transkrypcje wypowiedzi osob ankietowanych
(probantow). Autorka pracy przedstawia materiat kompletny, ktory budzi zaufanie.

Tekst wtasciwy rozprawy podzielony zostat na dwie zasadnicze czeSci. Pierwsza
(sekcje 1-3) ma charakter teoretyczny, druga za$ prezentuje metodologie i wyniki
przeprowadzonych badan oraz wnioski (sekcje 4-6).

Cze$c teoretyczna dysertacji rozpoczyna sie od rozdziatow, w ktérych Doktorantka
zdefiniowata terminy wazne dla wtasciwego zrozumienia badanej problematyki.
Omowiono pojecie jezykowego obrazu Swiata, wybrane pojecia z zakresu akwizycji
jezykow obcych oraz dokonano analizy poréwnawczej czaséw w jezyku polskim
i francuskim oraz sposoby wyrazania aspektu w tych jezykach. Wybér takiej wtasnie
problematyki uwazam za jak najbardziej wtasciwy i uzasadniony.

Cze$¢ trzecia i czwarta pracy stanowi ,pomost” pomiedzy czeScig teoretyczng
a eksperymentalng i przedstawia metodologie, w ktérg chce sie ze swoimi badaniami
wpisa¢ Autorka. Za podstawe rozwazan przyjmuje dwie typologie czasownikéw, rézne
dla wybranych jezykéw - polskiego i francuskiego i na ich podstawie tworzy wtasne
rozwigzania metodologiczne. Zaproponowana klasyfikacja czasownikéw jest dobrym
rozwigzaniem, co Doktorantka udowodnita w cze$ci materiatlowej. Zawiera zwiezte, jasne
i zupetnie wystarczajagce oméwienie zagadnienia na podstawie przywotanej literatury.
Te czes¢ pracy uwazam za ciekawg poznawczo i dobrze ujeta.

Po omdwieniu ww. zagadnien teoretycznych, niejako w spos6éb naturalny,
Doktorantka przedstawia doktadng charakterystyke grupy ankietowanych, narzedzi
badawczych oraz zadania badawczego, ktérego podstawe stanowi forma wypowiedzi
ustnej, jaka jest opowiadanie (récit).

CzeS¢ piata dysertacji to szczegdtowa analiza zebranych danych, pochodzacych
z narracji uczestnikow eksperymentu - grupy badawczej oraz grupy kontrolnej.
Doktorantka poréwnuje liczbe form czasownikow przynaleznych do wyrdznionych
wcze$niej klas semantycznych na poszczeg6lnych etapach akwizycji jezykéw docelowych
(polskiego i francuskiego), jak réwniez liczbe form idiosynkratycznych.

Rozdzialy tej czesSci majg charakter analityczny, sa3 oméwieniem materiatu

badawczego oraz zawartego w nim jezykowego obrazu Swiata, ktéry odnajdujemy



w wypowiedziach uczgcych sie. Dobér materiatu objasniony jest klarownie i szczeg6towo.
Przedstawione sg podstawy jego klasyfikacji oraz przyjety sposob opisu i interpretacji
danych. Doktorantka stosuje konsekwentnie wtasciwy uktad: kazdy rozdziat rozpoczyna
szczegb6towa analiza zebranych danych, pochodzacych od konkretnej grupy badawczej,
potem nastepuje doktadna ich analiza oraz podsumowanie, w ktéorym Autorka zbiera
wnioski czgstkowe.

Te cze$¢ rozprawy uwazam za wazng i wartoSciowg merytorycznie. Nieczesto
spotyka sie prace, ktore tak wyraznie i przekonujaco pokazuja przyrost wiedzy
i umiejetnosci jezykowych uczacych sie. A wszystko to za sprawg rzetelnosci Autorki
pracy oraz jej umiejetno$ci badawczych. Pragne podkresli¢, Zze Doktorantka jako pierwsza
dokonata tak szczegétowego opisu w kontek$cie nauczania/uczenia sie jezyka polskiego
jako obcego. Mamy tu do czynienia z niespotykanymi dotychczas badaniami w tym
zakresie, otwierajgcymi nowe perspektywy dla glottodydaktyki polonistyczne;j
(metodologia i narzedzia badawcze). Widze tu réwniez duza uzyteczno$¢ dydaktyczng
przeprowadzonych analiz, ktére moga, a nawet powinny, sta¢ sie kompendium wiedzy do
tworzenia programow i materialow dydaktycznych do nauczania i uczenia sie jezyka

polskiego przez frankofonéw.

Od rozprawy o charakterze naukowym wymaga sie przede wszystkim dyscypliny
i konsekwencji, przejrzystosci, jednolitosci metodologicznej oraz wyraZnie okreslonych,
precyzyjne sprawdzalnych pod wzgledem naukowym wynikéw. I te wymagania udato sie
spetni¢ Autorce z pelnym powodzeniem w czeSci badawczej. Jednak w pracy doktorskiej
wymaga sie rowniez szerokiej znajomosci literatury przedmiotu i umiejetnosci dyskusji
naukowej. I tu recenzent moze wysungc¢ kilka watpliwosci i uwag krytycznych.

W czeSci teoretycznej Doktorantka nie do$¢ wystarczajgco argumentuje, nie
potrafi momentami krytycznie czerpa¢ z omawianej literatury i umiejetnie przekonywac
do swoich wyboréw. W rozdziale 4. np. prezentuje bardzo wyczerpujaco wybrane
(skadinad wtasciwie) klasyfikacje czasownikow, ale nie przywotuje innych typologii, nie
rozwaza swoich wyborow.

Po lekturze pierwszych sekcji czesci teoretycznej odnosze rowniez wrazenie,
ze Doktorantka nie czuje sie swobodnie w omawianej tematyce, szczegdlnie jesli chodzi
o zagadnienia dydaktyczne. Nieco rozczarowuje sekcja poswiecona akwizycji jezykowe;j.
Znajdujemy w niej zaledwie podstawowe informacje z tej dziedziny, ktére pojawiajg sie

w postaci drobnych wzmianek. We wstepie pracy Autorka wyraznie sytuuje swoje



badania w obszarze akwizycji jezykowej i pisze: ,Dans le présent travail, nous nous
penchons sur l'acquisition du polonais et du frangais par des locuteurs adultes”. Takie
stwierdzenie zobowigzuje do zgtebienia poruszanych kwestii i poswiecenia tej
problematyce wiecej niz nieco ponad 5 stron maszynopisu. Zabraklo mi tutaj
wyczerpujacych rozwazan zwigzanych z interjezykiem, hipotezami S. Krashena,
wspoiczesnymi podejSciami do nabywania struktur jezykowych czy czynnikami
indywidualnymi, determinujgcymi akwizycje jezykowa. Dodam jeszcze, Zze w tej czeSci
pracy zauwazono bledy w interpretacji podstawowych terminéw (zob. s. 14:
acquisition/apprentissage).

W perspektywie oceny catej pracy wyraznie widac, Ze jej Autorka duzo swobodniej
porusza sie po problematyce jezykoznawczej, omawia te zagadnienia z pasjg, ktorej nie
odnajdujemy juz we fragmentach poswieconych uczeniu sie/przyswajaniu zagadnien
jezykowych. Szkoda, bo przy bardziej dopracowanej czesci dydaktycznej praca zyskataby
na wartosci. Mankamenty, o ktérych wspominam przektadajg sie réwniez na ocene
koncowej partii cze$ci badawczej. Jak juz wspomniatam, przeprowadzone badania,
zastosowana metodologia oraz ogromne bogactwo danych budzg szacunek, jednak
omoOwienie wynikow badania troche rozczarowuje - wydaje sie momentami
powierzchowne. Wnioski s lakoniczne, nie do$¢ wyeksponowane i pozbawione
aplikacyjnego ujecia. Jestem przekonana, ze lepszy warsztat dydaktyczny, wieksza wiedza
z zakresu akwizycji jezykéw obcych pozwolityby na bardziej sprawng i pogtebiong

interpretacje wynikéw badan.

Zmierzajac do konkluzji, pragne zaznaczy¢, Ze cato$¢ rozprawy napisana jest
poprawnym jezykiem, a jednocze$nie wywodd prowadzony jest jasno i klarownie.
Bibliografia rozprawy jest starannie dobrana. Zawiera pozycje polsko-, francusko-
i angielskojezyczne. Opisy bibliograficzne nie budza zastrzezen.

Mozna mie¢ jednak zastrzezenia co do sposobu odwotywania sie do publikacji
innych badaczy i bardzo czestych ,odwotan zaposredniczonych”. (np. s. 9, 15, 58 i in.),
ktore pochodza w duzej mierze z publikacji jednego autora. W pracy zauwazono tez
powtdrzenia (czesto wielokrotne) tych samych tresci, a nawet catych fragmentow tekstu
(por. np. ss. 13 i 67). Nie do konca zrozumiaty jest system tlumaczenia (lub nie)
cytowanych fragmentéw opracowan bibliograficznych. Te, pochodzace z literatury
polskojezycznej Doktorantka tlumaczy na jezyk francuski, natomiast cytaty w jezyku

angielskim pozostajg w wersji oryginalnej (por. np.ss. 9,101 11, 13).



Pragne w tym miejscu podkresli¢, Ze wszystkie uwagi polemiczne i dyskusyjne
dotycza pojedynczych punktéw rozprawy i nie wptywajg na jednoznacznie pozytywng
ocene pracy. Rozprawe dr pani mgr Agnieszki Wrdblewskiej uwazam za interesujace
i wartoSciowe opracowanie waznej merytorycznie problematyki badawczej, ktéra, co
warte podkre$lenia, nie zostata jeszcze opracowana w kontek$cie badan nad
przyswajaniem polszczyzny.

Przedstawiona do recenzji dysertacja Swiadczy o rzetelnym podejsciu Doktorantki
do wybranej problematyki oraz ukazuje Jej odwage. Podjeta ona bowiem ryzyko
eksperymentu, wpisujacego sie w szeroki kontekst europejskich badan nad jezykiem
i jego akwizycja. Nalezy stanowczo podkresli¢, Ze zaprezentowane przez Panig
A. Wro6blewska badania s3 innowacyjne, a zebrany materiat ukazuje skrupulatnos$¢
i pracowito$¢ Doktorantki. Zwracam rdéwniez uwage na poréwnawczy charakter

prowadzonych badan, co czyni ich wyniki jeszcze bardziej interesujagcymi i cennymi.

Stwierdzam wiec, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
mgr Agnieszki Wroblewskiej odpowiada wymogom stawianym przez ustawe
z dnia 13 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, wnosze wiec o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr. hab. Iwona Janowska

Jwone gwwm

Krakow, 3 wrzesnia 2016 r.



