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Jako recenzent pracy doktorskiej mgra Stgpniaka chcialabym najpierw podkresli¢, ze moje
doswiadczenie w nauczaniu i prowadzeniu badan obejmuje obszar szkolnictwa wyzszego. Jednakze, moja
praca naukowa catkowicie poswigcona zostala procesowi nabywania drugiego jezyka (zwlaszcza
specjalistycznego jezyka angielskiego), innowacyjom pedagogicznym (w tym CLIL) i metodom nauki
jezyka. Prowadzone przeze mnie prace badawcze, laczace teori¢ i praktyke, ukierunkowane byly na
wprowadzanie pozytywnych zmian w zarzadzaniu i najlepszych praktyk w dziedzinie lingwistyki, dlatego
czuj¢ si¢ zaszczycona mogac oceni¢ pracg Artura Stgpniaka.

Pozwolg sobie rozpocza¢ od pogratulowania Doktorantowi jego oryginalnego wkladu,
wypehieniajacego luke badawcza, jaka widze, nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych krajach
europejskich. Kwestia edukacji dwujezycznej jest coraz bardziej istotna i kazdy kraj, czy kultura, musi
zaja¢ wobec niej wlasne stanowisko. Praca mgra Stepniaka przekracza liczne granice, wykorzystujac
najlepsze z wielu mozliwych podej$¢, aby zbada¢, co moze by¢ najlepszym rozwiazaniem w Polsce.
Cytujac Autora pracy, jest ona pierwsza ,,dlugoterminowa analiza catego procesu wdrazania edukacji
dwujezycznej” (str. 9) w polskiej edukacji w szkole podstawowej, zarowno w sektorze publicznym, jak i
prywatnym. Jego zdaniem, powinna ona umozliwi¢ rozwazenie zagadnienia ,,w bardziej $wiadomy
sposob” (str. 159). Autor nie prowadzi dziatan badawczych ,,w oderwaniu od realiow szkoty”, ale jest
glgboko zaangazowany na tym polu jako dyrektor szkoly dwujezycznej w Zamosciu, wspolzatozyciel
spoleczno$ci Smart School (blizniacze szkoly w Warszawie 1 Lodzi) oraz obecny przewodniczacy
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Dwujgzycznosci Bilinguis. Dlatego tez, podjgta przez Autora pracy

préba zbadania procesu wdrozenia i prowadzenia edukacji dwujezycznej, podczas ktorej balansuje on
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umiejetnie pomigdzy badaniami naukowymi, a eksperymentem pedagogicznym, jawi si¢ jako niezwykle

udana.

Przed omowieniem konkretnych aspektéw merytorycznych i formalnych rozprawy, chciatabym
podzigkowa¢ panu mgr. Stepniakowi, jako miodemu naukowcowi, za doktadno$¢ i ostroznos¢, jaka
wykazal si¢ w dazeniu do celu swoich badan naukowych. Sekcja 4.5.2, ,Principles governing the
innovation”, jasno ukazuje kontekst edukacji dwujgzycznej w sektorze szkolnictwa podstawowego,
mianowicie - rosnace znaczenie edukacji jezykow obcych w Polsce. W czgsci tej Autor wskazuje
jednoczesnie na pewien opor, jaki da si¢ zaobserwowaé w gremiach politycznych, jak réwniez wérod
wydawcow podrgcznikow, wobec koncepcji zintegrowanej edukacji dwujgzycznej. Mgr Stgpniak dba
takze o to, aby formulujac wnioski, zachowa¢ petna §wiadomos$¢ stosunkowo ograniczonego zakresu jego
eksperymentalnej grupy badawczej: cho¢ badanej przez okres az czterech lat, to relatywnie niewielkiej,
bo sktadajacej si¢ z 37 uczniéw jednej szkoly dwujgzycznej. Taka pokora jest niezbedna dla naukowcoéw
w edukacji 1 nie zawsze jest tak uczciwie przedstawiana. Uwazam, iz w ramach przeprowadzonej
innowacji, mgr Stgpniak bez watpienia wykazal si¢ niezbgdnymi umiejg¢tnosciami badawczymi w
zakresie logiki, analizy i rygordw akademickich. Ocena ta obejmuje takze jego badania bibliograficzne -
gruntowne, trafne i aktualne.

W dalszej czgsci mojej recenzji pozwolg sobie poruszy¢ kilka kwestii metodologicznych, cho¢
podkreslam, ze stanowia one jedynie czgs¢ procesu zdobywania wiedzy przez miodego naukowca,
szczegb6lnie w stosunkowo nowej dziedzinie badan w kontek$cie polskiej edukacji. Mam absolutng
pewno$¢, ze mgr Stepniak bedzie mogt skorzystaé z tak konstruktywnych uwag, aby dalej przyczynia¢ sig

do rozwoju ksztalcenia dwujgzycznego w sektorze szkolnictwa podstawowego.

Struktura rozprawy doktorskiej mgra Stgpniaka obejmuje wprowadzenie, a nastgpnie trzy
rozdziaty poswigcone fundamentalnym kwestiom badanego zagadnienia (dwujgzycznosci i edukacji
dwujezycznej, teorii inteligencji wielorakich 1 jej konsekwencjom w nauczaniu jezykow oraz CLIL).
Czwarty rozdziat dotyczy opisu i analizy przeprowadzonych badan. Praca obejmuje takze konkluzje,
zataczniki, bibliografig, streszczenie w jezyku polskim oraz listy skrotow, tabel i rysunkéw. Mimo, iz
moznaby zasugerowa¢ calkowite rozréznienie migdzy teoria (rozdzialy 1-3), a opisem eksperymentu
(rozdzial 4), logiczna konstrukcja dziela jest jasna, a proporcje migdzy dyskusja nad zagadnieniami
teoretycznymi, i kluczowymi rozdzialami 3 i 4 sa wlasciwe. Rozprawa stanowi zatem spdjna catos¢.
Chcialabym jednak zwréci¢ uwage na pewna niescisto$¢ w rozrdznienieniu niektdrych poje¢ w sekcjach
1.7 (What is bilingual education?) oraz 3.1 (Definitions of CLIL) i 3.2 (CLIL versus bilingual

programmes and immersion). Autor wskazuje jednak w innych miejscach w pracy, ze definicje termindéw
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dotyczacych zagadnienia dwujezyczno$ci sa elementem trwajacej debaty w $rodowisku naukowym i

literaturze przedmiotu.

Zwigzle wprowadzenie jasno wskazuje cel projektu badawczego i potwierdza, Zze Autor jest
bardzo zaangazowany w prowadzone badania naukowe. W przysztych publikacjach sugerowatbym
jednak, aby uwaza¢ na ,}latwe” uogdlnienia, takie jak ,,w najnowszych trendach w edukacji na catym
swiecie” (s. 9). Nie jest jasne, co to znaczy dla Autora. Podobnie, nalezy uwazaé na to, by zwigztos¢
sformutowan nie prowadzila do zmniejszenia przejrzystosci wypowiedzi— np. ,,CLIL jako europejski
odpowiednik dwujezycznosci” (str. 7). Wprawdzie wyjasniono to na str. 28, ale niekoniecznie jest to
oczywiste dla czytelnika we wstepie pracy.

Rozdzial 1 ma wiele mocnych punktow, z ktorych pierwszym jest, wynikajace z doktadnej lektury
literatury przedmiotu, zwrdcenie uwagi na trudno$¢ w definiowaniu zjawiska dwujgzycznosci i edukacji
dwujezycznej. Autor przedstawia swoja wilasna, przejrzysta definicj¢ dwujezycznosci w kontekscie
prowadzonych badan, jako ,,stanu ptynnego komunikowania si¢ werbalnie i na pismie w dwoch jezykach
..., Z natywna plynnoscia jako kluczowa zasada” (str. 12). Doktorant zajmuje si¢ takze kwestia
przetaczania i miksowania kodu jezykowego. Nie bytam jednak pewna, co oznaczalo okeslenie dzieci,
ktérym ,,dostarczane” byty "wskazowki dotyczace istnienia dwoch oddzielnych kodow jezykowych" (str.
20). Jest to drobna niescisto$¢ i wymaga po prostu niewielkiego, dalszego uzasadnienia.

Rozdziat 2, interesujacy dla tych, ktdrzy nie uczestnicza w szkolnictwie podstawowym, zawiera
rébwnie gruntowna i jasna dyskusj¢ nad Teorig Inteligencji Wielorakich i jej konsekwencjami dla
przyswajania jezyka obcego i edukacji dwujgzycznej. Na poziomie czysto osobistym, pozbawiona
formalnej wiedzy o pracy prof. Gardnera, zauwazytam, jak ta wiedza pozytywnie wplyngta na moje
wlasne metody nauczania. W zwiazku z tym dzigkuje Autorowi za to ,,0$wiecenie”!

Rozdziat 3 rozpoczyna si¢ od przedstawienia definicji pojecia CLIL. Jak wskazalam wcze$niej, w
przysztych badaniach trzeba bedzie uscisli¢ pojgcia CLIL i powiazanych rodzajow edukacji dwujgzycznej
(sekcja 1.7, sekcje 3.1 1 3.2). Uwazam, ze Autor rozumie te rozroznienia, co ilustruje zaprezentowane w
tabeli 5 (str. 69-70) wyodrebnienie réznych typdw/nazw dwujgzycznosci, oraz ujecie w rozdziale 4 (str.
116) autorskiego terminu "CDIBL" (Context Dependent Integrated Bilingual Learning). Bardzo doceniam
doglebny opis podejscia CLIL wraz z odpowiednim uzasadnieniem liczbowym. Dla czytelnika mniej
zorientowanego w CLIL, dyskusja ta jest bardzo pomocna, za$ dla czytelnika, ktory nie jest zorientowany
w polskim modelu edukacji dwujg¢zycznej, analiza zagadnien politycznych, prawnych i pedagogicznych
Autora jest kwestia pouczajaca, ujeta w dyplomatyczny sposob i, wedlug mnie, przedstawiona z

niezwyktym ,,wyczuciem” tematu. Biorac pod uwagg zaréwno zalety, jak i wady CLIL, trudno oprze¢ si¢
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wrazenieniu , ze stosowanie tego podej$cia w sektorach szkolnictwa podstawego i wyzszego wykazuje

istotne podobienstwa.

Rozdziat 4, odnoszacy sig¢ do czgsci badawczej, jest z pewnoscia najbardziej ztozony. Ogodlnie
rzecz biorac, projekt badawczy zostal opracowany bardzo kompenentnie. Autorowi udato si¢ stworzy¢
warunki niezb¢dne do przeprowadzenia badan, oceny i ewaluacji wynikoéw, wprowadzenia zmian w
trakcie badan (w tym dodania nowego pytania badawczego dotyczacego dwoch rodzajow nauczania
CLIL), oraz sformutowania wnioskéw, ktére nalezy wykorzysta¢ w przysztych badaniach. Zadanie to
byto niezwykle trudne i mimo, iz Autor otrzymat znaczne wsparcie ze strony wtadz i spotecznosci szkoty,
skala przedsigwzigcia wymagata konfrontacji z wieloma zagadnieniami metodycznymi. Byto to duzym
wyzwaniem, zwlaszcza dla mlodego badacza. Tym bardziej, dzialania badawcze Autora zastuguja w
mojej ocenie na uwage i pozytywna oceng. Moje spostrzezenia, na ktore Autor powinien zwrdcié
szczeg6lna uwagg, opisane sa w duchu konstruktywnej krytyki, aby mogl on udoskonali¢ swoj warsztat
naukowy i dotaczy¢ do grona cenionych badaczy w dziedzinie edukacji jezykowe;.

Rozdzial 4 rozpoczyna si¢ od klarownego wprowadzenia, prezentujacego cele i metodologig
badania. W dalszej czg$ci Autor przedstawia szczegdlowa i interesujaca dyskusj¢ na temat kontekstu
szkolnego (zaré6wno z punktu widzenia ucznidéw, jak i1 nauczycieli) oraz procesu wdrazania Teorii
Inteligencji Wielorakich i edukacji dwujgzycznej. Jak zauwazono powyzej, warto podkresli¢, ze mgr
Stgpniak stosuje autorska definicj¢ CDIBL, ktora jest godna uwagi — nalezy ja rozpowszechni¢ na jak
najszersza skalg. Jako praktykujacy pedagog, Autor zasluguje na wyr6znienie zardwno za jego konkretne
dostosowanie Teorii Inteligencji Wielorakich do indywidualizacji oraz optymalizacji uczenia si¢ jgzyka,
jak 1 stworzenie wysoce efektywnego modelu edukacji dwujgzyczne;j.

Druga cze$¢ rozdzialu 4 (od sekcji 4.5) jest catkowicie po$wigcona opisowi eksperymentu
badawczego: ,,A study in CLIL” (str. 125). Tto badania jest wyraznie okre$lone na poczatku sekcji 4.5
wraz z przypomnieniem celow, metodologii 1 czterech pytan badawczych. Jak wspomniano powyzej,
godna docenienia jest dbato$¢ o przedstawienie ,,zasad prowadzonej innowacji” (ppkt 4.5.2).

Autor zauwaza, ze tego rodzaju badania sa powtarzane przez innych, w innych kontekstach i na
wigksza skale. Stad, od tego miejsca, aby uzyskaé wigksza przejrzysto$¢ analizy, sugerowatabym
przeprowadzenie dyskusji wedlug kanonicznej struktury ,IMRAD”, charakterystycznej dla literatury
naukowej: wprowadzenie, metody (uczestnicy, instrumenty, procedury, analiza), wyniki i dyskusja.
Wiekszos¢ ponizszych uwag jest czysto formalna, a ich celem jest dqzenie do lepszej czytelnosci niniejszej
rozprawy. Niektore z tych punktéw moga by¢ interesujace do przedyskutowania podczas obrony:

* Sekcja 4.5.3: Terminy ,,grupa kontrolna” 1 ,,grupa eksperymentalna” nie s3 tozsame, gdyz

pierwsza grupa uczestniczyla w ,standardowym” procesie edukacji, a druga — w podejsciu
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innowacyjnym. By¢ moze poprzez uzycie innego okreslenia moznaby wprowadzi¢ bardziej

czytelne rozrdznienie pomig¢dzy tymi grupami, tak aby zawsze byto jasne, ze tylko jedna grupa

zaangazowana byta w innowacj¢ pedagogiczng. Czy bylo to 37, czy 34 ucznidow? Obie liczby

pojawiaja sig, tylko z cz¢sciowym wyjasnieniem na str. 149.

* Sekcja 4.5.4: Czy jest to opis uczestnikow, ktorzy zostali wlaczeni w proces badan, czy nie?
* Sekcja 4.5.5: Rozpoczyna si¢ od opisania narzedzi gromadzenia danych i powinna by¢
przedstawiona jako Instrumenty w potaczeniu z Tabela 14 (ktéra pojawia si¢ znacznie pozniej).

Aby takie narze¢dzia byly uzywane przez innych badaczy, nalezy doda¢ wigcej informacji na temat

ich tworzenia, na przyklad: w testach opisanych w programie Pierwszaki (str. 118-119).

Rozumiem, ze kwestionariusz dotyczacy Profilu Inteligencji (Zatacznik I) zostat stworzony na ich

podstawie? Podobnie nalezy omoéwi¢ ewentualne pilotowanie i walidacj¢ instrumentow. Jaki

rodzaj siatki zostal opracowany do obserwacji lekcji? Jak zostalo to przeanalizowane? Powinno

zosta¢ stwierdzone od poczatku (nie na str. 144), ze niektore lekcje zostaly zarejestrowane (z

odpowiednim pozwoleniem). Plany lekcji i szablony sa jednak jasno przedstawione i omowione.

Jak jednak opracowano, pilotowano i zweryfikowano badanie nauczycieli i uczniow (str. 132)?

W tej samej sekcji zdecydowanie zalecam oddzielenie prezentacji instrumentow od ich wynikow (str. 133
1 dalsze). Czytelnik o profilu naukowym jest przyzwyczajony do tego sposobu prezentowania wynikow.
Na wykresach (na przyktad str. 133) podanie rozmiaru grupy (n = 15 dla CG1 itd.). Podczas gdy scalone
ze soba wyniki ankiet/wykreséw zostaly omowione na str. 134, nie ma dyskusji na temat pytania 8 1 12 -
dotyczacego kompetencji w L2, a pytanie 6 - dotyczace umiej¢tnosci poznawczych/spotecznych — jest
omoOwione znacznie nizej. Powinno to by¢ szczegdtowo opisane w sekcji Dyskusja (4.6). Obawiam sig, ze
nie rozumiem stosownos$ci odniesienia do Lee (str. 135), w wyniku czego rozwdj umiejgtnosci
poznawczych i spotecznych dzieci w L2 nie odnosi si¢ do ekspozycji w L2.

Lepsze rozroznienie instrumentow, wynikow i dyskusji powinno tez mie¢ miejsce w przypadku
obserwacji lekcji, oméwionych od str. 140. Na str. 141 potrzebne sa odniesienia, aby uzasadni¢ powody
podane przy wyborze stowa w jednym lub w drugim j¢zyku. Kontynuujac, na str. 143, w odniesieniu do
kwesti koncentracji malych dzieci, da si¢ wyczu¢ pewien stopien niejasnosci.

Wykresy na str. 136 1 138 bylyby tatwiejsze do przeczytania, gdyby legendy czytane byty
pionowo, a nie poziomo (j. angielski - CG1, a nastgpnie kolejny wiersz: j. angielski - Polska, itd.),
pomimo odniesienia do powiazanych kolorow. Rysunek 25 bylby tatwiej odczytywany w zapisie
sumarycznym, ze §rednimi catkowitymi popierajacymi stwierdzenie: ,,przecigtny wynik grupy przekracza

2

W tej czgséci powinna pojawic si¢ konkretna dyskusja na temat analizy wynikow réznych narzedzi,
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zardbwno jakosciowych, jak 1 ilosciowych. Dobrze byloby wiedzie¢, czy procenty egzamindw

zewngtrznych (porownanie uczniow CG i polskich uczniéw) byty rzeczywiscie statystycznie znaczace, tj.
czy +14% 1 +20% byto przypadkowe, czy nie). Byto to prawdopodobnie niemozliwe, chyba ze mozna
otrzymac ,,surowe” wyniki z Ministerstwa ... Z drugiej strony, nawet przy ograniczonych rozmiarach
CGIl 1 CG2 statystycznie mozna bylo poréwna¢ rdznice migdzy intensyfikacja uzycia L2 (testami
parametrycznymi lub nieparametrycznymi) - w zalezno$ci od sposobu, w jaki zostaly przeanalizowane
zapisy obserwacji lekcji: w liczbach, czy nie. Na przyszto$¢, w tym celu polecam: Brown, J. D. [1988].
Understanding research in second language learning. Cambridge: Cambridge University Press.

Nastgpnie, i w zupehie formalnym wymiarze, nie ma zwyczaju podawania nazwisk os6b (w tym
przypadku nauczycieli i uczniéw) w takich badaniach — moga one by¢ zastapione inicjatami.

Konkluzja badan Doktoranta stanowi jasne podsumowanie catego projektu, od jego celow,
zagadnien badawczych i teoretycznych ram wdrazania, po analiz¢ przebiegu eksperymentu. Wyciagnigte
wnioski w pelni odpowiadaja na pytania badawcze i, moim zdaniem, rzeczywiscie ,,stwarzaja podstawe
do dalszej refleksji” (str. 157) - jak zreszta wyszczegdlniono na str. 158, na przyktad: optymalna ilo§¢
komunikacji w L2, zalety i wady dwéch modeli nauczania dwujezycznego, dwa profile nauczyciela
edukacji dwujgzycznej. Potrzeba takich badan, zardwno z perspektywy teoretycznej, jak i praktycznej,
zostala jasno wykazana.

W przysztoéci zdecydowanie zachgcalabym mgra Stgpniaka do poszerzenia bazy swoich badan
naukowych, stosujac (i dopracowujac?) instrumenty juz opracowane. Zbieranie rygorystycznie
traktowanych i1 obiektywnych ,,twardych” danych jest rzeczywiscie idealna ,,bronia”, ktora ma wptywaé
na decydentow w edukacji i promowac innowacje. Potrzeba ta jest jasna dla Autora (str. 96-97, 100, 127).

Wreszcie, na poziomie czysto formalnym, pragng pogratulowa¢ Autorowi jego doskonatej
znajomosci formalnego, pisanego jgzyka angielskiego. Jako ,native speaker” stwierdzitam bardzo
niewiele bledoéw, a tylko sporadyczne, drobne watpliwosci dotyczace wyboru stownictwa, formy
czasownika i uzycia (lub nie) okreslonego przedimka. Rozprawa posiada bardzo przejrzysta strukture.
Jednak, na poziomie redakcyjnym, aby uzyska¢ lepsza klarowno$¢ dla czytelnika, sugerowalbym
ograniczenie uzycia przypisow do sytuacji absolutnie koniecznych, unikajac odnos$nikow w tekscie,
takich jak, na przyktad: ,patrz sekcja X (co powinno raczej by¢ wprowadzone przez dodanie ,,jak
poprzednio oméwiono w sekcji X”). Tytulty dodanych do pracy Zatacznikéw moznaby wymieni¢ w spisie
tresci. Ograniczytabym takze odniesienia do zrodet wtoérnych (na przyktad Gardner, przedstawiony przez
Ahmed, 2012, str. 46). Wreszcie, nalezy sprawdzi¢ doktadnos$¢ korespondencji pomigdzy lista referencji i

autoréw: str. 64, Fontecha 1 inni (2005) nie pojawia si¢; Czy to znaczy, ze chodzito o Fonseca?
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Podsumowujac, z calego serca popieram badania opisane w rozprawie doktorskiej pana mgra
Stepniaka, we wszystkich aspektach. Krytyka metodologiczna przedstawiona powyzej, w duchu
konstruktywnego wsparcia miodego badacza, ma znaczenie jedynie formalne i w zaden sposob nie
podwaza jego profesjonalizmu oraz umiejetnosci projektowania, wdrozenia i analizy danych naukowych.
Dlatego tez z catkowitym przekonaniem wnosze o dopuszczenie mgra Stepniaka do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego. Jestem przekonana, Zze jego praca bez watpienia spetnia migdzynarodowe
standardy badawcze w dziedzinie Lingwistyki Stosowanej i stanowi cenny wklad w dziedzine edukacji

dwujezycznej na szczeblu szkoty podstawowej.
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