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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Czajki pt.:
Tytus Filipowicz — biografia dyplomaty
(Lublin 2023, ss. 358),
napisanej pod kierunkiem dr. hab., prof. KUL Jarostawa Rabinskiego
w Instytucie Historii na Wydziale Nauk Humanistycznych

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II

Z duzym zainteresowaniem odniostem si¢ do propozycji zrecenzowania rozprawy
doktorskiej zatytutlowanej Tytus Filipowicz — biografia dyplomaty. Pracy, ktora
na seminarium dra hab. Jarostawa Rabinskiego — profesora Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II przygotowal mgr Bartosz Czajka. Wspomniane w pierwszym
zdaniu zainteresowanie wynika z kilku powodow. Po pierwsze z faktu, Zze praca ma charakter
biograficzny, a wiec dotyczy dziedziny wiedzy, ktora czesto okresla sie jako ta z ,,pogranicza
historii 1 literatury” (R. Grupa, Biografistyka jako zrédlo pozmania wspdlczesnej Europy, ,,Prosopon. Europejskie Studia
Spoteczno-Humanistyczne” 2011, nr2). PO drugie jej bohaterem jest posta¢ Tytusa Filipowicza, z ktérg po
raz pierwszy zetkngtem si¢ pod koniec XX wieku przy okazji opracowywania biografii
Joachima Bartoszewicza polityka, publicysty i jednoczesnie eksperta ds. miedzynarodowych
obozu narodowego w okresie mi¢dzywojennym, ktory byl miedzy innymi jednym z cztonkoéw
polskiego przedstawicielstwa na forum paryskiej konferencji pokojowej w 1919 roku
(z ramienia Narodowego Komitetu Polskiego), gdzie zetknat si¢, z roéwniez tam
oddelegowanym, cho¢ przez otoczenie Jozefa Pitsudskiego, Tytusem Filipowiczem (M. Biatokur,
Mysl  spoleczno-polityczna Joachima Bartoszewicza, Toruh 2005). PO trzecie bohater pracy byt jednym
z zatozycieli, powotanej do zycia w czerwcu 1922 roku centrowej partii politycznej (Unii
Narodowo-Panstwowej) powigzanej z obozem pitsudczykowskim, ktorej jednym z bardziej
prominentnych dziataczy byta posta¢ pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorej poswigcitem kilka lat pracy naukowej (M. Biatokur, Gabriel Narutowicz. Biografia, Opole 2016).

Pozwolitem sobie na przywotanie tych informacji nie po to, aby eksponowac wtasny naukowy



dorobek, a jedynie uzasadni¢ podjecie sie roli recenzenta pracy mgr. Bartosza Czajki, do
ktorej wskazany zostatem przez cztonkow Rady Wydzialu Nauk Humanistycznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, za co tez serdecznie dzigkuje.

W tym miejscu recenzji pozwolg sobie na kilka zdan komentarza odnos$nie
biografistyki, co nalezy traktowac, jako jeden z elementéw uzasadniajgcych trafnos¢ wyboru
tematu pracy przez mgr. Bartosza Czajke poswiecone] historii konkretnego czlowieka —
Tytusa Filipowicza — z akcentem potozonym na jego karierag w roli dyplomaty.

O tym, ze biografie cieszg si¢ duza popularnoscig wsrod czytelnikow nie trzeba nikogo
przekonywac. Tak jest od czasow jednego z najstynniejszych pisarzy — historykdéw starozytnej
Grecji — Plutarcha z Cheronei (50-125), autora ,,Zywotow stawnych mezow”. W $rodowisku
zawodowych historykéw brak jest jednak zgody, odnosnie roli i rangi biografistyki. Niestety
takze w Polsce, nie brakowalo badaczy, ktorzy traktowali ja z dystansem, a nawet lekcewazyli
jako jedna z negatywnych konsekwencji komercjalizacji nauki. W ostatnich latach
obserwujemy jednak zmiang¢ podejScia oraz wzrost zainteresowania biografistykg i tym
samym jej dynamiczny rozwdj. W konsekwencji, na polskim rynku ksi¢garskim pojawity si¢
setki biografii, dzigki ktorym lepiej poznaliSmy zyciorysy wielu znanych postaci. Rownie
istotne jest jednak to, Ze z mrokow archiwdw, stron dziennik, wspomnien i pami¢tnikow oraz
wielu innych rozproszonych materialow na $§wiatto dzienne wydobyte zostaty biografie tych,
ktorych imion i nazwisk prozno szuka¢ na kartach nawet obszernych syntezach
poszczegolnych epok. Sprawito to, na co uwagg zwrdcit Stanistaw Stawomir Nicieja — jeden
z tworcow pierwszej Katedry Biografistyki w Polsce, utworzonej w 1994 roku na
Uniwersytecie Opolskim, — Ze polskie ksiggarnie upodobnity si¢ do tych w Anglii, tam
bowiem, jak podkreslit na tamach artykulu opublikowanego na poczatku XXI wieku
»(...) biografistyka od dawna jest szanowana, wrgcz hotubiona jako galaZz humanistyki
zawieszona mi¢dzy nauka a sztuka — jako przestrzen interdyscyplinarna, gdzie twdrca musi
dba¢ o urode 1 jasno$¢ jezyka, ktérym si¢ postuguje, a takze powinien korzystac, poza
archiwaliami, z wiedzy psychologa, socjologa, kulturoznawcy, lekarza (bo wazny jest stan
zdrowia badZ rodzaj choroby badanej postaci), literaturoznawcy” (S.S. Nicieja, Od redaktora,
,Teki Biograficzne” 2003, nr 1).

Termin ,biografistyka” w swoim pierwotnym znaczeniu odnosi si¢ do tworczosci
pisarskiej, ktorej ,,produktem” sg powiesci prezentujace biografie postaci historycznych, cho¢
nie brakuje wsrdd nich pozycji, szczegdlnie wspotczesnie, ktore prezentuja czastkowe biografie
postaci wcigz zyjacych, a nawet aktywnych zawodowo. Wyraz ,biografistyka” ma swoj

zrodlostow w potaczeniu dwoch greckich stow bios — zycie i grapho — piszg. Autorzy biografii,
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przejawiajac zainteresowanie glownym bohaterem, sitg rzeczy dobierajg opisywane fakty
w taki sposob, aby byty one bezposrednio zwigzane z jego zyciem. I cho¢ ten rodzaj pisarstwa
znany jest od czasow antycznych, to dopiero w minionych dwoch stuleciach biografistyka stata
si¢ uznanym gatunkiem pisarstwa naukowego, a nurt badan biograficznych mocno zarysowat
Si@ w dyscyplinie, jakq jest historia (G. Zalejko, Biografistyka historyczna — zarys ewolucji gatunku, ,,Historyka” 1988).
Nie brakuje nawet opinii, ze podstaw historiografii nalezy doszukiwac si¢ w biografistyce jako

gatunku pisal’stwa hiStorycznego (J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Wstep, [w:] Biografistyka we wspotczesnych badaniach
historycznych. Teoria i praktyka, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, £6dz 2017).
W obrgbie biografii historycznych badacze zaproponowali kilka popularnych

klasyfikacji. Najpopularniejsza z nich wyrdznia wérdd nich biografi¢ catkowita (kompletng),
wycinkow3 oraz czastkowa. W innej wyrdzniono biografi¢ legende, biografi¢ mit oraz biografie
pozagrobowa. W tej klasyfikacji za cel obrano ukazanie obrazu bohatera w $wiadomosci
pokolen. W tym miejscu warto odnotowac, tytulem ciekawostki, ale jakze wspotczes$nie
aktualnej, postulat opracowania ,biografii narodowej” z czasow Drugiej Rzeczypospolitej,
zgloszony przez Wladystawa Konopczynskiego, a takze bliskiej jej koncepcji ,.biografii

polskiej” wysunietej przez Stanistawa Kota (Wiadystawy Szulakiewicz Biografistyka i jej miejsce w historiografii
edukacyjnej po Il wojnie swiatowej, ,,Biuletyn Historii Wychowania” 2004, nr 19/20, s. 6).

Inny wymiar, zarbwno w sensie wartosci poznawczej, jak 1 konstrukcji, majg biografie
zbiorowe, a takze paralelne, ktorych celem jest zestawienie rownoleglego zycia bohaterow
celem ich poréwnania, a najczesciej skonfrontowania. Na gruncie edukacji historycznej, nota
bene analogicznie jak w odniesieniu do biografistyki naukowej, ciesza si¢ one jednak mniejsza
popularnos$cig. Wyjatek wsrdéd nich stanowig wydawnictwa stownikowe, encyklopedie
i leksykony.

Pozycje biografistyki 1 jej znaczenie w badaniach historycznych mozna uzasadni¢
poprzez odwotanie do oczywistych, ale jakze czesto pomijanych 1 przez to glebiej
nieanalizowanych przyczyn. Jedng z nich jest przypomnienie, ze historia jest naukg o ludziach
w czasie, jak twierdzit autor Pochwaly historii, francuski historyk Marc Bloch, o jednostkach,
ktore tworzg histori¢, majac odmienne zyciorysy, rozne doswiadczenia i systemy wartosci. Inng
jest strategia antropomorfizacji stosowana przy budowaniu narracji historycznej, ktora sprawia,
ze instynktownie personifikujemy nie tylko jednostki, ale takze inne dziatajace podmioty, jak
panstwa, narody, rasy czy klasy. Na pozycje biografistyki historycznej w istotny sposob
wplywa ponadto jej funkcja spoteczna, przez ktorg nalezy rozumie¢ zainteresowanie ludzi
losami innych w kontek$cie zar6wno poszukiwania inspiracji oraz wzorcow 0sobowych,

jak i bogatego zbioru negatywnych postaw, ktorych nalezy sie wystrzegac.



Dla historykow biografistyka jest gatunkiem pisarstwa historycznego, ktory powstat na
gruncie krytyki historycznej dokumentow osobistych oraz innych materiatow zrédtowych
(R. Chymkowski, Wokst metody dokumentéw biograficznych, ,Przeglad Humanistyczny” 2005, nr 5). TyYm samym biografie
historyczne sg udokumentowanymi zrédtowo opisami zycia i dziatalno$ci danej osoby lub
grupy 0sob (W. zajewski, Biografistyka jako gatunek twérczosci historiograficznej, .Czasy Nowozytne” 2000, t. VIIT). JaK trafnie
zauwazyta Violetta Julkowska, ,,Wyraziste biografie postaci historycznych zazwyczaj
wypeltniajg i uatrakcyjniajg obraz przesztosci, dlatego, z punktu widzenia warsztatu historyka,
przygotowanie klasycznej biografii historycznej dotyczy poziomu historii zdarzeniowej”
(V. Julkowska, Dawne i wspélczesne cechy konstytutywne biografii jako gatunku historiograficznego, [w:] Biografistyka we wspolczesnych
badaniach historycznych, Teoria i praktyka, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Lodz 2017). W tym kontekscie na
przywotanie, i to w dtuzszym fragmencie, zashuguja gorzkie w swojej wymowie, a odnoszace
sie do kondycji biografistyki historycznej stowa cenionych historykéw historiografii,
ktérzy w publikacji wydanej pod koniec drugiej dekady XXI wieku podkreslil, Ze: ,,Stan
wspoélczesnej biografistyki historycznej jest bez watpienia powigzany z kondycja dzisiejszej
historiografii. To, co zwraca uwagg uwaznego obserwatora przemian w sposobach rozumienia
i uprawiania historii, to przede wszystkim jej postgpujaca pluralizacja (pojawienie si¢ roznych,
czesto nieprzystajacych do siebie opowiesci 0 historii), demokratyzacja (we wspotczesnym
Swiecie kazdy moze by¢ historykiem, ma prawo do wiasnej historii, wptyw rewolucji
informacyjnej) oraz dezintegracja (rozpad powszechnie akceptowanego wzorca uprawiania
historii odziedziczonego po XIX stuleciu). Taki obraz wspotczesnego dziejopisarstwa w istotny
sposob wplywa na ksztalt dzisiejszej biografistyki. Towarzyszaca nam kultura dawno juz
zatracila poczucie umiaru. Nikt juz powaznie nie zastanawia si¢ nad pytaniem, kto zastuguje
(badz nie) na biografi¢. Zalewajg nas ogromne ilo$ci autobiografii, biografii, wywiadow rzek,
blogéw internetowych, w ktorych najpetniej przejawia sie ,,celebrycki” wymiar naszego swiata”
(J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Wstep, [W:] Biografistyka we wspotczesnych badaniach historycznych...).

We wspolczesnej biografistyce historycznej wyrdznia si¢, obok wspomnianej juz
powyzej klasyfikacji, takze trzy inne kategorie prac biograficznych. Klasyczna, nazywang
rowniez ,,czystg”’, ktora zawiera opis losow wybranej jednostki. Pretekstowa, w ktorej zycie
bohatera jest pretekstem do ukazania glebszych aspektéw procesu historycznego oraz trzecia
najmniej popularng, gdyz trudng do uchwycenia — konstrukcyjng, ktoéra nastawiona jest na
ukazanie wnetrza bohatera. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, ze w recenzowanej rozprawie
doktorskiej, jej Autor Bartosz Czajka, zdecydowatl si¢ polaczyt dwa podstawowe gatunki
biografii — klasyczng i pretekstowg. Taka decyzja byla w pelni zasadna takze dlatego,

iz zdecydowal si¢ on na opracowanie ,,biografii czastkowej”. A to w przypadku postaci
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z tzw. ,,drugiego czy trzeciego szeregu”, stanowi pewne ryzyko. W tym konkretnym przypadku
— biografii czastkowej — Tytusa Filipowicza. Przyjmujac takie rozwigzanie, Autor rozprawy
otworzyl sobie prosta droge do przygotowania w przyszioSci pelnej biografii Filipowicza,
unikajgc w ten sposéb zarzutu opublikowania tekstu, ktory stanowit podstawe dysertacji
doktorskiej. Za takg decyzje nalezg si¢ stowa uznania, nie tylko dla autora, ale i promotora,
ktérego bogate doswiadczenie naukowe byto w tej kwestii nie bez znaczenia.

Przechodzac do analizy rozprawy, na wstepie odwotajmy si¢ do jej konstrukeji.
I tak recenzowang rozprawe tworzy pi¢¢ rozdziatow, w ktorych zachowano uktad
chronologiczny. Tekst gtdowny poprzedzony zostat wstepem, w ktorym zdefiniowany zostat cel,
okreslony jako wypelnienie luki badawczej w postaci opracowania biografii Tytusa
Filipowicza ,z punktu widzenia jego dziatalno$ci niepodleglosciowej — spotecznej
i politycznej”. Z tytutowym akcentem potozonym na biografie dyplomaty, gdyz jak zaznaczyt
autor rozprawy ,,w $wietle badan nad postacig Tytusa Filipowicza stwierdzi¢ nalezy, ze t¢ rolg
wypada w jego politycznym zyciorysie postawi¢ na pierwszym miejscu” (s. 9). Zastrzezen nie
budza, znajdujace wyczerpujaca odpowiedz w rozprawie, pytania badawcze, wsroéd ktérych
najwazniejsze dotycza ukazania sylwetki Tytusa Filipowicza jako dyplomaty oraz polityka
1 dziatlacza niepodlegtosciowego, ktéry odegral, co autor pracy stara si¢ udowodnié,
niebagatelna role w historii Polski pierwszej potowy XX wieku. A takze drogi, jaka przebyt od
szkoty goérniczej po placowki dyplomatyczne, srodowiska, w ktorym si¢ wychowal, a nastepnie
funkcjonowat i dzialal juz jako dojrzaly mezczyzna. Istotne sa takze pytania dotyczace
koncepcji spoteczno-politycznych Filipowicza, na ktore szukajac odpowiedzi Bartosz Czajka
umiejetnie ,,0ddaje glos” bohaterowi pracy oraz osobom z jego otoczenia. Odpowiedzi na
powyzsze pytania oraz wiele innych, z ktorymi autor pracy postanowil zmierzy¢ sie,
odnajdujemy w kazdym z pigciu wspomnianych rozdziatow, liczacych od 38 do 40 (pierwszy
i pigty) do 79, 73 i 71 stron (kolejno drugi, trzeci i czwarty). W tym miejscu podkresle,
ze bardzo dobrze, iz autor pracy zdecydowat si¢ podzielit poszczegdlne rozdziaty na
podrozdziaty, co w znacznym stopniu zwigkszyto jej przejrzystosé.

Doceni¢ nalezy przyjeta przez autora metodologie pracy, ktora oparta zostata na analizie
dostegpnych materiatow zrodtowych. Wsrod nich uwage zwraca skupienie si¢ na materiatach,
ktore — jak trafnie zauwazyl Bartosz Czajka — dotychczas nie byly obecne w polskiej
historiografii lub tez byty analizowane pobieznie i zazwyczaj na marginesie innych badan.
Problemem, z ktérym musial zmierzy¢ si¢ autor, i wyszedl z niego obronng rgka, byla
okoliczno$¢, w ktorej stan zachowanych zrodet archiwalnych oraz dostgpnych wspomnien

bohatera pracy jest stosunkowo skromny. Paradoksem jest w tej sytuacji fakt,
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ze najobszerniejszy material zrodtowy, ktory dostepny jest w Archiwum Instytutu Jozefa
Pitsudskiego w Londynie, w kolekcji ,,Archiwum Tytusa Filipowicza”, zawiera niemal
wylacznie — poza prawdopodobnie jedynym zachowanym fragmentem zyciorysu, napisanym
przez samego Filipowicza, zapewne niedlugo przed $miercig — dokumenty wytworzone
po wybuchu II wojny §wiatowej, a wigc w czasie emigracji, ktory to okres jego zycia nie wszedt
w zakres tematyczny rozprawy doktorskiej.

Oceniajac zgromadzony przez Bartosza Czajke material Zrédlowy, a przede wszystkim
jego krytyczng analizg, nalezy w sposob szczegdélny doceni¢, wykorzystanie jednego
Z nielicznych dostepnych w Archiwum Instytutu Pilsudskiego w Londynie materiatow
wspomnieniowych poswieconych Filipowiczowi. Zdaniem autora pracy sporzadzita
je Angielka — prawdopodobnie Rosemary Ella Butler — blisko znajaca Filipowicza, ktora
wedtug zachowanej korespondencji angazowata si¢ w utrwalenie pamigci o nim. Bedacy, jak
zaznaczyt autor, najprawdopodobniej efektem jej pracy zyciorys - nie wytrzymuje Kkrytyki
historycznej, gdyz jest mocno ubarwiony, a czesto zawiera wregcz opisy wydarzen, w ktorych
Tytus Filipowicz nie mogt bra¢ udziatu. Tak jednoznacznie krytyczna ocena tego zrodta,
ktorego pokusie potraktowania w sposdb bardziej wiarygodny ulegloby zapewne wielu
mitodych badaczy, wystawia dobre §wiadectwo naukowej rzetelnos$ci i profesjonalizmowi mgr.
Bartosza Czajki.

Z uznaniem oceniam takze wykorzystanie przez autora pracy innych materialow
archiwalnych, w tym dostepnych w Archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Londynie,
a spisanych przez Filipowicza wspomnien z okresu studiow w London School of Economics
and Political Sciences, a takze opisu jego podrozy do Japonii w 1904 roku, ktore sg z kolei
zdeponowane w zbiorach Instytutu Pilsudskiego w Ameryce. Wsrdod dostgpnych tam
materialow, z pozytkiem dla pracy, wykorzystane zostalo sprawozdanie Filipowicza,
spisywane na biezaco oraz listy z tamtej wyprawy. Inne intersujagce materiaty zrodtowe, ktore
rzetelnej krytyce, ale przede wszystkim wykorzystaniu z pozytkiem dla pracy odszukal mgr
Bartosz Czajka, to obszerne — szkoda tylko, ze ograniczone do kilkunastu lat przetomu XIX
I XX wieku — zasoby zespotu Archiwum Londynskie Polskiej Partii Socjalistycznej, ktore
zawierajg materiaty dotyczace funkcjonowania organow partii, przede wszystkim zjazdow, jak
1 materiat epistolarny, w tym duzy zbior listow Tytusa Filipowicza. Materialy te, co raz jeszcze
pragne podkresli¢ — umiejetnie spozytkowane przez autora rozprawy — pozwolily mu na
pelniejsza analize dziatalnosci Filipowicza w PPS oraz PPS — Frakcji Rewolucyjnej.

Obok wymienionych powyzej materialdéw z archiwow w Londynie i Nowym Jorku,

do ktorych dotart B. Czajka, warto takze wskazac ,,uzupelniajacy je” zbior listow Filipowicza,
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ktory zachowat sie w Archiwum Polskiej Akademii Nauk. Sktada si¢ na niego, liczaca kilkaset
stron korespondencja Zofii Filipowiczéwny i Tytusa Filipowicza. Ponadto z Archiwum PAN
B. Czajka wykorzystat listy Filipowicza do swojej krewniaczki, Anny Surzyckiej, wnuczki
Tytusa Chatubinskiego, ktore poza watkami osobistymi zawierajg nawigzania do dziatalnosci
Filipowicza w ramach PPS.

W ocenie zgromadzonego przez Bartosza Czajke materiatu zrédlowego, uwage zwraca,
z powodzeniem wykorzystany w budowaniu narracji, a wytworzony w duzej mierze przez
samego Filipowicza zasob dostepny w Zbiorach Specjalnych Biblioteki Szkoty Glownej
Handlowej. Pozwolil on autorowi pracy na pehiejsze odtworzenie i opisanie kilku okresow
zycia tytutowego ,,dyplomaty”, w tym dzialalnosci w latach 1914-1918, a takze misji na
Kaukazie Poludniowym w 1920 roku oraz aktywnosci politycznej w latach 30.
Na jednoznacznie wysoka ocene zrodtowego wymiaru pracy B. Czajki wptywa takze fakt
dotarcia i krytycznej analizy archiwum Naczelnego Komitetu Narodowego, przechowywanego
w Archiwum Narodowym w Krakowie oraz Tymczasowej Rady Stanu, Rady Regencyjnej
i Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa, zgromadzonych w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. Powyzsza konstatacja odnosi si¢ takze do przechowywanych i ujetych w pracy
materiatow z AAN i waszyngtonskiego Instytutu Hoovera, ktore okazaty si¢ dla mgr. Bartosza
Czajki cenne w kontek$cie opracowania stluzby dyplomatycznej Filipowicza na placowkach
w Moskwie, Helsinkach, Brukseli i Waszyngtonie.

Opracowujac biografi¢ Tytusa Filipowicza mgr Bartosz Czajka, z powodzeniem si¢gnat
do prac wspomnieniowych, wsrod ktorych byta zdecydowana wigkszo$¢ najwazniejszych —
cho¢ nie wszystkie — istotne dokumenty z kategorii literatury dokumentu osobistego.
Przyktadowo dla krytycznej oceny polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej trudne do
wytlumaczenie jest pominiecie, wydanego juz drukiem Pamietnika z lat 1876-1939 Stanistawa
Kozickiego, czy tez siedmiotomowej edycji Dziennikow Juliusza Zdanowskiego obejmujacych
lata 1915-1935. Doceni¢ nalezy jednak umiegjetne siggnigcie, po majace istotne znaczenie
w odtworzeniu zyciorysu, dziatalno$ci, a takze mysli politycznej bohatera pracy tytuty prasowe.
Ich lista oraz stopien wykorzystania budzg uznanie.

Przechodzac do kwestii wykorzystanego na potrzeby rozprawy doktorskiej dorobku
polskiej historiografii, autor recenzji pragnie podkresli¢, ze ma $wiadomos¢, iz doktorat nie ma
by¢ przegladem/zestawieniem bibliograficznym. I tego btedu autor pracy uniknat. Nie zmienia
to jednak faktu, ze lista publikacji, — artykutow i ksigzek naukowych oraz edycji zrodtowych —
ktére mniej lub bardziej S$wiadomie pominal jest dluga. Dla przyktadu, kiedy we wstepie

przywotuje termin ,,pokolenie niepokornych” i trafnie odwotuje si¢ do dorobku Bohdana
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Cywinskiego, to nie jest do konca zrozumiate, pomini¢cie w tym kontekscie pracy Romana
Wapinskiego Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej (Wroctaw 1991), ktora zagadnienie ,,pokolen
budujacych II RP” analizuje bardziej szczegdtowo i wielowatkowo. Niech mi wolno bedzie
takze odniesc¢ sie w tym kontekscie, a to tylko jeden z wielu przyktadow, do informacji zawartej
na stronie 214, gdzie autor przywotuje, jak to okreslit ,,ogélne wywody”” Romana Dmowskiego
wypowiedziane 29 stycznia 1919 roku w Paryzu, co osobiscie uwazam za niezbyt fortunne
okreslenie, biorgc pod uwage zarowno rozlegla wiedze polskiego delegata, przede wszystkim
formule spotkania z udzialem najwazniejszych uczestnikow paryskiej konferencji. Otoz w 2021
roku, a wigc na ponad rok przed zakonczeniem pisania przez autora pracy o Tytusie
Filipowiczu, autor recenzji opublikowal na lamach prestizowego pisma naukowego
poswigconego historii najnowszej jakim jest ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos$¢” (nr 2) artykul, ktory
W catos$ci zostal poswigcony dokladnie temu pamigtnemu wystapieniu lidera Komitetu
Narodowego Polskiego (Pamietny dziei przy bulwarze Quai d’Orsay, czyli poczqtek polityeznych zmagai o granice II
Rzeczypospolitej na forum paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r.), ktorego jednak prézno szukaé w bibliografii
recenzowanego doktoratu. A to jak wspomniano tylko dwa w wielu przyktadow. W kontekscie
wykorzystanej przy opracowywaniu rozprawy literatury warto zwroci¢ uwagge na jeszcze jeden
istotny element. Otdz jej autor, cho¢ jest osoba stosunkowo mtoda, ktora z autopsji nie ma
prawa pami¢taé czaséw przed 1989 rokiem w Polsce, potrafil sobie dobrze poradzi¢
z wydanymi woOwczas opracowaniami, w ktorych nie brakowalo wtragcen 1 komentarzy
o charakterze ideologicznym, ze wzgledu na pisanie ich w duchu historiografii marksistowskiej
i pod bacznym nadzorem cenzury. A zrobit to umiejetnie ,,odsiewajac’ anachroniczne i czgsto
ktamliwe oceny, a pozostawiajgc i wykorzystujac te zawarte w nich tresci, ktore uznat
za wartosciowe.

Tak jak zostalo wspomniane w pierwszej czesci recenzji, ktora zostata pos§wigcona
biografistyce, w tym rodzajom prac biograficznych, rozprawa mgr. Bartosza Czajki, nie
pretenduje do miana pelnej biografii jej bohatera. Dlatego tez przyjete w niej ramy czasowe
obejmujg lata 1873-1939, tj. okres od narodzin Tytusa Filipowicza do zakonczenia jego kariery
dyplomatycznej i politycznej w kraju. I takie rozwigzanie ,,broni si¢”, cho¢ w tym miejscu
nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze juz W najblizszej przysztosci autor pracy, jako pracownik naukowy
Centrum Badan nad Historig Polskiego Panstwa na Uchodzstwie Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, pokusi si¢ o przygotowanie swego rodzaju suplementu, na kartach ktorego
przedstawi jego dziatalno$¢ w emigracyjnych strukturach Rady Narodowej Rzeczypospolitej

Polskiej oraz generalnie na emigracji. Wigcej na ten temat w dalszej czgsci recenzji.



W tym miejscu w kilku zdaniach odnios¢ si¢ do zawartosci pracy w kontekscie jej
uktadu. I tak zasadnicza cze$¢ rozprawy otwiera najkrétszy z pigciu tworzacych ja rozdziatéw,
w ktorym przedstawiony zostat rodzinny dom bohatera pracy, a takze srodowisko, w ktorym
si¢ wychowywal. Ponadto autor nakreslit obraz, przystowiowych pierwszych krokow
Filipowicza w strukturach ruchu robotniczego w Zagtebiu Dabrowskim, a nastepnie w Wielkiej
Brytanii, gtownie w Londynie — do ktorej wyemigrowat pod koniec XIX wieku. Kolejny
rozdzial poswigcony zostal przedstawieniu historii pierwszej ,dyplomatycznej misji
Filipowicza”, ktorg byta podrozy z Jozefem Pitsudskim do Kraju Kwitngcej Wisni w 1904 roku,
a takze jego poOzniejszych kontaktow z Japonczykami. Ponadto w drugim rozdziale
przedstawiona zostata aktywno$¢ bohatera pracy w strukturach Polskiej Partii Socjalistycznej,
poczawszy od 1905 roku, a zakonczywszy na wydarzeniach, ktore bezposrednio poprzedzaty
wybuch Wielkiej Wojny. W tym czasie doszto do roztamu w tonie PPS i powstania PPS-Frakcji
Rewolucyjnej, z ktora Filipowicz zwigzat si¢ w 1907 roku. Trzeci rozdziat B. Czajka poswiecit
dziatalnosci bohatera pracy w latach pierwszego globalnego konfliktu w historii ludzkosci.
A byta ona wieclowymiarowa obejmujac obszar polityki, dyplomacji, publicystyki, a nawet,
uzywajac okreslenia autora — ,.epizod stuzby w Legionach”. Rozdziat ten konczy si¢ na
pierwszych tygodniach Drugiej Niepodlegtosci (listopad-grudzien 1918 roku), kiedy to ,,bardzo
krotko” urzedowat on na stanowisku kierownika Ministerstwa Spraw Zewngtrznych i nieco
dluzej jako wiceminister tegoz resortu. Rozdziat czwarty, obejmujacy w biografii
T. Filipowicza lata 1919-1932, to czas jego najwigkszej aktywno$ci w pracy dyplomatycznej
na rzecz niepodleglej Polski. Rozpoczyna go opis udziatu Filipowicza w paryskiej konferencji
pokojowej w 1919 roku. W dalszej czgséci przedstawiony zostal przebieg dziatalnosci bohatera
pracy w poszczegdlnych placoéwkach dyplomatycznych, tj. kolejno w roli szefa Misji Specjalnej
RP na Kaukazie Potudniowym, chargé d’affaires w Moskwie, posta w Finlandii i Belgii oraz
pierwszego ambasador Polski w Stanach Zjednoczonych. Na zawarto$¢ pigtego rozdziatu
sktada si¢ opis dziatalnosci T. Filipowicza w okresie niepodlegtego bytu I RP, poczawszy od
1933 roku, w ktorym to zakonczyt on juz czas stuzby dyplomatycznej i podejmowal proby
znalezienia dla siebie miejsca na ,.krajowym podworku politycznym”. A byt to okres, kiedy to
coraz mocniej dystansowat si¢ od obozu pitsudczykowskiego, z ktorym z uwagi na rodowod
polityczny byt przez dtugie lata silnie zwiazany.

Prace wienczy bardzo dobrze zredagowane zakonczenie (s. 326-333), w ktorym mgr
Bartosz Czajka podsumowat najistotniejsze kwestie dotyczace biografii Tytusa Filipowicza.

Podkreslam to, gdyz czgsto zdarza sig, ze w rozprawach doktorskich ich autorzy maja powazny



problem z umiej¢tnoscig zebrania najwazniejszych watkéw 1 ujecia ich na kilku stronach,
w taki sposob, aby nie byly prostym powtorzeniem przedstawionych na kilkuset stronach tresci.
Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z zawarta w tej czeSci doktoratu konkluzjg jej autora, ze na
podstawie analizy materiatow zrodlowych i rekonstrukcji aktywnosci konspiracyjnej oraz
publicznej Tytusa Filipowicza mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jako dyplomata, dziatacz
niepodleglosciowy, bojownik, zolnierz oraz pisarz — dobrze przystuzyt si¢ Polsce, a jego
zyciorys, dotychczas znany jedynie w niewielkim stopniu, wzbogaca wiedz¢ o historii polskiej
dyplomacji i dziejach walki o niepodleglos¢.

To na co nalezy zwroci¢ jednak szczegdlng uwageg, oceniajac zakonczenie napisane
przez mgr. Bartosza Czajke, to starannie przemyslane i cenne postulaty badawcze. Juz pierwszy
znich wskazuje na niezbedna do wykonania analiz¢ dziatalnosci politycznej i spotecznej Tytusa
Filipowicza w latach 1939 — 1953. Do czego nota bene na kartach tej recenzji Bartosza Czajke,
sam wielokrotnie ,namawiam”. Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z postulatem przeprowadzenia
,»glebszych” badan nad zycie prywatnym T. Filipowicza, a to w celu przedstawienia roli
zwigzkow rodzinnych, przyjazni, sympatii, ale i antypatii, ktérych analiza ukazataby z cala
pewnoscig szerszy i bardziej pelny jego zyciorys. Kolejny z postulatow badawczych, zasadnie
sformutowany przez autora rozprawy w jej zakonczeniu, to wnikliwa analiza jego wartosciowej
spuscizny na gruncie mysli politycznej, ktora znalazta swoj wyraz w licznych ksigzkach,
broszurach czy artykutach. W tym kontekscie, trafnie konstatujac, ze byly one wazne
przynajmniej dla czesci Srodowiska polskich niepodleglosciowcoOw w okresie poprzedzajacym
wybuch | wojny $wiatowej, to zasadnym bytoby zweryfikowanie - na ile byty popularne i jaki
faktycznie wywieraty wptyw? W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ si¢ w calej rozciaglosci
z postulatem wydania — opatrzonych wstepem i odpowiednim aparatem naukowym — ,.dziet
zebranych” Tytusa Filipowicza, ktore nie tylko przypomniatoby o jego koncepcjach, ale
réwniez wzbogacitoby wiedze o polskim dorobku intelektualnym pierwszej potowy XX wieku.
Intrygujacy badawczo jest takze kolejny zawarty w pracy postulat, w ktorym mgr Bartosz
Czajka zwraca uwage na warto$¢ doktadnego przebadania relacji T. Filipowicza, w pierwszej
kolejnosci z Jozefem Pitsudskim, a w dalszej z innymi postaciami epoki, w ktorej zyl.
Za szczegOlnie frapujace do naukowego rozpoznania uznat on, z czym trudno si¢ nie zgodzi¢,
jego kontakty z dziataczami socjalistycznymi i politykami brytyjskimi, ktore nawigzac¢ jeszcze
w okresie pierwszego pobytu w Londynie i studiow na London School of Economics and
Political Sciences. Tym bardziej, ze potrafil je umiejetnie wykorzysta¢ dla sprawy polskiej.
W tym aspekcie niezb¢dne bylyby kwerendy w archiwach brytyjskich, ktoére pozwolityby na

naswietlenie powigzan Filipowicza ze §wiatem brytyjskiej polityki.
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Inny godny podkreslenia postulat badawczy dotyczy znaczenia przebadania powigzan,
relacji i zwigzkéw Tytusa Filipowicza w kontekscie jego dziatalno$ci w masonerii. A to cho¢by
ze wzgledu na fakt, ze jak stusznie zauwazyl Bartosz Czajka — wiele 0sob, z ktorymi zetknat
si¢ masonerii, blisko wspotpracowato z nim w sferze politycznej. Tu niech mi bedzie wolni na
przytoczenie krotkiego fragmentu rozprawy, ktory jak sadze nie pozostawi watpliwosci, ze jest
to postulat ze wszech miar zasadny. I tak czytamy w nim, ze ,,Szczegdlnie widoczne stato si¢
to w okresie nieopisanym w tej rozprawie, po 1939 roku. Wowczas to we Francji odtworzono
loze¢ ,,Kopernik”, w ramach ktorej dziatali politycy tacy jak Tytus Filipowicz, August Zaleski,
Tadeusz Tomaszewski, Adam Pragier oraz inne, przede wszystkim zwigzane z mi¢dzywojenng
dyplomacja postacie. Tadeusz Katelbach w relacjach wolnomularskich dopatrywat si¢ zrodta
emigracyjnych konfliktow w Paryzu, a nastgpnie w Londynie: najpierw zwigzanych
z poparciem dla generata Sikorskiego, a po wojnie taczacych si¢ ze sprawg prezydentury
Augusta Zaleskiego” (s. 332).

W recenzjach prac naukowych stosunkowo rzadko podnoszona jest kwestia ikonografii.
A szkoda, zZe tak si¢ dzieje, gdyz jak stusznie skonstatowat znany niemiecki dziennikarz Georg
Ramseger — obraz znaczy wigcej niz tysigc stow. W tym kontek$cie pragne wyrazi¢ zal, ze autor
pracy nie zdecydowat si¢ na obudowanie — interesujacej i rzeczowej narracji — przynajmniej
kilkoma fotografiami, ktore pozwolilyby pozna¢ bohatera jego rozprawy doktorskiej nie tylko
na podstawie jego stow, ale takze obrazow, rysunkow, fotografii czy map. ,,Mowigc krotko” —
cho¢by przez chwile pozwoli¢ na ,,spojrzenie Filipowiczowi w oczy”. Zobaczy¢ go w otoczeniu
wspotpracownikow czy podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych, zard6wno na placoéwkach
dyplomatycznych w tak wielu miejscach $wiata, gdzie danym mu byto reprezentowac
Rzeczpospolita Polska jak i w krajowej przestrzeni publicznej.

W ocenie merytorycznej pracy nalezy podkresli¢ dobry dobdr cytatow, ktére spetniaja
wszystkie najwazniejsze przypisywane im funkcje w pracy naukowej. Co szczeg6dlnie wazne
dotyczy to takze proporcji, gdyz zaréwno ich ilo$¢ jak 1 objetos¢ jest adekwatna do zawartosci
poszczegbdlnych rozdziatow, jak i calej pracy. W tym miejscu doceni¢ nalezy rdwniez poziom
zaprezentowanego w pracy aparatu naukowego, w tym przypisow, ktdre majg zréznicowany
charakter. Mam tu na mysli fakt, iz nie sg one tylko, co jest czgste w rozprawach doktorskich,
prostymi przypisami bibliograficznymi, ale nie brakuje wsrod nich wielu przypiséw
opisowych, dopowiadajacych, biograficznych oraz polemicznych, ktore sg szczegdlnie cenne,
gdyz pokazuja przystowiowa odwage autora we wchodzeniu w polemiki, nierzadko
z naukowymi autorytetami. Szkoda tylko, Zze maja one cigglta numeracje dla catej rozprawy,

co sprawia, ze jest ich lacznie 1246. W ocenie recenzenta — zupelnie niepotrzebnie — gdyz
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podzielone na poszczegoélne rozdziaty prezentowatyby si¢ nie tylko znacznie lepiej, choc
konczyty na mniej spektakularnych liczbach w rodzaju 153, jak w przypadku pierwszego
rozdziatu, ale przede wszystkim odpowiadaty wcigz obowigzujacym kanonom. Nie bez
Znaczenia dla koncowej oceny rozprawy jest roOwniez fakt, iz nie jest ona ,nadmiernie
rozbudowana”, co powoduje, ze ma nie tylko przemyslany, ale 1 syntetyczny charakter.
Zwracam na to uwage, gdyz wielu, w szczeg6élnosci mtodych doktorantow, niestety ulega
pokusie napisania ,,wszystkiego, co wiedza”. W efekcie powstaja doktoraty liczace po 600-700
stron, podczas gdy ich obj¢tos¢, co potwierdzi liczne grono recenzentoOw, spokojnie mogtaby
zamkna¢ si¢ w przedziale 250-350 stron. I tak tez jest w przypadku rozprawy Bartosza Czajki,
na co wptyw miata zapewne nie tylko praca samego doktoranta, ale takze merytoryczna opieka
wynikajaca z doswiadczenia promotora — prof. Jarostawa Rabinskiego.

Na zakonczenie, w kilku punktach, pozwole sobie podsumowaé oceng recenzowanej
pracy mgr. Bartosza Czajki poswigconej dyplomatycznej biografii Tytusa Filipowicza. I tak
w pierwszej kolejnosci pragng podkresli¢, ze praca ma oryginalny charakter, 0 czym decyduje
fakt, iz jest pierwsza, i co najwazniejsze udang, prébg opracowania czastkowej biografii wazne;j
postaci w historii polskiej dyplomacji pierwszej potowy XX wieku. W drugim punkcie nalezy
podkresli¢, ze zaproponowany przez autora uktad pracy, a $ciste poszczegdlnych rozdziatow
1 podrozdzialow jest przemys$lany. W trzecim punkcie pragng odnies¢ si¢ do zaprezentowanej
w pracy wiedzy autora w zakresie badanej przez niego problematyki. A tu, bez wdawania si¢
w jakiekolwiek szczegobty, pragne jednoznacznie podkresli¢, Zze po zapoznaniu si¢ z przestanym
do oceny materiatem, ktory stanowi rozprawa doktorska mgr. Bartosza Czajki, zastuguje on
w pelni na miano dobrze zapowiadajacego si¢ badacza historii Polski XX wieku,
ze szczegllnym uwzglednieniem jej wymiaru biograficznego. W kolejnym pragn¢ odnies¢ si¢
do umiejetnosci warsztatowych, badawczych i1 jezykowych prezentowanych przez autora
rozprawy jednoznacznie podkreslajac, ze stoja one na wysokim poziomie. O takiej ocenie
w glownej mierze decyduje sprawno$¢ w gromadzeniu materiatu zrodlowego, a takze jego
opracowanie 1 umiejetno$¢ krytycznej oceny jego wartosci. W ocenianym tu aspekcie,
szczegllng uwage zwraca zdolnos$¢ do rzeczowej analizy materialow wspomnieniowych, w tym
autobiograficznych oraz opracowan naukowych, co od mtodego badacza wymaga nie tylko
umiejetnosei, ale i odwagi, gdyz wigze si¢ z narazeniem na krytyke naukowych autorytetow,
ktérym niejednokrotnie trudno jest zaakceptowaé fakt, ze kto§ podejmuje polemike z ich
ustaleniami. Nie ma w mojej recenzji miejsca na powazniejsze zastrzezenia odnoszace si¢ do
umiejetnosci jezykowych doktoranta. Stylistyka jego narracji jest ptynna, a kolejne rozdziaty

czytatem z rosnagcym zainteresowaniem. W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do prezentowanych
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przez mgr. Bartosza Czajke umiejetnosci w zakresie uczestnictwa w naukowym dyskursie,
to jest prezentowania i konfrontacji tez oraz wynikéw badan. A ta ocena, tak jak i poprzednie
wypada jednoznacznie pozytywnie. Do takiej oceny sktania analiza zamieszczanych, zarowno
w przypisach jak 1 bibliografii, publikacji doktoranta, do ktérych siggnatem korzystajac
z tradycyjnych zasobow bibliotecznych, jak i materialow dostepnych online, w tym
prezentowanym przez Centrum Badan nad Historig Polskiego Panstwa na Uchodzstwie KUL
na serwisie You Tube w webcascie poswigconym... Tytusowi Filipowiczowi.

Wymogi stawiane recenzentowi rozprawy doktorskiej nakazuja odniesienie si¢ do
osiggnietych przez doktoranta efektow ksztatcenia. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze mgr
Bartosz Czajka uzyskal w okresie studiow doktoranckich z calg pewnos$cig zaawansowang
wiedze og6lng dotyczaca teorii 1 metod badawczych oraz pojec i zasad w zakresie historii.
Lektura jego rozprawy doktorskiej wskazuje, ze posiadt on wiedze¢ szczegotowa w zakresie
najnowszych osiggnie¢ polskiej historiografii oraz dobrze poznat wykorzystywane przez
historykéw, zarowno klasyczne jak i te najnowsze, metody pracy. Krytyczne ujecie publikacji
naukowych, ktore wykorzystal przy pisaniu doktoratu wskazuje, ze opanowal zasady oceny
publikacji naukowych, zglebit tajniki przygotowywania projektow badawczych. W tym
miejscu pragng odnies¢ si¢ do jego kompetencji w kontekscie predyspozycji do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej. I tu, pragne podkresli¢, ze mojej ocenie spetnia je w stopniu
ponadprzeciegtnym. W punkcie, ktoéry odnosi si¢ do ewentualnych uwagach dodatkowych
i ,,rekomendacji pracy do druku” pragne zaznaczy¢, ze mam tylko jedna i to de facto
kosmetyczng sugesti¢. A dotyczy ona propozycji drobnej modyfikacji tytutu z Tytus Filipowicz
—biografia dyplomaty na Tytus Filipowicz. Biografia dyplomaty. A w przypadku wydania pracy
drukiem, po wczesniejszym przyznaniu wyrdznienia za doktorat, co rekomendujeg, sugeruje
dopisanie rozdzialu VI zatytutlowanego ,Na przymusowej emigracji’, w ktorym
przedstawionych zostanie ostatni okres jego biografii obejmujacy lata 1939-1953. I az prosi sie,
aby ksigzke w takim uktadzie wyda¢ naktadem w Centrum Badan nad Historig Polskiego
Panstwa na UchodzZstwie KUL jeszcze w listopadzie 2023 roku, a wigc w 150. rocznicg urodzin
Tytusa Filipowicza. Postaci, o ktorej — jeszcze mgr Bartosz Czajka, a 0 czym jestem przekonany
juz niedlugo dr Bartosz Czajka — trafnie pisze, ze ,,Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie: dlaczego posta¢ Tytusa Filipowicza jest dzi$ praktycznie nieznana i nie ma swojej
biografii. Dlaczego w Polsce nie ma zadnej ulicy jego imienia, ani jednego pomnika czy innego
upamietnienia w przestrzeni publicznej?” Aby ulice jego imienia, pomnik — przynajmniej jeden,

a takze inne upamigtnienia w przestrzeni publicznej mogly sie pojawic, w pierwszej kolejnosci
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potrzebna je na rynku wydawniczym jego solidna biografia. A takg z calg pewnoscig napisat
Bartosz Czajka.

W tym miejscu i juz tradycyjnie w przygotowywanych w ostatnich kilku latach
recenzjach rozpraw doktorskich, pozwole sobie na wyrazenie opinii na temat ,,idei” tzw. Szkot
Doktorskich. Otéz w mojej ocenie — wspomniane Szkoly Doktorskie — bedace
,konceptem/rozwigzaniem” wprowadzonym na uczelniach wyzszych w Polsce w 2019 roku,
mialy doprowadzi¢ do podniesienia poziomu rozpraw doktorskich poprzez znaczace
ograniczenie liczby oso6b majacych szanse¢ rozpocza¢ studia doktoranckie. W efekcie
rozwigzanie to, od kilku lat raczej skutecznie zamyka droge do przygotowywania rozpraw
doktorskich wielu zdolnym, a takze majacy juz pewne doswiadczenie zawodowe osobom, ktore
tak jak mgr Bartosz Czajka swoja praca udowodnily, ze warto da¢ im szans¢ na studia
doktoranckie. A to gltéwnie dlatego, ze dzigki takim pracom jak Tytus Filipowicz — biografia
dyplomaty dokumentowana jest nasza historia ojczysta w jej roznych aspektach i wymiarach,
a ktéra raczej nie moze liczy¢ na zainteresowanie, tych nielicznych mtodych badaczy,
przyjetych do Szkot Doktorskich na uczelniach w catej Polsce, ktérym Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki wystato czytelny sygnat —
publikujcie najlepiej w zagranicznych periodykach, bo te maja wysoka punktacje, podczas gdy
polskie tytuly, nawet najbardziej uznane, moga o nich tylko pomarzy¢. Oby ta sytuacja, za
sprawg koniecznych korekt listy, szybko ulegta zmianie. Dlatego tez zajmujcie si¢ sprawami,
ktore $wiat zainteresuja. Pytanie brzmi, ile takich watkow jest w naszej ojczystej historii, nawet
jesli dotyczy polskich dyplomatéw. Niestety straty, ktore spowoduja wprowadzone kilka lat
temu reformy, w tym doprowadzenie do marginalizacji znaczenia wielu warto$ciowych
periodykéw naukowych — bo kto 1 po co bedzie publikowal za 20, 40 a juz niedtugo 1 za
70 punktow — w konsekwencji ,,sztucznie” tworzonych list wysoko punktowanych czasopism
i wydawnictw — bedzie bardzo trudno odrobi¢. W rownie duzym stopniu szkoda setek lokalnych
inicjatyw, ktore jak przystowiowe ,,grzyby po deszczu” zaczglty pojawiaé sie¢ w Polsce
w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach, glownie po przemianach 1989 r., a ktérym wigkszos¢
akademickiego srodowiska naukowego kibicowata, wspierajgc je swoimi publikacjami, a ktore
nagle stangty przed widmem zamknigcia, gdyz naukowcom publikowanie na ich tamach nie
tylko nie przynosi korzysci, ale wrecz jest odradzane przez dyrektorow Instytutow, w ktérych
sg zatrudnieni, gdyz w ocenie dyscypliny nie ma to zadnego znaczenia. A przeciez liczg si¢
punkty, punkty i tylko punkty. Pisze o tym wszystkim w kwietniu 2023 roku, tak jak pisatem
rok, dwa i trzy lata temu w innych recenzjach doktoratow, gdyz dzigki charakterowi

1 przeznaczeniu niniejszego tekstu, liczg, ze ten ,krzyk o zmiang zlych rozwigzan” ma szanse
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dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow. A to dlatego, ze ciagle wierze, iz nie jest jeszcze za
pdzno na zatrzymanie zmian, ktorych zbyt wielu pozytywow pomimo usilnych staran dostrzec
nie potrafie, ale negatywne skutki widz¢ juz bardzo wyraznie, chocby w ograniczeniu wielu
mito$nikom i pasjonatom historii dostepu do miejsc na studiach doktoranckich, ktorych liczba
w Szkotach Doktorskich zostala bardzo mocno ograniczona. Pan Bartosz Czajka jeszcze
zdazyl. Wielu innych tej szansy, poprzez radykalne obnizenie liczy miejsc na studiach
doktoranckich, od czterech lat juz nie ma.

To wszystko, co zostato ujete w poprzednim akapicie recenzji, nie ma jednak zwigzku
z koncowg i zasadnicza konkluzja, w ktorej pragne podkresli¢, ze recenzowana rozprawka mgr.
Bartosza Czajki spetnia wszystkie wymogi, ktore zostaty okreslone w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o przyjecie recenzowane;j
rozprawy oraz dopuszczenie autora do kolejnego etapu postgpowania w przewodzie

doktorskim.

Dr hab., prof. UO Marek Biatokur

Uniwersytet Opolski
Instytut Historii
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