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Recenzja pracy doktorskiej Krystyny Rybickiej
O kreacjach przestrzeni w sztuce XX wieku na podstawie tworczosci

Tadeusza Mystowskiego

Praca doktorska Krystyny Rybickiej dotyczy artysty zyjacego, ktorego tworczosé wcigz
rozwija si¢. Sytuacja ta z jednej strony jest korzystna, gdyz ze wzgledu na mozliwosé
osobistego kontaktu z bohaterem rozwazan utatwita Autorce rozprawy dotarcie do wielu dziet
1 materiatow dokumentacyjnych, ktére w innym przypadku bylyby trudno dostgpne lub w
ogo6le niedostepne. Z drugiej jednak strony stwarza zagrozenia. Pierwsze z nich dotyczy
autonomii badawczej. Wielu artystow, zwlaszcza wspotczesnych, nie tylko tworzy, a ma
rowniez sprecyzowany poglad na temat przyjmowanych w swej dzialalnosci zalozen
teoretycznych, przyczyn i1 kontekstow powstania okreslonych dziet, hierarchii ich waznosci i
zwigzkow miedzy nimi. Dla badacza poznanie ich dzigki przeprowadzonym rozmowom moze
okaza¢ sie bardzo istotne. Warto$¢ Zywotéw najstynniejszych malarzy, rzeZbiarzy i
architektow Vasariego jest w znacznym stopniu ufundowana na tej podstawie. Z drugiej
jednak strony wptyw artysty moze doprowadzi¢ do tego, ze monografia stanie si¢ wyrazem
jego stanowiska, a badacz bedzie tylko ,,specjalista od pidra”. W przypadku recenzowanej
rozprawy jej tytul sugeruje, ze zagwarantowanie autonomii badawczej Autorka chce utrzymac
sytuujac dorobek Mystowskiego w szerokim kontekscie, dotyczacym ,kreacji przestrzeni w
sztuce XX wieku”. Aspekt ten jest dobrze wybrany, gdyz z jednej strony dotyczy istotnego
dla sztuki nowoczesnej zagadnienia, z drugiej za§ ma istotny zwigzek z analizowang
tworczoscia.

Bioragc pod uwage tytul recenzowanej rozprawy mozna by oczekiwaé, ze Autorka
rozpocznie od omoéwienia podstawowych koncepcji przestrzeni w sztuce XX wieku na tle
ktorych przedstawione zostang poszukiwania artystyczne z tego zakresu prowadzone przez
Tadeusza Mystowskiego. Mozna by bylo zaja¢ si¢ tymi zagadnieniami we Wstepie (gdyby
sprawa miata by¢ ujeta krotko), albo w pierwszym rozdziale przy szerszej prezentacji
problemu. Krystyna Rybicka podjeta jednak odmienng decyzje. Pozornie wbrew
teoretycznym sugestiom zawartym w tytule pracy podporzadkowuje ja ujeciu biograficznemu.

Koncentruje si¢ na drodze twoérczej Tadeusza Mystowskiego. Poczatkowe rozdzialy dotycza



pochodzenia 1 sytuacji rodzinnej artysty, okresu nauki najpierw w Liceum Plastycznym w
Lublinie, a p6zniej w Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, wyjazdu do Paryza zaraz po
ukonczeniu studidéw, a nastgpnie matzenstwa z Ireng Hochman. W ramach tego watku
biograficznego Autorka akcentuje oczywiscie role wydarzen zwigzanych ze sztuka. Pomimo
to mozna by t¢ czgs¢ rozprawy uznaé za nie zwigzang z gltdéwnym tematem, albo za
nawykowe uwzglednienie zyciorysu tworcy, gdyby nie ciekawy, cho¢ krotki rozdziat
Przestrzen Zycia. Transmigracja, ktory umieszczony zostal bezposrednio po Wstepie.
Krystyna Rybicka nawigzuje w nim do wystawy Transmigracje, ktéra miata miejsce w
krakowskim Migdzynarodowym Centrum Kultury w 2011 roku. Uczestniczyli w niej Tadeusz
Mystowski 1 Jani Konstantinovski Puntos. Uwaza, ze tozsamo$¢ Mystowskiego jest
,tozsamoscig transmigranta”. Modyfikuje jednak pierwotny, religijno-filozoficzny sens tego
stowa, odnoszacy si¢ do przechodzenia duszy w nowe cialo i bierze pod uwage
przemieszczanie si¢ w przestrzeniach fizycznych 1 kulturowych. Pisze: ,,Mystowski
nieztomnie pokonuje przestrzen, a mobilne tto — rozpedzony $wiat — staje si¢ spektakularng
scenografig. Dystans miedzy kontynentami, przepas¢ oceanu, tracg swoja priorytetowg rolg w
podejmowaniu decyzji, nie stanowig nieprzekraczalnej bariery w mozliwosci funkcjonowania
w roéznych miejscach na ziemi. Taki sposéb zycia, przyprawiajacy o zawrot glowy wymaga
jednak statego, wybranego punktu odniesienia i silnego poczucia tozsamosci, aby wytrzymac
jego tempo 1 zawirowania” (s. 7).

Przyjmujac t¢ koncepcje¢ jako punkt wyjScia Autorka stara si¢ dowies¢, ze problematyka
wlasciwa dla twodrczosci bohatera jej rozprawy (w tym rowniez sposdb ujmowania przez
niego przestrzeni) wywodzi si¢ ze specyficznych doswiadczen jego zycia. Nie tyle jest ona
ksztaltowana na drodze ustosunkowania si¢ do istniejacych artystycznych wizji przestrzeni, a
ksztaltuja ja przede wszystkim wlasne doznania. Przy takiej perspektywie badawczej
zrozumiale staje si¢ zaakcentowanie watku biograficznego w recenzowanej pracy. Jednak
nieco mylacy okazuje si¢ jej tytul, w ktorym nalezatoby odwrdci¢ czesci sktadowe — postawe
tworcza Tadeusza Mystowskiego wysungé na pierwszy plan, natomiast kreacje przestrzeni w
sztuce XX wieku potraktowac jako tlo, czy punkt odniesienia. I taki program jest realizowany
w omawianej rozprawie. Nalezy tez zaznaczy¢, ze jest to program ambitny, ambitniejszy by¢
moze od sugerowanego przez aktualng forme tytutu.

Czy Autorce udalo si¢ takie podejscie do tematu konsekwentnie zrealizowac? Tworczos¢
Mystowskiego omawiana jest w pracy w porzadku chronologicznym, przy wzigciu pod uwage
artystycznych i teoretycznych kontekstow, ale bez ustalenia rzeczywistego przebiegu ich

wpltywu na artyste. W przeciwienstwie do badaczy-biografistéw Krystyna Rybicka nie



analizuje szczegotowo lektur Mystowskiego, nie stara si¢ ustali¢ wystaw, jakie rzeczywiscie
ogladatl, wptywoéw , jakim podlegat, a bierze pod uwage koncepcje teoretyczne i dzieta innych
artystow jako mozliwe do uwzglednienia konteksty, ktéore pozwalajg odczyta¢ dzieta
badanego tworcy w zaktadanym kontek$cie. Dokonuje wigc odczytania Zycia i tworczo$ci
Mystowskiego w $wietle zainteresowania jego tozsamoscig jako transmigracyjng i wplywem
tej sytuacji na sposOb ujmowania przestrzeni. Koncepcja pracy jest wigc tylko pozornie
biografistyczna, a w istocie nawigzuje do wspolczesnych koncepcji metodologicznych w
humanistyce.

Punktem wyjScia rozwazan jest zasadniczy dla Myslowskiego motyw krzyza
roOwnoramiennego. Jego wystepowanie Autorka pracy bierze pod uwage zarowno wowczas,
gdy stanowi on gldwny temat (np. w serii Cross Expanding Series) jak wtedy, gdy wydaje si¢
stanowi¢ $rodek dla podjgcia innych zagadnien (np. perspektywy w Perspective Distortion z
1979 roku, uktadu urbanistycznego w New York Composite z 1984 roku, czy geometrii
organicznej w Towards Organic Geometry z lat 1972-1994). Jak pisze Rybicka, krzyz ,,staje
si¢ wiodacym, konstrukcyjnym i plastycznym znakiem, kluczem do przenikania w kolejny
wymiar” (s. 35). Sam Mystowski problematyke te ujmowal jeszcze szerzej, sugerujac w
tekscie z 1990 roku swoista hermeneutyke tej formy, gdy pisat, ze gdy pozwolimy przeméwié
roznym formom krzyza wlasnym glosem, ukazg nam one nowe wymiary i nowe sposoby
myslenia.

Czy wsrod tych sposobow myslenia jest miejsce dla podstawowego, przynajmniej w
kregu kultury europejskiej, problemu mistyki krzyza? Po§wigcony tej problematyce rozdziat
Autorka rozprawy rozpoczyna od przypomnienia innych funkcji, jakie w tworczosci
Mystowskiego peinita ta forma. Pisze, ze ,,sposob pracy artysty, bliski naukowej dedukcji,
odbiega od intuicyjnego poszukiwania ekspresyjnego srodka wypowiedzi. Ale Mystowskiego
interesuje rowniez szeroki kontekst znaczen krzyza, symbolika, historia” (s. 44). Jako
przyktad podany zostaje katalog Tadeusz Mystowski, New York City fragments at the
crossroads. Wybrane prace 1976-1997, wydany przez BWA we Wroctawiu 1 Lublinie w
1997 roku, gdzie opublikowane zostaly miedzy innymi zebrane przez artyst¢ materialy
ukazujace roznorodno$¢ form i sposoboéw wystepowania znaku krzyza w nauce, zyciu
codziennym 1 w wielu religiach. Problemow ,,mistyki krzyza” Mystowski nie neguje wigc, ale
ma do nich stosunek ,transmigracyjny”. Uwzgledniajagc to zagadnienie w swej rozprawie
Krystyna Rybicka nie zmierza wigc do uogodlnien, a przedstawia relacje miedzy krzyzami w
tworczosci Mystowskiego, a rolg tej formy w koncepcjach §w. Jana od Krzyza, Kazimierza
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jako przecigcie dwoch linii wlasciwie nie istnieje. Newman potaczyt, jak pisal Andrzej
Turowski, dgzenie do autonomii barwy z tendencja do zastgpienia narracji plastycznej przez
konceptualizacje  relacji miedzy strefami obrazu. Obrazy jego nie majg charakteru
ekspresyjno-wyznaniowego, ale otwieraja droge ku wymiarowi metafizycznemu. Chyba w
podobny sposéb do problemu tego podszedt Mystowski, gdyz po zobaczeniu tego cyklu
Newmana napisal: ,,Ja pomyslatem, ze musze wroci¢ do archetypu, ze musz¢ wszystko
rozpocza¢ od poczatku” (cyt. na str. 50).

Po 1990 roku ,transmigracyjne” kierunki przemieszczen fizycznych i duchowych
Mystowskiego w coraz wigkszym stopniu zaczely obejmowaé Polske. Nie polegaty one
jednak na koncentracji na rodzimej tradycji. Swiadomo$¢ otwartosci na rozne przestrzenie i
rozne tradycje pozostata mu bliska, jednak Polska, a zwtaszcza Lublin stat si¢ miejscem
integrujacym wielorakie perspektywy. O tym etapie Krystyna Rybicka pisze: ,,Mystowski
przyjezdza do Lublina czasem nawet kilka razy do roku, jest jego mieszkancem, nie gosciem.
Mozna go czgsto zobaczy¢, jak przemierza pieszo, sprezystym krokiem ulice miasta,
wyrézniajac si¢ na tle przechodniow charakterystyczng sylwetka podkreslong dlugimi
wlosami 1 szerokim rondem kapelusza. Interesuje si¢ sprawami miasta, bierze udziat w
wydarzeniach kulturalnych. Pragnie zaakcentowa¢ swoja obecno$¢ w przestrzeni miasta w
postaci projektow obiektow, ktore niostyby w sobie przestanie symboliczne, taczytyby czas
historyczny z przyszioscia, w swojej formie plastycznej nadawatlyby miastu
charakterystyczny rys, bylyby jego wizytowka” (s. 99).

W pracy omowione zostaly projekty pomnika millenium (1999), kolumny §w. Michata
(2001), kosciota modelowego (2000). Prace te pozostaly w postaci makiet. Udato si¢
natomiast arty$cie zrealizowa¢ aranzacj¢ Baraku 47 na Majdanku (1999) i instalacje Light
Cross (2000). Ostatnie dwie instalacje maja charakter multimedialny, potaczony z
wykorzystaniem dzwigku (ktorego autorem jest Zbigniew Bargielski), a takze w pierwszym
przypadku wypowiedzi teatralnej. We wszystkich tych projektach i realizacjach Mystowski
nawigzuje do stosowanych przez siebie wczesniej form krzyza. Jednocze$nie za$ podkresla
jego aspekt duchowy.

Waznymi, wielokrotnie pokazywanymi przy roéznych okazjach realizacjami
Mystowskiego z lat 2000-2010 sg KrzestoTrony. Prace te stanowig potaczenie sugerowanych
przez tytul obiektow, ktore sa dedykowane szczegélnie bliskim Mystowskiemu artystom.
Dedykacje te sg uzasadnione przez uwzglednienie w dzietach wybranych cech wiasciwych dla
ich tworczosci. Krystyna Rybicka w bardzo ciekawy sposob taczy te realizacje z gldwnag
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artystow, skladajac w ten sposob, kazdemu z nich, hommage. Form¢ wyprowadza z
zestawienia konceptualnych przestrzeni: materii 1 duchowosci, czasu minionego 1 mijanego,
pozytywu i1 negatywu, laczy werytkalizm kolumny z horyzontalnos$cia siedziska, dostojenstwo
tronu z funkcjonalno$cia krzesta. Przestanki wybrane z nieprzystawalnych przestrzeni
geometrii, historii, psychologii przynosza skontrastowang forme, ktora z jednej strony taczy
wybrane przestrzenie mentalne, z drugiej zas, pozwala kazda z nich rozpozna¢ i1 zachowac”
(s. 119).

Uwazam, ze rozprawa doktorska Krystyny Rybickiej jest napisana w sposob
konsekwentny. Autorka w zwigzku z ré6znymi dziataniami Mystowskiego odnajduje nowe,
uwzgledniane przez niego rodzaje przestrzeni. Omawia tez odniesienia do artystow, u ktorych
podobne rozdaje przestrzeni wystgpowaly wczesniej. Jednoczesnie za$ podkresla cigglosé i
konsekwencj¢ dziatah artystycznych Mystowskiego. Zgodnie z przyjeta w rozprawie
koncepcja transmigracji interpretuje jego tworczo$¢ jako przenikanie si¢ przestrzeni, w
ktorych przebywal, z ktorymi czul si¢ zwigzany emocjonalnie, ktére wywotywaty jego
zainteresowanie. Szkoda tylko, ze w Podsumowaniu Krystyna Rybicka nie powrdcita do
watku transmigracji 1 nie rozwingta go teoretycznie. Byloby to znakomitym zamknigciem jej
szczegblowych analiz.

Aneksem do pracy sa Notatki Tadeusza Mystowskiego oraz Korespondencja. W
pierwszym przypadku mamy do czynienia z bardzo ciekawym materiatem, S$wietnie
uzupehiajagcym rozwazania zawarte w rozprawie Krystyny Rybickiej. Notatki wskazuja, ze
podjeta przez nig tematyka osadzona jest w refleksjach artysty i stanowi ich szerokie i
kompetentne rozwini¢cie. Natomiast Korespondencja nie zawiera refleks;ji teoretycznych, ale
ze wzgledu na miejsce wyslania przesyiki, albo usytuowanie adresata potwierdza globalne
funkcjonowanie tworcze Mystowskiego. Obydwa aneksy, ktore w pierwszej chwili mozna by
uzna¢ tylko za rozbudowanie watku biograficznego, sa wigc uzasadnione takze z punktu
widzenia zatozen teoretycznych rozprawy. .

Rozprawe doktorskg Krystyny Rybickiej oceniam wysoko. Oparta jest na cieckawym
zatozeniu 1 dobrze zrealizowana. Nalezy tez podkresli¢ bardzo staranne opracowanie tekstu
pod wzgledem jezykowym. Wnioskuj¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapoéw przewodu

doktorskiego.



