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»,Different Shades of Rape in Octavia Butler’s Oeuvre”

Doktorant omawia w rozprawie kilka wybranych utwordéw Octavii Butler, afro-
amerykanskiej pisarki SF. W tytule zapowiada skupienie sie na kwestii gwattu,
rozumianego nie tylko dostownie, lecz takze przenosnie, na przyktad w odniesieniu do
historii kolonializmu. Ta zapowiedz naprowadza nas na jeden z tropdw istotnych dla
pracy, chociaz trudno powiedzie¢, ze zagadnienie zgwatcenia odgrywa w niej
pierwszorzedna role. W kazdym razie nie jest wazniejsze niz inne poruszane tu sprawy
dotyczace rasizmu, historii kolonializmu, przemocy politycznej, a takze antropocenu.
Mimo ze tu i dwdzie w omawianych utworach pojawia sie gwatt w sensie dostownym,
to w catej pracy zgwafcenie ma raczej charakter symbolu bgdz metafory.

Praca sktada sie z dwdch zasadniczych rozdziatéw poswieconych w gtéwnej
mierze powiesciom Kindred oraz Lilith’s Brood, poprzedzonych rozbudowanym
rozdziatem wstepnym i krétszym podsumowaniem. Oproécz tresci pisanych do pracy
wiaczono tez pie¢ obrazéw ilustrujgcych niektdre tezy na zasadzie intermedialnej.
Zaczne od oméwienia dwdch rozdziatdw analitycznych (to jest drugiego i trzeciego),
zatytutowanych odpowiednio ,Race”L (rasa) i , Aliens” (obcy). Rozdziaty te dialoguja ze
sobg miedzy innymi wokdt zagadnienia gwattu. W pierwszym z nich omdéwiono
fantastyczne przemieszanie porzadkéw czasowych, w obrebie ktérych dochodzi do
gwattu bedacego jednoczesnie kazirodztwem, a ktérego wystgpienie jest konieczne z
punktu widzenia konstrukcji samej opowiesci — gtdwna bohaterka nie istniataby, gdyby
nie doszto do zgwatcenia, czemu nie tylko nie zapobiega, lecz co utatwia (75).
Zasadniczym gestem jest tu przedstawienie uwiktania podmiotéw w niesprawiedliwe i
wrecz okrutne stosunki spofeczne, w ktorych chcac nie chcac majg swoj udziat,
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zaréwno jako sprawcy i jako ofiary, zwtaszcza ze role te nie zawsze dajg sie jasno
rozdzieli¢. Wizerunek bohaterki, ktérej reka utkwita w Scianie ilustruje to uwikfanie,
ktore Doktorant trafnie opisuje odwofaniem do figury cyborga.

W utworze omawianym w kolejnym rozdziale dochodzi natomiast do cielesnego
zblizenia miedzy mtodym ziemskim mezczyzng a istotg pozaziemska, w efekcie czego
mezczyzna zostaje zaptodniony i staje sie nosicielem niezwyktej cigzy, po czym lezy w
potogu. Doktorant wyjasnia, ze mezczyzna nie zostat zgwatcony, poniewaz zgodzit sie
na zblizenie; jednoczesnie jego pozaziemska partnerka jest podejrzewana co najmniej
0 zmanipulowanie go po to, by miata gdzie ztozy¢ swoje jaja. Ta niejednoznacznosc
niejako powtarza i uwypukla inng niejednoznacznos¢ towarzyszacg catej powiesci, w
ktorej pozaziemscy obcy otaczajg swojg opieka Ziemie, ratujgc jg przed katastrofg
wywotfang antropocenem (a wiec wywotang przez ludzi), co jednak odbywa sie kosztem
przerwania ciggtosci ludzkiej cywilizacji, a to z kolei u niektérych ziemian powoduje
nieche¢ do przybyszy, ktérych uznajg za kolonizatoréw. W ten oto sposéb w obu
powiesciach mamy do czynienia z wydawatoby sie: nierozstrzygalnym i
niejednoznacznym w ocenie konfliktem powodujgcym skutki zaréwno zbawienne, jak i
tragiczne, a co najmniej nieakceptowane przez wszystkich. Pierwsza z tych powiesci,
omodwiona pod egida rasy, ewidentnie nawigzuje do rasizmu i do historii niewolnictwa
w Ameryce. Druga z kolei nawigzuje do przybycia do Ameryki europejskich
kolonizatoréow, poczawszy od roku 1492, czyli od wyprawy Kolumba.

O ile zestawienie ze sobg tych utwordw jest zabiegiem przekonujgcym, uderza
gteboka rdznica w sposobie ich omdwienia w rozprawie. Doktorant wydaje sie radzic¢
sobie znacznie lepiej z rodziatem poswieconym Kindred, powiesci alegoryzujgcej rasizm
i historie niewolnictwa, niz z Lillith’s Brood, ktérej poswieca znacznie wiecej miejsca. W
przypadku tej drugiej powiesci wydaje sie czasem pomija¢ zaprojektowane przez
pisarke komplikacje, by broni¢ pozaziemskich przybyszy i zapewni¢ czytelnika, ze
kosmici nie sg kolonizatorami i ze dziatajg altruistycznie, a w dodatku madrze. Brzmi to
tak, jakby ziemianie byli dzie¢mi, a przybysze z kosmosu dorostymi, na ktoérych
spoczywa odpowiedzialno$¢ za losy swiata i ktérym dzieci powinny podporzadkowac
sie takze dla wtasnego dobra. Prawde powiedziawszy, trudno mi sie zgodzi¢ z tg lektura,
a jeszcze trudniej przyja¢ zaproponowang przez Doktoranta perspektywe, zgodnie z
ktorg sg istoty oswiecone, madre i potezne, ktdre chcac nie chcac decydujg o losach



Swiata, a ktérym istoty z natury ograniczone pod wzgledem intelektualnym i moralnym
powinny sie podporzadkowac, najlepiej w petnej zgodzie, a nie z przymusu. Jest to
perspektywa antydemoktratyczna, zdecydowanie paternalistyczna i wrecz pastoralna.
Doktorant wydaje sie utozsamiac z kosmitami, wystepujacymi w roli ekspertow—tymi,
ktorzy rzekomo wiedzg lepiej, jak dziata natura i co w zwigzku z tym nalezy poczac.
Wystarczy jednak zajrze¢ do ,,Polityki natury” Bruna Latoura, by znalez¢ narzedzia do
skrytykowania takiego spojrzenia.

Doktorant kilkukrotnie podkresla, ze w Swiecie tej powiesci problemem jest
przywigzanie zacofanych ziemian do rdéznicy (np. s. 87; passim). To utwierdza mnie w
przekonaniu o antydemokratycznym charakterze przedstawionej w rozprawie lektury.
Z drugiej strony, na s. 88 Doktorant wspomina o docenianiu réznicy, a na s. 53
podkresla diametralnie rézne rozumienie réznicy przez ziemian i kosmitoéw, co jednak
nie zostaje rozwiniete w dalszej czesci pracy. Z kolei na s. 154 zamiast o roznicy jako
takiej jest mowa o hierarchizujacych dualizmach, ktére zostajg powigzane, cho¢ w
niezbyt jasny sposdb, ze wspodtzyciem seksualnym i z gwattem. Istnieje oczywiscie
literatura psychoanalityczna wigzagca doswiadczenie orgazmu ze zbawiennym
poczuciem chwilowej utraty spofecznej tozsamosci, a wiec usuwajaca
hierarchicznos¢é—mozna by tu wskazac na eseje Leo Bersaniego—jednak Doktorantowi
chyba nie o taka argumentacje chodzi. Wkrétce porzuca zreszty zagadnienie
hierarchicznosci (a zatem spotecznych rél i tozsamosci), by skupié¢ sie na kwestii
przyzwolenia na stosunek seksualny. Tu zndéw jednak nie rozpatruje kwestii
przyzwolenia w sposdb systematyczny, na przyktad nie bierze pod uwage tego, ze
wprowadzenie partnera seksualnego w btad co do rodzaju stosunku lub co do
tozsamosci pytajgcego o zgode moze uniewazni¢ wyrazone przyzwolenie, tak pod
wzgledem moralnym, jak prawnym. To samo dotyczy zdolnos$ci osoby dajacej
przyzwolenie do wykonania tego gestu (np. wymagany jest minimalny wiek, konieczna
przytomnosé umystu, itd.) Nie chce polemizowac z tezg, ze w omawianej scenie Butler
nie opisuje zgwatcenia. Chodzi mi raczej o pobiezne potraktowanie tematu
zaanonsowanego jako centralne zagadnienie w rozprawie.



Mankament, o ktorym tu mowa, Swiadczy o upraszczajgcym sposobie czytania,
ktory chyba nie do korica oddaje sprawiedliwo$¢ omawianym utworom. Wydaje sie
bowiem, ze Butler w obu powiesciach powraca do tematu uwikfania. Okazuje sie ono
zarazem nieuniknione i brzemienne w skutki, chociaz w jaki$ sposéb mogtoby zostac
przewartosciowane w kierunku tego, co w odniesieniu do Lillith’s Brood Doktorant
okresla mianem symbiozy, a wiec zrodzenia sie—notabene poprzez interakcje réznic—
jakiejs nowej jakosci, pozwalajgcej wyjs¢ z zakletego kregu i przerwaé powracajacy,
wyniszczajacy cykl przemocy (77; 91-92). Jednoczesnie jednak ani dobra wola, ani
rzekoma wiedza czy madros¢ ludzi badz istot innych, niz ludzie nie gwarantuje, ze tak
sie stanie: mozna miec taka nadzieje, ale nie mozna miec takiej pewnosci. Dlatego
niezwykle istotna jest ambiwalencja, z jakg potraktowane zostajg przez Butler tematy
rasy i kolonializmu. Zaréwno rasa, jak i kolonializm znajdujg w jej utworach przetozenie
na zagadnienia wymiany, w tym wymiany gendéw, ale réwniez handlu, obrotu,
przenoszenia witasnosci, ktére prowadzg z jednej strony do nieuniknionego uwikfania
w Swiat, ktory jest z gruntu relacyjny i przez to niebezpieczny, a z drugiej—otwieraja
relacyjne potencjalnosci, w ktérych mozna upatrywad pojawienia sie tego, co nowe, i
co moze, cho¢ wcale nie musi, okazac sie lepsze od poprzedniego (np. s. 106).
Doktorant rozumie te konstytutywnga dla przypowiesciowego charakteru omawianych
utwordw niejednoznacznos¢ i nawet jg opisuje: ,Butler attempts at problematizing
power relations in order to blur the boundary between the colonizer and the colinized
to an ironic effect. [...] Canonical roles of the coloniser and colonised are reversed to
reveal worst human vices that unavoidably lead human society to the brink of
extinction” (147; Butler usituje sproblematyzowac relacje wtadzy, by zatrze¢ granice
miedzy kolonizatorem i skolonizowanym, co daje ironiczny efekt. [...] Kanoniczne role
kolonizatora | skolonizowanego zostajq odwrdcone, by wyjawic¢ najgorsze ludzkie
przywary, ktdre nieuchronnie prowadzq spotecznosc ludzkq na skraj wyginiecia). Czesto
jednak porzuca uwaznos$¢ skupiong na niejednoznacznosciach na rzecz interpretacji
uproszczonych: ,Those who do acknowledge [...] human flaws lead visibly better lives
and all their problems are resolved by the Oankali,” (Ci, ktdrzy przyznajq sie [...] do
ludzkich wad wiodq ewidentnie lepsze zycie, a wszystkie ich problemy sq rozwigzywane
przez Oankali), zas stawiajgcym opodr ziemianom przypisuje “narrow-mindedness”
(145; umystowe ograniczenie). Jesli dobrze rozumiem, Doktorant w ten sposdb opisuje
Swiat powiesci, poniewaz jest przekonany, ze kosmici uosabiajg dobro, rozumiejgc



zagrozenia, jakimi sg antropocen oraz stosowana przez niektérych ludzi przemoc. W
moim przekonaniu jest to jednak gest interpretacyjny nie catkiem zgodny z autorska
intencjg Butler, tak jak sam jg pojmuje. Przywodzi na mysl ,Zniewolony umyst”
Czestawa Mitosza opisujgcego uwiedzenie intelektualistdéw przez marksizm lub religijny
fanatyzm. Skad bowiem mozna mie¢ pewnos¢, ze ktos inny ma catkowitg racje?

Rozbudowany rozdziat wstepny, omawiajgcy koncepcyjne zatozenia pracy i
przyblizajgcy sposéb myslenia powiesciopisarki zastuguje na pochwate za to, ze
faktycznie porusza szereg kluczowych dla rozprawy zagadnien. Nalezg do nich
posthumanizm i transhumanizm, bez watpienia wazne przy omawianiu utworow
Butler, podobnie jak pojecie cyborga. Z dwéch powoddéw rozdziat ten pozostawia
jednak pewien niedosyt. Po pierwsze, chciatoby sie przeczyta¢ jeszcze o innych
kontekstach, ktdre tez wydajg sie wazne. Z pewnoscig wiele mozna by dopowiedzieé
na temat rasy. Zastanawiam sie na przyktad, czy Butler nawigzuje do pisarstwa
Williama Faulknera, ktéry podejmowat w kontekscie niewolnictwa tematyke gwattu i
kazirodztwa (75-76) jako formy uwikfania, na przyktad w opowiadaniu , The Bear”.
Réwniez temat kolonizacji (bgdz symbiozy, jak pisze Doktorant), mozna by rozwing¢
odwotujac sie na przykfad do prac Immanuela Wallersteina na temat systemu-swiata.
Zaletg takiego rozszerzenia byftoby uwypuklenie artystycznego i intelektualnego
zamystu Butler. Z lektury rozprawy mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze zwtaszcza w
Lillith’s Brood Butler oddaje sie fantazjom o lepszym Swiecie, a Doktorant te fantazje
opisuje. Przypomnijmy jednak, co mowit Freud na temat zwigzku pisarstwa z
fantazjowaniem—sprawa nie jest prosta, poniewaz wiekszos¢ naszych fantazji jest
nieciekawa dla innych, wrecz odpychajaca. Nie wystarczy ich opowiedzieé, zeby staty
sie interesujgce. Tymczasem Doktorant czesto przebywa w zakletym kregu opisywania
fantazji, przytacza perypetie bohaterow i rozstrzasa szczegdétowe kwestie, ktére nie
zawsze majg jasny zwigzek z jego gtdwnym wywodem. Remedium na ten mankament
bytoby, moim zdaniem, skupienie sie nie na szczegdétach, lecz na poszukiwaniu
odpowiedzi na ogdlniejsze, dobrze znane ze szkoty pytanie, mianowicie, co pisarka
chciata przez to wszystko powiedzie¢? Nie chodzi oczywiscie o intencje Butler jako
takiej, lecz o figure, ktérg Wayne C. Booth nazywa implied author, czyli o intencje
autorska dajaca sie wyczytac z tekstu. Niewatpliwie bowiem utwory Butler nawigzuja
do naszej terazniejszosci i przesztosci na wiele sposobdw, a zarazem przedstawiajg



pewng diagnoze. Dlatego, w moim przekonaniu, zaproponowane przez Doktoranta
zastgpienie terminu ,rasizm” terminem ,speciesism” (gatunkizm — przypis 38 na's. 101)
w krytycznej recepcji Butler bytoby posunieciem nietrafnym, zmierzajagcym doktadnie
w przeciwnym kierunku od tego, co tu postuluje. Czytatbym bowiem utwory Butler jako
alegorie rasizmu, a nie jako spekulacje na temat tego, co zrobimy, kiedy spotkamy
kosmitéw. By¢é moze jestem naiwnym czytelnikiem SF, ale spekulacyjny wymiar
literatury SF wydaje mi sie wtdrny wobec alegoryzacji tego, co tu i teraz, ktérej to
pisarstwo dokonuje.

Osobny powdd, dla ktorego wstepny rozdziat pozostawia pewien niedosyt, to
dos¢ pobiezne potraktowanie niektorych poruszonych zagadnien, ocierajgce sie wrecz
o niedopracowanie. Doktorant przytacza na przyktad amerykanskie prawo zawierajgce
definicje gwattu. Nie jest to moze gest zupetnie konieczny, ale skoro go wykonuje, to
powinien wyjasni¢, dlaczego w przytoczonym przezen przepisie prawa jest mowa o
postawieniu gwatciciela pod sgd wojskowy (44). Czy cytowany przepis dotyczy gwattu
popetnionego przez zotnierza na stuzbie? Dlaczego cytuje ten akurat akt prawny, a nie
wyimek z prawa karnego dotyczacy cywili? Z kolei na ss. 56-57 gwatt zostaje powigzany
z fatszywym rozumieniem wolnosci przez ziemian i przedstawiony jako zagadnienie
stanowigce wyzwanie dla posthumanizmu, poniewaz ten zaktada réwne traktowanie
wszystkich istot (nie tylko ludzkich). Chetnie ustyszatbym co$ wiecej na ten temat,
zwiaszcza ze zagadnienie wydaje sie kluczowe dla tematu dysertacji.

Podjety w rozprawie temat gwattu na mezczyznach jako szczegdlnej przewiny
zwigzanej z kolonizacjg, pokonaniem wroga, okazaniem pogardy itd. (136) jest
oczywiscie gteboko zakorzeniony; do$¢ wspomniec biblijng historie Sodomy, ktdrej
mieszkancy zazadali od Lota dostepu do goszczonych przezen przybyszy, by méc ich
zgwafci¢, a ktorych Lot postanowit przed tym losem uchroni¢ wydajgc na zgwatcenie
wtasne corki. Opisywana przez Butler (i przez Doktoranta) obawa ziemian przed
zgwatceniem przez istoty pozaziemskie wpisuje sie w te tradycje. Wspominam o Locie,
zeby pokaza¢, ze temat gwattu jako kulminacji przemocy wobec obcych datoby sie
tatwo i by¢ moze ciekawie rozwingc.



Niezrozumiate sg dla mnie dywagacje dotyczace przyznania praw (praw
cztowieka?) sztucznej inteligencji (np. na s. 43). Wydaje sie, ze Doktorant rozwaza to
zagadnienie niejako zastepczo, wobec braku dowoddéw na istnienie cywilizacji
pozaziemskich, o ktorych pisze Butler. Jednak powaine rozwazenie tej kwestii
wymagatoby pogtebionej refleksji miedzy innymi nad tym, czy sztuczna inteligencja ma
lub mogtaby mie¢ Swiadomos¢ (samoswiadomosé). Czy posiadanie samos$wiadomosci
jest w ogdle mozliwe bez ucielesnienia? Wiadomo, ze najbardziej zaawansowana
sztuczna inteligencja znana nam dzisiaj, oparta na modelach Deep Machine Learning,
polega—w duzym uproszczeniu—na imitacji dziatan wielkich populacji ludzkich, a nie
na manipulowaniu symbolami w sposdb przypominajacy Swiadome dziatanie cztowieka
piszacego, na przyktad, recenzje doktoratu. Czy wobec tego pytanie o prawa (prawa
cztowieka?) dla Al jest zasadne? Jesli tak, to na jakich warunkach? Doktorant stawia to
pytanie nie po to, by udzieli¢ rzeczowej odpowiedzi, lecz by wyjasni¢ brak takich praw
uprzedzeniami ludzkosci wobec sztucznej inteligencji. Uwazam takie podejscie wtasnie
za nazbyt tatwe. Skadingd, Butler w ogdle nie miata wiedzy o wspodtczesnych
technologiach Al, o ktdérych pisze Doktorant i o ktérych sam tu wspominam. (Mam na
mysli zwtaszcza autentyczny przypadek wynalezienia przez Al wtasnego jezyja, opisany
w przypisie 4 na stronie 14, gdzie zresztg brakuje adresu bibliograficznego.) Na
marginesie dodam, ze réwniez nazbyt pobiezne wydajg mi sie inne nawigzania do
wspotczesnych wydarzen, takich jak nadanie robotowi obywatelstwa saudyjskiego czy
kilkukrotnie wspomniana wojna w Ukrainie. Rzecz nie w tym, ze takich odniesien nie
powinno by¢ w doktoracie, lecz w tym, ze ich zwigzek z gtéwng linig argumentacji i
ewentualnie z utworami Butler nie zostat nalezycie wyjasniony.

W rozprawie znajdujg sie inne tezy, ktdre chol interesujgce, pozostajg
nierozwiniete. Na przykfad Doktorant zauwaza, ze mimo ogdlnoswiatowej dominacji
Amerykanie zywig obawy przed czyhajacg katastrofg wewnetrzng (32). Trudno jednak
odnalez¢ podobng geopolityczng mysl w dalszym ciggu wywodu, mimo ze wydaje sie
pasowac do prozy Butler. Z kolei na s. 38 jest mowa o filmach okresu wczesnej zimnej
wojny, w ktorych zagrozenie pojawia sie z zewnatrz, co wydaje sie sprzeczne z
wczesniejszg teza. Dlaczego ewolucyjnie korzystne pomieszanie gendéw z
przedstawicielem innego gatunku prowadzi do utraty indywidualnej tozsamosci (96)?



Dlaczego para ztozona z oséb rdéznej rasy miataby nie mdc zwigzaé sie w Stanach
Zjednoczonych w roku 1976 (78-79)? Czy nie nalezatoby tu chociaz wspomnieé o Loving
v. Virginia? Czy podana na s. 45 definicja cyborga jako kobiety (pace Donna Haraway)
rzeczywiscie ma zastosowanie w dalszym ciggu dysertacji, jak to zapowiedziano? W
przypisie 32 na s. 70 Doktorant zdawkowo wspomina o alternatywnym pojeciu cyborga
jako tgczgcego aspekt apollinski z dionizyjskim. Ta wzmianka nie ma jednak znaczenia
dla przedstawionego w pracy wywodu i jest wtasciwie prywatng notatkg autora
rozprawy, niewiele czytelnikowi mowigca. Na koniec uwaga zupetnie techniczna: w
przypisie 19 na stronie 33 odnosnik do Foucaulta wskazuje na numer strony znajdujacy
sie poza zakresem podanym w bibliografii na s. 203.

Chce podkresli¢, ze wiekszos$¢ przedstawionych przeze mnie zastrzezen ma
charakter polemiczny, a nie merytoryczny, ewentualnie dotyczy brakow technicznych,
zas sprowokowanie recenzenta do polemicznej wypowiedzi uwazam za posredni
dowdd na retoryczng skuteczno$é przedstawionego wywodu. Wydaje mi sie, ze w
przypadku, gdyby praca miata zosta¢ opublikowana, jej Autor powinien nieco inaczej
roztozy¢ akcenty w rozdziale trzecim, poswiecajgc wiecej uwagi zagadnieniom
uwiktania, sprzecznosci, ambiwalencji i ironii. Powinien takze poszerzy¢ interpretacje
omawianych utworéw osadzajgc je w historycznych konkretach, ktoére
najprawdopodobniej przyczynity sie do ich powstania.

Mimo tych polemicznych zastrzezen, nie stanowigcych przeciez przeszkody w
docenieniu pomystowosci rozprawy, uwazam, Ze rozprawa pana mgr.
Czerniakowskiego spetnia warunki stawiane zwykle pracom doktorskim, wobec czego
wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postepowania w
przewodzie doktorskim.

Warszawa, 20 wrzesnia 2023



