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Ogromna literatura naukowa, dawna i najnowsza, zwiazana z tworczoscia jednego z
najwybitniejszych przedstawicieli literatury rzymskiej niejednokrotnie moze niejako
przestoni¢ samo dzieto, ktoremu zostata poswigcona, albo przynajmniej zniechgcic¢ kolejnych
badaczy do pochylenia si¢ nad tekstami, o ktorych — mogto by si¢ zdawa¢ — wszystko juz
zostalo powiedziane. Jesli jednak znajdzie si¢ chetny do podjgcia trudu skonfrontowania
wlasnych sil i umiejetnosci z dzietem Horacego i z dorobkiem uczonych, ktéry dotychczas te
spuscizng analizowali 1 komentowali, winien mie¢ $wiadomos$¢, iz puntem wyjscia musi by¢
przede wszystkim doskonata znajomos¢ tekstow poety, a w gaszczu zagadnien 1 problemow
trzeba bedzie wyznaczy¢ sobie wlasna $ciezkg. Mgr Wojciech Kopek oba te warunki wypehnit
w stopniu, jak si¢ wydaje, w pelni upowazniajacym go pretendowania do miana obiecujacego
adepta badan literaturoznawczych. Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska dowodzi,
iz jej autor doglebnie przestudiowat calos¢ poetyckiej spuscizny Horacego oraz zapoznat sig z
zachowanymi dzielami innych autorow starozytnych w stopniu, ktory umozliwia mu
swobodne dokonywanie zestawien 1 analiz w szerokim konteks$cie porownawczym, a ponadto
uzyskat bardzo dobra orientacj¢ w kierunkach prowadzonych badan i dotychczasowych
rezultatach studiow nad Horacym.

Wtasne pole badawcze wyznaczyt doktorant w sferze zwiazanej ze sposobami
konstruowania przestrzeni poetyckiej zbioru Carmina, w ktérej dostrzec mozna swoista
wielopoziomowos$¢. Mozliwosci interpretacyjnych nie wyczerpuje bowiem poprzestanie na
analizie bezposredniego przekazu zawartego w warstwie tekstowej: poeta nadbudowuje
niejako dodatkowa ptaszczyzng komunikacji z odbiorca tekstu — metaptaszczyzng
ukonstytuowang z odniesien intertekstualnych, wykorzystywang jako przestrzen manifestacji
koncepcji 1 dziatan podmiotu sprawczego za pomoca kodoéw literackich 1 gry konwencjami,

ktéra moze by¢ w pelni odczytana jedynie przez czytelnika o wysokiej kulturze literackie;j.



Tego rodzaju odbiorcy tworzyli sSrodowisko intelektualne Rzymu augustowskiego, w ktorym
obracat si¢ Horacy.

Cel swojej rozprawy mgr Kopek definiuje w czesci wstepnej jako ,,okreslenie
teoretyczno- 1 krytycznoliterackiej tematyki, podejmowanej przez Horacego w Carmina, jako
immanentnej czgs$ci jego poetyki, nie tyle stanowiacej kontrast dla twdrczosci
heksametrycznej, ile uzupehienie catosci mysli Wenuzyjczyka o zagadnienia szczegotowe,
wiazace sig¢ stricte z liryka, analogicznie do kwestii teorii 1 krytyki satyry, podejmowanej w
Sermones” (s. 5). Wstegpny rozdzial obejmuje obszerny przeglad dotychczasowych wynikow
badan (s. 5-20) oraz informacje o zatozeniach metodologicznych: tutaj autor w oparciu o
ustalenia wspodlczesnych teoretykdw omawia koncepcje metatekstu 1 stosowanych metod jego
badania, i deklaruje: ,,Przyjeta w niniejszej dysertacji koncepcja metapoezji, oparta na
fenomenologicznej teorii ,,spotkania z przedmiotem estetycznym”, wyznacza ogolng metode
pracy”, zaznaczajac przy tym, iz dla petniejszego odczytania wszystkich warstw przekazu
poetyckiego niezbedne jest siggnigcie rowniez m. in. do hermeneutyki dzieta literackiego.
Swoisty eklektyzm metodologiczny w istocie wydaje si¢ rozwiazaniem optymalnym; pewne
trudnosci pojawiaja si¢ wowczas, gdy — co zdarza si¢ w dalszym toku wywodow — pewne
pojecia i terminy podlegaja doprecyzowaniu i biezacej modyfikacji.

Zasadniczy trzon pracy tworza cztery rozdziaty, z ktorych pierwszy ma w istocie
charakter bardzo obszernego wprowadzenia w tematyke krytycznoliteracka u Horacego i po
zarysowaniu kontekstu spoleczno-kulturowego rozwoju tworczosci poetyckiej w
augustowskim Rzymie koncentruje si¢ na analizie zawartych w zbiorach Sermones i
Epistulae (w tym przede wszystkim Ars Poetica) wypowiedzi dotyczacych modelu krytyka-
intelektualisty 1 znawcy poezji, a takze implikacji wynikajacych z dydaktycznych tendencji
starozytnej praktyki poetyckiej i krytyki literackiej, w szczegodlnosci sytuacji, w ktorej krytyk
staje si¢ swoistym posrednikiem pomigdzy dwoma modelami tworczosci: elitarnym oraz
dostepnym szerokiemu kregowi odbiorcow.

Trzy nastgpne rozdziaty za podstawe rozwazan przyjmuja juz tekst utworow
zawartych w zbiorze Carmina. Rozdziat drugi (zatytulowany Metapoezja i metapoziom)
omawia na wybranych przyktadach strategi¢ konstruowania metaptaszczyny piesni Horacego
przy odwotaniu do zawartych w tekscie nawiazan misteryjnych, toposu spotkania z bostwem
oraz problematyki teatralizacji §wiata przedstawionego. Wsrod proponowanych rozwiazan
szczegblowych uwage zwraca tu m. in. ciekawa koncepcja interpretacyjna piesni 1.9 (s. 97
nn.) odczytywanej poprzez pryzmat zawartego w niej potencjatu teatralnego, jakkolwiek

watpliwos$ci rodza si¢ przy ustalaniu statusu spotecznego adresata o imieniu Thaliarchus —



uznanie, iz jest to posta¢ niewolnika, stawia pod znakiem zapytania zasadnos$¢ zestawienia go
z typem korzystajacego z rozmaitych uciech miodzienca z komedii takiej jak przywotana w
analizie Tesciowa Terencjusza.

Rozdziat trzeci (obdarzony mato komunikatywnym tytulem Imago a sequi — imitari a
iocosus) wyodrebnia z tekstu omawianych piesni grupg wyrazen uznanych przez autora
dysertacji za istotne elementy strategii konstruowania metaptaszczyny utworu i traktowanych
jako quasi-terminy teoretycznoliterackie (imago, sequi, imitari, iocosus, fingere oraz referre,
przy czym temu ostatniemu przypisano szczegolnie istotne znaczenie). Z pewnos$cia warto tu
zwrdci¢ uwage na szereg interesujacych spostrzezen (m. in. ,,dionizyjskie” odczytanie pie$ni
3.30), cho¢ niektore sugestie 1 uwagi szczegdtowe moga budzi¢ zastrzezenia. W moim
przekonaniu do takich dyskusyjnych sugestii nalezy zaliczy¢ np. rozwazania nad stawnym
passusem, w ktérym Horacy porownuje swa poetycka aktywnos$¢ z praca pszczoty (s. 150):
apis Matinae | more modoque (c. 4.2.27-28) zostaje zestawione z lege solutis (z
wczesniejszego wersu 12 tej samej piesni) 1 interpretowane przez pryzmat znaczenia mos jako
zasady wprowadzajacej umiar oraz wyspecjalizowanego znaczenia modus jako ,,miary
muzyczno-metrycznej” (na poparcie zostaje przywotany passus z Epist. 2.2 aptare modos
studet — ,,stara si¢ zastosowa¢ miary [metryczne]”) — jednak z catkowitym pominigciem
najbardziej oczywistego znaczenia frazeologicznego: apis more modoque ,,0byczajem 1
sposobem pszczoty”, czyli po prostu ,tak jak to czyni pszczota” (zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage hendiadyczne zabarwienie tego zwrotu (na co zwrocit uwage np. Kenneth Quinn
w swym komentarzu, ad loc.) — nota bene na s. 254 dysertacji podobnie zbudowany zwrot
hostili more (Epist. 1.18.62) badacz okresla jako ,,utarty”.

Czwarty rozdzial (pt. Liryka a elegia. Lirycznosé a elegijnos¢ — agon poetycki)
poswigcony jest rozwazaniom nad intertekstualnymi nawigzaniami do tematyki i topiki
elegijnej w Carmina, przy czym za podstawe tekstowa przyjeto dwie piesni poddane
drobiazgowej analizie: 1.5 oraz 3.9. Autor rozprawy ogromna wage przywiazat (w
rozwazaniach w podrozdziale IV 1.: Definicja elegii i liryki, s. 256-263) do interpretacji
passusu z Ars Poetica 75-76 (versibus inpariter iunctis querimonia primum, | post etiam
inclusa est voti sententia compos), w ktorym Horacy, tworzac swoisty katalog odmian poezji,
zaznacza, 1z dystychu (versis impariter iunctis) uzywano zarowno do komponowania elegii,
jak 1 epigraméw, a ponadto podkresla, iz wérdd znawcow literatury toczy si¢
nierozstrzygnigty dotychczas spdr o to, kogo nalezy uzna¢ za twoércg gatunku elegijnego (ww.
77-78). Kluczowym dla wywodu doktoranta posunigciem jest tutaj uznanie, iz definiujace

tozsamos¢ gatunkowa — obok obowigzkowej formy dystychu — okreslenie querimonia odnosi
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si¢ catkowicie 1 wytacznie do skargi kochanka przezywajacego milosne cierpienia.
Stanowisko takie nie jest jednak bezdyskusyjne. Zestawiony przez Horacego katalog (4P 73-
85), obejmujacy epike, elegie 1 epigram, jambografig, dramat i liryke, w dwoch przypadkach
podaje imiona auctores danego typu poezji (i sa to Homer dla epiki oraz Archiloch dla
jambografii), natomiast w pozostatych przypadkach imig nie zostaje wyszczeg6lnione (dla
elegii z powodu owego wspomnianego sporu znawcow, dla dramatu 1 liryki — by¢ moze ze
wzgledu na duze zréznicowanie gatunkowe tych obszarow poezji, jakkolwiek w przypadku
liryki jako zrodto pomocy czy inspiracji tworczej wskazana zostata Muza). Takie
uksztaltowanie katalogu upowaznia do uznania, iz obejmuje on wylacznie poezj¢ grecka, i to
w fazie wezesnej, gdy normy gatunkowe dopiero si¢ krystalizowaty. W przypadku elegii
Horacy dodatkowo zaznacza, iz querimonia primum — poczatkowym tematem tego typu
utwordw byly skargi czy tez lamenty, a pamigtac nalezy, iz poczatki elegii greckiej taczono z
tematyka funeralna, ktéra stopniowo ulegla rozszerzeniu na inne obszary tematyczne.
Oczywiscie w historii badan nad tekstem Ars Poetica nie brak réwniez i stanowisk
sktaniajacych si¢ ku uznaniu, iz zestawiony przez Horacego katalog w czg$ci odnoszacej si¢
do elegii odnie$s¢ mozna nie tylko do dawnej tradycji greckiej, ale i do caltkowicie nowej,
ksztaltujacej si¢ dopiero elegii rzymskiej, i w takim wypadku okreslenie querimonia mogloby
odnosi¢ si¢ do dominanty tematycznej elegii erotycznych Tibullusa 1 Propercjusza — skarg
nieszczesliwego kochanka. Mgr Kopek poszedt wtasnie ta droga interpretacyjna, co
umozliwito mu skonstruowanie podstaw dla rozbudowanej koncepcji specyficznego
wykorzystania topiki elegijnej w Carmina Horacego, czemu po$wigca znaczng czg$¢ swojej
dysertacji (caty rozdzial 1V, a takze kilkakrotne obszerne nawiazania we wczesniejszych
rozdziatach). Nalezy przyznaé, ze metoda analizy odniesien intertekstualnych niejednokrotnie
doprowadzita doktoranta do interesujacych propozycji interpretacyjnych, wydaje si¢ jednak
konieczne zaznaczenie, iz mino wielkiej wrazliwo$ci na niuanse tekstowe doktorant pominat
— lub tez uznat za rzecz mato istotna, co jednak powinno znalez¢ jakie$ uzasadnienie w toku
wywodu — iz sam Horacy w innym miejscu uzyl terminu querimonia w znaczeniu wtasnie
takim, jakie wigzano z pierwotna tematyka elegijna, mianowicie zaznaczajac, iz poeta po
uzyskaniu nie§miertelno$ci nie bedzie potrzebowat pogrzebu i zwiazanych z ta ceremonia
roznych piesni zalobnych: absint inani funere neniae / luctusque turpes et querimoniae (c.
2.20.21-22).

Dyskusyjne jest — jakkolwiek warto podjaé taka dyskusj¢ — uznanie, iz w znaczacej
czesci utwordw z korpusu Carmina Horacy koncentruje si¢ bezposrednio na polemice z

poezja elegijna, dazac, poprzez specyficzne manipulowanie topika stosowana przez Tibullusa
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1 Propercjusza, do przeformutowania koncepcji konkurentéw na polu poezji w taki sposéb,
aby stworzy¢ nowa jako$¢ literacka, co miato by prowadzi¢ do swoistej ,,elegizacji” liryki,
ktora mgr Kopek zdaje si¢ dostrzega¢, gdy wielokrotnie wspomina o grze konwencja. W
wielu partiach dysertacji powinno pojawi¢ si¢ zaroOwno pytanie o granice poziomu znaczen
naddanych ponad plaszczyzna bezposredniego przekazu, jak i ostrzezenie przed
niebezpieczenstwem nadinterpretacji. Tego rodzaju pytanie 1 ostrzezenie wydaje si¢ zasadne
choc¢by w takich miejscach jak bardzo obszerne omowienie c. 2.12 (s. 210-223). Piesén ta,
adresowana do Mecenasa, rozpoczyna si¢ od realizacji motywu recusatio (nadawca
uzasadnia, dlaczego nie podejmie si¢ skomponowania eposu historycznego lub
mitologicznego) i1 przechodzi w pochwaly urody ,,pani Licymnii”, ktora adresat obdarza
goracym uczuciem. Autor dysertacji dostrzega tu wysublimowana gr¢ konwencja elegijna,
ktora obejmuje migdzy innymi ,,skonstruowanie postaci analogicznych do Mecenasa i jego
zony na gruncie poezji milosnej, czyli przedstawienie relacji realnych oséb jako relacji
postaci elegijnych, z wlasciwymi im atrybutami”, dodajac, iz stylizacja dotyczy zaréwno
Licymnii, jak i ,,Mecenasa, ktory w strofie szostej 1 siddmej zostat ukazany jako kochanek
elegijny” (s. 221). Kategoryczno$¢ takiego stwierdzenia jednak nieco zaskakuje, nawet mimo
drobiazgowych staran autora pracy, aby mechanizm nadbudowania metatekstu tej piesni
rozpatrywac przy uwzglednieniu szerokiego wachlarza dostrzeganych lub sugerowanych
odniesien intertekstualnych.

Podobne watpliwosci — tym razem juz w odniesieniu nie do interpretacji fragmentu
pojedynczego utworu, lecz do diagnozy cz¢$ciowo podsumowujacej elegijne gry Horacego —
powstaja, gdy mamy do czynienia z teza o twoOrczym zaangazowaniu (a przynajmniej o
intensywnym zaangazowaniu intuicji krytycznej) Horacego w ksztattowanie i1 przewidywanie
kierunku rozwoju gatunku elegijnego w pozniejszej tworczosci Owidiusza (,,intuicja poety-
krytyka byta na tyle silna, iz pozwolita mu w 6wczesnej elegii zobaczy¢ jej pézniejszy etap”,
s. 328).

W Zakonczeniu (podzielonym na trzy segmenty, z ktorych pierwszy zatytutowano — co
niewatpliwie jest rzecza zaskakujaca — identycznie jak cato$¢ dysertacji) autor uzupetnia
swoje rozwazania o uwagi natury filozoficznej i antropologicznej, po czym formutuje krotkie
Podsumowanie. Ten ostatni segment w istocie systematyzuje do pewnego stopnia ustalenia
wynikajace z tekstu calosci rozprawy, co jest rzecza warta podkreslenia, jako ze
syntetyzujacych segmentoéw o podobnym charakterze brak — lub wystepuja §ladowo — w
poszczegblnych rozdziatach i podrozdziatach. Jest to ewidentna stabos$¢ pracy, tym bardziej

rzucajaca si¢ w oczy, ze tok wywodu jest meandryczny, miejscami niejasny, niejednokrotnie
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sprawia wrazenie swoistego — by tak si¢ wyrazi¢, pozostajac o kregu odniesien
intertekstualnych — opus perpetuum, w ktérym formalnie wyodrebnione liczne podrozdziaty
nie tworza wyrazi$cie podsumowanych, zamknigtych jednostek, w dodatku tytulowane sa z
reguty w spos6b mato komunikatywny. Wrazenie braku klarownos$ci pogtebiaja czgsto
wplatane i bardzo obszerne dygresje, ktorych celem jest oczywiscie wprowadzenie kontekstu
porownawczego dla aktualnie analizowanego zagadnienia czy passusu, jednak
niejednokrotnie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz w tancuchu kolejno nastepujacych asocjacji
sam autor zaczyna traci¢ orientacj¢ — lub miarg — i wtedy wspomaga si¢ — jak Horacy
dyscyplinujacy swoj wywod w Serm. 1.1.108 stowami illuc, unde abii, redeo — zwrotem typu
,wracajac do Horacjanskiej koncepcji podmiotu...” (s. 189) czy tez ,,wracajac do kontekstu
ody [ 12...7 (s. 195).

Rozprawa opatrzona zostata ponadto spisem bibliograficznym obejmujacym
imponujaca 1lo$¢ ksiazek i artykutdéw wykorzystanych przez doktoranta; niewiele mozna by tu
doda¢ — moze K. Quinna Latin Explorations. Critical Studies in Roman Literature, London
1963 (zawarte tam uwagi o koncepcji monologu dramatycznego mogly by¢ przydatne przy
analizie struktury tekstu niektorych carmina), artykut F. Cairnsa Horace on Other People’s
Love Affairs (Odes 1 27; 11 4; 18, III 12), Quaderni urbinati di cultura classica 24, 1977, 121-
147 (jako przyczynek do sposobdw ukazywania mitosci z ulubionej przez Horacego pozycji
obserwatora) czy ksiazke¢ G. Williamsa Figures of Thought in Roman Poetry, Yale University
Press 1980 (stosowana tam koncepcja réznicowania poziomoéw przekazu w poezji rzymskiej
poprzez terminy primary language i secondary language moze wzbogaci¢ rozwazania o
metaptaszczyznie piesni Horacego).

Autor dysertacji nie deklarowat skonstruowania w niej kompletnego ujgcia
systemowego calo$ci problematyki metapoetyckiej w Carmina Horacego, koncentrujac si¢
raczej na szczegétowym omdwieniu rozmaitych jej aspektow 1 wybranych zagadnien.
Warto$¢ rozprawy uwidacznia si¢ wtasnie w odkrywaniu szczegétow, dokonywaniu ich
wielostronnego ogladu i formutowaniu propozycji interpretacyjnych, ktore niejednokrotnie
moga zaimponowac przenikliwos$cia, innym razem z kolei wydaja si¢ problematyczne, jednak
przez to wlasnie prowokuja do dalszej dyskusji. Cato$¢ zrealizowanego projektu badawczego
z pewnos$cia wykazuje erudycj¢ autora i poglgbiona wiedze literaturoznawcza, ktora stata si¢
mocna podstawa badan stanowiacych kolejny krok w rozwoju polskich studiéw nad

tworczos$cia Horacego.



Ponizej zamieszczam kilka uwag szczegdtowych odnosnie do tekstu dysertacji, a takze zwracam uwagg na
zauwazone w usterki, bledy i niezgodno$ci z obowiazujacymi zasadami polskiej pisowni, gramatyki i
frazeologii:

e powazne zastrzezenia budzi w wielu miejscach organizacja tekstu dysertacji, w ktorym bardzo czgsto
pojawiaja si¢ niepetne lub wadliwie skonstruowane struktury sktadniowe (czgsto rozpoczynane od
sformutowan typu ,,Albowiem...”, ,,Przy czym...), co sprawia wrazenie jakby w mechaniczny sposob
rozdzielono zbyt dlugie zdania na krotsze segmenty; dla zilustrowania podaj¢ tu jedynie trzy
instruktywne przyktady, usytuowane bardzo blisko siebie (s. 10): ,,...ktory trafia w sedno danego
zagadnienia. Przy czym tekst traktujacy o sztuce...”; ,,Zainteresowanie wzbudzaja juz same nazwy
gatunkowe. Albowiem Carmina ze wzgledu na...”; ,,...zakresla [...] wlasciwe ramy. Zwlaszcza ze
Horacy analizuje...”, a ponadto na s. 36, w jednym ciagu tekstu: ,,Mysl t¢ nalezatoby ukaza¢ w oparciu
o spor filhellenéw z konserwatystami zawierajacy si¢ w formule wiecznego rzymskiego sporu
urbanitas — rusticitas. Co doprowadzito do postawienia kwestii rzymskiej tozsamosci kulturowe;.
Dyskutowanej takze w okresie augustowskim...”

e manieryczne upodobanie do uzywania (i naduzywania) ukosnika, ktory to zwyczaj z jednej strony jest
odzwierciedleniem swoistej — niestety! — mody w redagowaniu tekstow, z drugiej strony wykazuje
pewna nonszalancj¢ piszacego lub tez nieumiejetno$¢ operowania bardziej subtelnymi §rodkami
jezykowymi — np. (podkr. moje): s. 159 przyp. 326: ,,Dydaktyka/poetyka Ars skierowana zostata do
[...] tworcy poczatkujacego, ktory najwyrazniej jeszcze niczego nie napisal/nie opublikowat”; s. 160:
,-Rzecza Mistrza/bdstwa jest nauczanie/theoforia; s. 161: ,,rozwingla si¢ figura
ja przezywajacego/cierpiacego”; s. 163: ,reprezentuje jego duchowe/intelektualne bogactwo™; s. 171:
,,w formie modlitewnej/hymnicznej”; s. 179: ,laczy z Melpomena przymiotniki/imiestowy
oznaczajace...”; s. 186: ,,Pomijajac jednak polityczny/panegiryczny wydzwigk...”; s. 273:
,,zdominowana przez do$wiadczenie i emocje/uczucia; dalej na s. 273: aktualnego
ukochanego/kochanka Pyrry okresla...” etc.

e uzywanie form nicosobowych (zamiast 1. os. ,,my” lub ,,ja”) w miejscach odnoszacych si¢ do wlasnego
wywodu moze budzi¢ dezorientacj¢ czytelnika, np. na s. 181: , Jak pisano juz wcze$niej...” — autorowi
nie chodzi tutaj o odwotanie si¢ do ogtoszonych dotychczas badan innych uczonych, lecz do wtasnych
wczesniejszych rozwazan w obrebie dysertacji

e biledy literowe: s. 4: List do Folrusa [winno by¢: Florusa]; s. 6 (i powtorzone w przypisie 7 na tejze s.) :
Augustan Critic’s [winno by¢: Critics — 1 tak tez, juz prawidtowo, jest w przyp. 19 na s. 10];s. 9:
zamiwscit; s. 16: imperium Augusa; s. 17: odrywali decydujaca rolg; s. 64: metrum, stylistka... [winno
by¢: stylistyka]; s. 71 przyp. 187: Horcego; s. 97 (oraz s. 205 i s. 266) Carmen seculare; s. 120: formuty
[...] stuzace od komunikacji; s. 125: tuz po motywu wiecznej chwaly; s. 129: znacznie bardzie; s. 153:
$wiateczny nastoj; s. 178: bakchczny; s. 179: gracki przymiotnik [winno by¢: grecki]; s. 184: dopero; s.
214: panegiryku na czg$¢ zony; s. 288: iuvenum cura [...] referre [winno byc¢: curas]; s. 295:
emednacji; s. 315: Carm. 92: Odi et amo [winno by¢: carm. 85]; s. 325 (oraz przyp. 637 na tejze stronie
is.365): Gustaw Przychodzki [winno byé¢: Przychocki];

e inne bledy o zblizonym charakterze: Neoptolemos miat pochodzié z: Parion (s. 31, 43), Parium (s. 158)
lub nawet Paros (s. 161). Nie mozna réwniez nie zwroci¢ uwagi na dwa bledy, ktére wolg uznac za
wysoce nier¢czne lapsusy: na s. 90 1 92 (czyli dwukrotnie): ,.gelidus nemus” oraz na s. 116: ,,z posréd”.
Tutaj przytaczam rowniez kuriozalnie brzmiace zdanie zawierajace ewidentna pomytke: s. 292:
»Athenajos w Uczcie Mercow (VI 294c, 30) przekazuje, ze Glaukos byt takze odpowiedzialny za
porwanie Ronald Syme, ktora umiescit na bezludnej wyspie, noszacej odtad jej imig.”

e usterki frazeologiczne, stylistyczne i in.: s. 5 przyp. 4: ,,mozliwos$cia przetamania passusu” [chodzi o
przetamanie impasu?]; s. 8: ,,posiadamy jedynie cz¢$¢ danego sporu krytycznoliterackiego”; s. 16
przyp. 47: ,,0dnos$nie satyry”; s. 15: , kierujac swa uwagg ku [...] dialogu z elegia”; s. 38: ,, Takie
spopularyzowanie tworzenia spowodowato, jak zdaje si¢ twierdzi¢ Horacy, rozprzestrzenienie sig...”; s.
66: ,interpretacja obydwodch poziomoéw” ; s. 154: ,,marzenia nasladowcy na doréwnanie Mistrzowi”

e bardzo liczne usterki interpunkcyjne passim!; tutaj przytaczam tylko jeden prosty przyktad ilustrujacy
utrudnienia w lekturze tekstu dysertacji spowodowane wadliwa interpunkcja: s. 162: ,,0dpowiada to
podzialowi na tematyke filozoficzna, odnoszaca si¢ jednak do rzeczywistosci i teorig literatury,
skupiona na sztuce.”



e dostrzezona pomytka w przypisach (podkr. moje): przyp. 417 (R.G.M. Nisbet, N. Rudd, 4 Commentary
on Horace Odes Book Ill. .., s. 179 nn.) oraz przyp. 418 (R.G.M. Nisbet, N. Rudd, 4 Commentary on
Horace Odes Book Ill..., s. 180) omytkowo odsytaja do niewtasciwej ksiazki, jako ze w tekscie
gléwnym analizowana jest piesn z II ksiggi Carmina (2.12) — poprawnie jest juz w przyp. 421 (R. G. M.
Nisbet, M. Hubbard, A Commentary on Horace Odes Book I1..., s. 181-182), niestety, blad (w
zmodyfikowanej wersji pojawia si¢ ponownie w przyp. 430 (R. G. M. Nisbet, M. Hubbard, 4
Commentary on Horace Odes I..., s. 196) oraz przyp. 432 (R. G. M. Nisbet, M. Hubbard, 4
Commentary on Horace Odes I...,s. 195-7).

e uyjednolicenia wymaga sposdb odwolywania si¢ do Sermones Horacego, jako ze obok najczesciej
stosowanego skrotu Sat. kilkakrotnie pojawia si¢ réwniez Ser.

W podsumowaniu powyzszych uwag stwierdzam, ze przedlozona do recenzji
praca pod wzgledem merytorycznym i formalnym spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie mgr. Wojciecha Kopka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Antoni Bobrowski



