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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. KRZYSZTOFA KAZIMIERZA CIPIORA,
pt. Odpowiedzialno$é biskupow Kosciota laciriskiego za katolikéw wschodnich, Lublin
2018, ss. 337, zostata przygotowana w zwiazku z uchwata Rady Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w
Lublinie z dnia 16 stycznia 2018 roku, o czym zostatem poinformowany w stosownym
pismie Pana Dziekana Prof. dra hab. Krzysztofa Wiaka z dnia 17 stycznia 2018 roku.

Prezentacja rozprawy i ocena wstgpna

Rozprawa ks. mgra lic. KRZYSZTOFA KAZIMIERZA CIPIORA pt. Odpowiedzialnosé
biskupéw Kosciola taciiskiego za katolikéw wschodnich zostata napisana na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
II' w Lublinie, w Instytucie Prawa Kanonicznego, pod kierunkiem ks. prof. Leszka
ADAMOWICZA. Rozprawa doktorska sklada si¢ z karty tytutowej, spisu treci [s. 2-5],
wykazu skrétow [s. 6-8], bibliografii [s. 9-35], wstepu [s. 36-41], pigciu rozdzialéw: [I - s.
42-102]; [II - s. 103-143]; [III - 5. 144-186]; [IV - s. 187-274]; [V - s. 275-321], zakoriczenia [s.
322-328] oraz trzech Aneks6w i streszczen: w jezyku polskim i angielskim.

Uprzedzajac nieco merytoryczna ocene rozprawy doktorskiej ks. mgra lic.
KRzYSZTOFA KAZIMIERZA CIPIORA chcialbym stwierdzié, ze podjete przez Doktoranta
zagadnienie nigdy w takiej formie — rozbudowanej i wyczerpujacej od strony naukowego
poznania i sumiennego opracowania — nie bylo prezentowane, cho¢ w bardzo wielu
dotychczasowych tekstach pojawiaty sie czastkowe zagadnienia, interesujgce i wazne dla
stworzenia tak bogatej i zachwycajacej mozaiki, w ktérej mozna bylo zintegrowa troske
Kosciola Bozego o zachowanie tozsamoéci wiary zaréwno we wspolnocie Kosciota
tacinskiego jak i Katolickich Ko$ciotach Wschodnich. Jednakze obrana teza doktorska
nigdy jeszcze nie otrzymala tak monograficznego ksztaltu, co w osiggnieciach pracy
naukowej musi zyska¢ uznanie i zauwazenie. Jest to niewatpliwie zastuga Promotora
rozprawy, czuwajacego nad gorliwodcia, zapalem i pracowitoécia swojego Doktoranta,
ktory przekonat réwniez recenzenta o swojej rzetelnej pracowitosci i sumiennosci
badawczej. Opracowana teza doktorska odnosi sie do kanonicznej powinnosci tacifiskich
biskupéw diecezjalnych, ktérym w duszpasterski charyzmat pelnionego urzedu zostata
wpisana rowniez odpowiedzialna troska o katolikéw wschodnich, ktérzy nie mogg zostac
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pozbawieni przynaleznych im praw tylko z tej racji, Zze zyja w diasporze poza
mozliwoscig czerpania z ministerialnego postugiwania wlasnych pasterzy. Rozprawa jest
wielowatkowa a uklad podjetych zagadnien w kazdym wymiarze dopelnia catosci
zagadnienia wskazanego w temacie podstawowym. Tak wiec teza szczegdlowa
opracowania odnosi si¢ do odpowiedzialnoéci biskupéw Kosciota lacinskiego za katolikéw
wschodnich to jednak w ukladzie tak prezentowanego studium nie sposéb nie zauwazy¢
bardzo gestej siatki proponowanych szczegétowych zagadnien, ktére dopetniaja catosci
omawianego problemu. Doktorant z duzg troska o integralnos¢ tekstu i merytoryczna
egzemplifikacje obranej tezy zaprezentowat w swoim studium to, co kazdy
odpowiedzialny biskup diecezjalny winien wiedzie¢ i co powinno go inspirowaé do
gorliwosci o zbawienie dusz wszystkich wiernych, do ktérych zostat postany z mandatu
apostolskiego. Jako recenzent nie ukrywam przekonania, ze powierzona do oceny
rozprawa, a zwlaszcza lektura jej tresci, znaczaco poszerzyla moja $wiadomosé
kanoniczng w zakresie prezentowanej tezy badawczej. Doktorant opart swoje badania na
rzeczowej analizie koniecznych Zrédet prawa, na bardzo bogatej literaturze przedmiotu,
co wiarygodnie potwierdzaja przypisy i wykaz bibliograficzny niniejszej rozprawy.

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. KRzyszTOFA KAZIMIERZA CIPIORA wpisuje sie
niewatpliwie w znaczace i wazne dziatania, istotne dla rozwoju literatury i opracowan
kanonistycznych, w ktérych Autor z sumiennoscia i biegloscia metodologiczng podjat sie
wielowatkowego uporzadkowania tez i pogladow w zakresach istotnych dla
zrealizowania odpowiedzialnosci kanonicznej biskupéw taciriskich za kondycje wiary i
ministerialne postugiwanie wobec czesci katolikéw wschodnich. W wyczerpujacym
ukazaniu obranego zagadnienia Doktorant zachowat klasyczny model korzystania z
kanonicznego uprawnienia i zobowigzania do odpowiedzialnej troski o katolikéw
wschodnich: stad najpierw wyjasnit zagadnienie podleglosci wschodnich katolikéw biskupom
tacifiskim, wzajemnych relacji hierarchii Ko$ciokdw wschodnich wobec biskupow
diecezjalnych, jak réwniez jasno zaprezentowat komplet zagadnien skladajacych sie na
realizace wladzy sadowniczej. Catoéé zostata podsumowana analitycznie w
zaprezentowanych wnioskach — [rozdziat I]. W rozdziale II Doktorant ukazal potrzebne
do zrozumienia wzajemnych zaleznosci i relacji struktury duszpasterskie: diecezje
obrzadkowe, ordynariaty dla wiernych obrzqdku wschodniego, urzedy jak i juz utrwalone formy
postugiwania duszpasterskiego przyjete w praktycznej dziatalnosci Kosciola Bozego,
zwlaszcza istotnych dla zrealizowania zasady salus animarum suprema lex [por. kan. 1752
KPK]. T¢ czes¢ rozwazan Doktorant réwniez podsumowat niebagatelnymi wnioskami. Z
kolei rozdziat IIT Doktorant poswiecit zagadnieniu udzielania sakramentéw wtajemniczenia
chrzescijariskiego katolikom wschodnim. Dokladne rozwazania odnosza si¢ do celebracji
sakramentu chrztu, bierzmowania (chryzmacji) i Najswigtszej Eucharystii. Szczegdtowe
zagadnienia zostaly zaprezentowane z doktadnoscia i zachowaniem ducha koscielnego
postugiwania, kanonicznej dyscypliny zaréwno w wymiarze waznosci jak i godziwosci
eklezjalnego postugiwania. Kanonicznie uporzadkowane przestanie badawcze odnosi sie
do praktycznych wskazan, ktére maja na celu zachowanie tozsamosci i bogactwa wiary
katolikéw wschodnich oraz tworzenia integralnej wspdlnoty z wiernymi Kosciola
tacinskiego. Dopeieniem istotnie sumujacym stan rozwazan w zakresie przyjecia
sakramentéw wtajemniczenia chrzedcijaniskiego staly sie wnioski Doktoranta, z ktérych
tresci wynika, ze posiada On wlasciwe rozeznanie w temacie i jawi sie jako specjalista
mogacy rozwigzac trudniejsze kwestie w tym zakresie. Dopelnieniem czesci tezy
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doktorskiej z rozdziatu Il stanowi rozdziat IV rozprawy, poswiecony sprawowaniu
pozostatych sakramentéw, a mianowicie: sakramentu pokuty, namaszczenia chorych, udzielania
swigcer i celebracji sakramentu matzenistwa. Warto wskazaé, ze Doktorant umiejetnie odnidst
si¢ do zintegrowania dyscypliny kanonicznej w zakresie grzechdw zastrzezonych i kar latae
sententiae, charakterystycznych dla lacifiskiego sposobu karania z mocy prawa za jasno
okreslone i popetione czyny przestepcze przez delikwenta. Swiadomoéé odmiennosci
tych porzadkéw [dyscypliny prawnej] jest konieczna do whasciwego postugiwania i
zachowania ustanowionej dyscypliny kanonicznej w tym zakresie. Catoéé tezy doktorskiej
zostata dopelniona w rozdziale V przez podjecie zagadnierr réwniez waznych dla
osobistego rozwoju zycia chrzedcijaniskiego. Do takich nalezy przeciez fenomen zycia
konsekrowanego, mozliwos¢ przyjecia katolikéw wschodnich do instytutu facinskiego,
czy tez przejécie osoby konsekrowanej do innego instytutu dziatajacego w strukturach
innego Kosciota sui iuris. Do pozostatych kwestii Doktorant zaliczyl sprawe powierzenia
urzedu, obowigzek zachowania i mozliwosé zmiany przynaleinosci do Koéciota sui iuris, jak
réwniez obecno$¢ katolikéw wschodnich w ogloszonych dokumentach Konferencji
Biskupow czy tez udziat biskupéw wschodnich w Konferencji Biskupéw danego regionu.
Wszystko zamykaja autorskie wnioski.

Praca doktorska ks. mgra lic. KRzYszTOFA KAZIMIERZA CIPIORA wpisuje sie jako
nowatorskie i monograficzne opracowanie interesujacego zagadnienia, w wielu miejscach
rozprawa stanowi novum propozycji w zakresie kanonicznej interpretacji szczegélowej
tego zagadnienia. Od strony technicznej rozprawa doktorska zostala napisana w jezyku
polskim, liczy 337 stron tekstu i sumiennie wykonanych metodologicznych
komponentéw. Kompozycja poszczegdlnych rozdziatéw jest harmonijna, rozdziaty
stanowia pod wzgledem tematycznym zintegrowana cato$é. Po wnikliwej lekturze jestem
przekonany, Ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest pracg samodzielna, a sam Autor
podejmujac sie naukowego trudu potrafit wystarczajaco przekonaé o dobrym, trafnym i
precyzyjnym okresleniu zakresu badari naukowych, wlagciwym potraktowaniu zrédet i
waznych dla tej specjalistycznej tematyki naukowych opracowan, w duzej mierze
zagranicznych, co tym bardziej podnosi warto¢ i walor prezentowanego opracowania,
istotnego dla rozwoju polskiej kanonistyki. Sposéb cytowania, odniesienia do zrédet i
wykorzystanej literatury przedmiotu uwazam za ujednolicony, nie zauwazylem istotnych
mankamentéw, tak w zakresie metodologicznej dokumentacji pod kreska, jak i w
kompletnych zapisach bibliograficznych. Natomiast zauwazylem w dysertacji autorska
konsekwencje w dzialaniach Doktoranta i zastosowang precyzje w przygotowaniu strony
metodologicznej rozprawy. Doktorant wykazat sie starannoscig w realizacji koniecznych
elementéw konstytutywno-formalnych, charakterystycznych oraz wymaganych dla
wiarygodnosci wstepu i zakonczenia rozprawy. Doktorant ujawnit réwniez wielka
dokladnos¢ i pilnosé w zgromadzeniu Zrédet, istotnych dla jakosci rozprawy, jak i
przedmiotowej literatury oraz naukowej dokumentacji wykonanej w przypisach. Autor
bardzo dobrze zadbat o wierne stosowanie zasad poprawnosci metodologicznej. W samej
tresci mozna dostrzec jedynie kilka nieprawidtowosci stylistycznych, czy literéwek, co
niewatpliwie zawsze udaje sie ostatecznie skorygowac i co nie ma najmniejszego wptywu
na obnizenie waloru merytorycznej wartosci tak szczegblowych badan. Réwniez w
pozostatych kwestiach starannos$é¢ Autora rozprawy jest widoczna, co wskazuje na istotny
wkiad osobistej pracy jak i starannosci, praktycznie we wszystkich partiach materiatu
badawczego. Tres¢ rozprawy, jakosé stwierdzen i wnioskéw dowodzi o wypracowywanej



autorskiej subtelnosci kanonicznej w prezentowaniu interesujacych stwierdzeri w zakresie
komentowanych norm kanonicznych i zintegrowania obu porzadkéw, tak facinskiego jak
i aktualnego dla Katolickich Kosciotéw Wschodnich. Niewatpliwie patronat ks. prof.
Leszka Adamowicza przyczynit sie do osiagniecia takiej jakosci w prezentowanym
opracowaniu naukowym.

Materiat badawczy zostal przez Autora rozprawy poprawnie roziozony i
uporzadkowany, postawiony problem jest inspirujacy i godny monograficznego
opracowania, zwlaszcza w kontekscie naukowego poznania i logicznego ulozenia
obfitego juz szczegbtowego dorobku w zakresie kanonicznych dziatar, istotnych tak dla
zachowania depozytu i porzadku wiary, koécielnej dyscypliny w zakresie ochrony
tozsamodci wiary katolikéw wschodnich, réwniez ze strony biskupéw tacifiskich. Moim
zdaniem Doktorant dotaczyt do grona znawcéw tematu i wpisuje sie znakomicie i
tworczo w dotychczasowe osiagniecia naukowo-badawcze grona kanonistéw i teologow,
zaréwno laciriskich, jak i specjalistow od prawa wschodniego.

Bibliografia zaprezentowana w opracowaniu jest duzo bardziej niz wystarczajaca,
wyczerpuje niemal kompletna baze, istotng dla merytorycznej prezentacji obranego przez
Doktoranta zagadnienia. Uktad bibliografii i jej podziat czastkowy jest poprawny i
wihadciwy a wiec spelnia wymogi stawiane w tym zakresie rozprawom doktorskim.
Nieliczne i zauwazone defekty sa jedynie wynikiem ludzkiego btedu, a czasem
ztosliwosci rzeczy martwych, co uzytkownicy komputerowych dziatar moga dostrzegad na
co dzien.

Whioski dla oceny merytoryczno-formalnej pracy doktorskiej

* Ks. mgr lic. KRzySZTOF KAZIMIERZ CIPIOR w prezentowanej rozprawie, ktéra
nalezy postrzegac jako wazne i tworcze studium, istotne dla kanonistyki, nauk
prawnych i eklezjologii, podjat si¢ integralnego zrealizowania tezy badawczej w
zakresie odpowiedzialnoéci biskupdw Koéciota taciriskiego za katolikéw wschodnich. W
przestrzeni polskich i zagranicznych wydawnictw kanonicznych nie ma tak
kompletnego i aktualnego opracowania, bowiem Doktorant odnidst sie do
wszystkich waznych dla dyscypliny kanonicznej koécielnych dokumentéw.
Doktorant zadbat o to, aby szczegétowe osiagniecia i prezentacje poszczegdlnych
autorytetéw z zakresu kanonistyki Kosciota laciiskiego i Katolickich Kosciotéw
Wschodnich w interesujacym Go zagadnieniu zostaly nie tylko zauwazone, ale w
sposob wiasciwy i z naukowa odpowiedzialnoscia i precyzja wlaczone do tresci
prezentowanej rozprawy doktorskiej. Nie zauwazylem, aby Doktorant w
najmniejszym nawet wymiarze pokusit sie na przywlaszczenie cudzej mysli czy
tez prezentowanej autorskiej tezy. Jesli odnosit sie do dorobku innych autoréw lub
korzystat z osiagnie¢ autorytetéw w tej dziedzinie badan kanonistycznych to z
zasady potwierdzat tg czynnos¢ w sposéb wiasciwy dla praktyki metodologicznej
1 poziomu odpowiedzialnych badan naukowych. Majac bowiem na uwadze
rozwdj danej dyscypliny i szczegStowych badan tematycznych, nie mozna
wspdlczednie zrezygnowaé z takiego dzialania w zakresie interdyscyplinarnego
korzystania z dorobku innych autoréw, ktérych Doktorant promuje na kanwie
kanonicznych relacji, wlagciwych dla obranej szczegblowej tezy badawczej.
Doktadnos¢ bibliograficznego zapisu ujawnia starannogé Autora w tym zakresie.
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* Na zawartos¢ merytoryczna przedstawionej do oceny rozprawy ztozyly sie wstep,
pig¢ rozdzialéw i zakoriczenie. Jak wskazano wyzej wstep do pracy doktorskiej w
metodologicznym wymiarze wyczerpuje znane i przyjete w metodologii tego typu
rozpraw elementy formalno-konstytutywne. Autor wykazal wielka staranno$é i
swiadomos$¢ badawcza, jasno okreslit cel i problem rozprawy, krytycznie odnidst
si¢ do zrédet i literatury przedmiotu, ktéra stanowita szeroka i wyczerpujaca baze
dla przygotowywania rozprawy. Autor wskazat na watek wiodacy w rozprawie i
osiagniecie watku docelowego, jako ukoronowanie swoich badan, co $wiadczy o
konsekwentnym oméwieniu problemu okreslonego w tezie rozprawy doktorskiej.
W merytorycznej tresci rozprawy bardzo poprawnie i $cisle korzystat ze Zrédet
kanonicznych oraz wiarygodnie udokumentowat taki sposéb dzialania. Autor w
sposob zwigzly zaprezentowal tres¢ rozprawy, wskazat na zastosowane metody,
okreslit novum opracowania, postawit istotne dla naukowej rozprawy doktorskiej
pytanie, ktore zwiastowato sam problem badawczy i opracowywane zagadnienie.

* Merytoryczna tres¢ pieciu rozdzialéw, uklad metodologiczny rozprawy, istotne
dla nastepujacych po sobie szczegélowe czeéci zagadnienia wykazuja, ze
rozprawa catosciowo stanowi zintegrowane i spéjne opracowanie postawionego
tematu zgodnie z przyjetym kluczem badawczym. Doktorant podjat sie ukazania
istotnych probleméw i tematéow dla zrealizowania odpowiedzialnej troski
biskup6w tacinskich za katolikéw wschodnich, zwlaszcza w zakresie okreslonym
przez normy najwyzszego ustawodawcy. Odnosza sie one zaréwno do
zachowania porzadku jurydycznego, jak réwniez do zakresu godziwego
ministerialnego postugiwania w tacifiskim porzadku prawnym wobec wiernych,
ktorzy sa cztonkami Katolickich Ko$ciotéw Wschodnich.

* Wartosciowe i inspirujace sa rozwazania oraz propozycje Doktoranta w zakresie
szczegélowej egzemplifikacji istotnych tresci z zakresu: podlegtoéci wschodnich
katolikéw biskupom taciriskim i sprawowanie sakramentéw oraz ukazanie merytorycznych
watkow w zakresie innych zagadnier wskazuje na dobre przygotowanie Doktoranta
do podjecia si¢ tych przedmiotowych badah. Autor w sposdb merytoryczny
dokonat czesto interesujacej reinterpretacji norm i podstawowych poje¢, zachowat
zasad¢ proporcjonalnej odpowiedzialnodci za uzywanie sformutowan.
Argumentacja stosowana przez Doktoranta posiada wartosé¢ naukowa, jest nawet
zwiastunem autorskiej odwagi, tak koniecznej przy skladaniu interesujacych tez
badawczych. Autor jest réwniez $wiadomy tego, ze wspolczesna rzeczywistosé
kanoniczno-prawna umozliwia prezentade calego spektrum  zagrozen,
wystepujacych w toku realizowania kanonicznego obowiazku odpowiedzialnej
troski biskup6w tacinskich o dobro duchowe katolikéw wschodnich.

e Na praktyczne zauwazenie zastuguje rozdziat IIl i IV rozprawy, bowiem moze
sta¢ si¢ fachowym przewodnikiem w zakresie skutecznego postugiwania
sakramentalnego zaréwno przez szafarzy lacinskich, jak i szafarzy Katolickich
Kosciotéw Wschodnich. Doktorant w sposéb kanonicznie poprawny dokonat
wywazonej prezentacji niemal wszystkich mozliwych okolicznosci, w ktérych
winna si¢ dokonywa¢ realizacja obowiazku uswiecajacego poslugiwania w
Kosciele Bozym. Rzetelnym dopelnieniem tej czesci prezentacji stala sie



uporzadkowana refleksja Doktoranta w zakresie skutecznego sprawowania
sakramentu pojednania i pokuty.

* W ocenie merytoryczno-formalnej pragne takze zwrdci¢ uwage na bibliografie
prezentowanej rozprawy doktorskiej. Rowniez ta czes¢ rozprawy jest bardzo
wartosciowa. Bogactwo przytoczonych Zrddet i literatury przedmiotu wskazuje na
fakt, iz zagadnienie realizacji odpowiedzialnosci biskupéw Kosciota taciriskiego za
katolikéw wschodnich zawsze stanowilo istotna troske Kosciota, aby wierni mogli w
kazdych warunkach obficie czerpa¢ ze zrodet wiary, ktéra rozwija sie i dojrzewa
kiedy jest przekazywana we wspdlnocie Kosciota. Doktorant w benedyktyriskim
trudzie przeanalizowal Zrédla kodeksowe, papieskie dokumenty, dokumenty
soborowe, dokumenty wydane dla Kosciola Powszechnego i Katolickich
Koscioléw Wschodnich przez poszczegdlne Kongregacje, jak i dokumenty wazne
dla Koscioléw Partykularnych. Dokladnos¢ poznawcza i interpretacyjna mysli
koscielnego ustawodawcy istotnie wplyneta w rozprawie na jakosé prezentowanej
merytorycznej tresci i czytelny sposoéb realizacji postawionego zagadnienia
badawczego. Tekst jest wolny od zbednych odskoczni co sprawia, ze
mankamentow tekstowych jest tak mato.

Sentencja koncowa

Prezentowana rozprawa doktorska Ks. mgra lic. KRZYSZTOFA KAZIMIERZA
CIPIORA stanowi potrzebne opracowanie krytyczne z zakresu prawa kanonicznego.
Rozprawa jest godnym zauwazenia naukowym osiagnieciem badawczym, z ktérego beda
mogli korzysta¢ zaréwno kanonisci, jak i odpowiedzialni za duszpasterskie postugiwanie
w Kosciele Bozym. Uwagi krytyczne wniesiono z zyczliwoscia i troskg o merytoryczna
jakos¢ opracowania specjalistycznego. Uwazam, ze praca spelnia wszystkie wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z Ustawg o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 roku.

Jestem przekonany, ze Doktorant moze by¢ dopuszczony do nastepnych etapéw
przewodu doktorskiego, dlatego taki wniosek stawiam do Prze$wietnej Rady Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta IT w Lublinje.

Wroclaw, dnia 5 stycznia 2018 roku



