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Recenzja niniejsza zostata opracowana w wykonaniu Uchwaty Rady Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL JP II z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska zostala opracowana w formie maszynopisu
w jezyku angielskim, liczacym 291 stron. Zachowane zostaly wymogi odnosnie do struktury
formalnej dla tego rodzaju dysertacji tgcznie z dolgczonym streszczeniem w jezyku polskim.
We wprowadzeniu przedstawiony zostat zarys podjetego problemu, ktérego blizsza analiza
stanowi glowny watek wywodéw zawartych w pigciu rozdziatach tej rozprawy.
W zakonczeniu przedstawiona zostala synteza osiagnietych rezultatéw badawczych.
Na uznanie zastuguja wynikajgce z tresci rozprawy wnioski de lege ferenda.

1. Tytut i problem badawczy rozprawy.

Nalezy na wstgpie zauwazy¢, iz sam tytul rozprawy budzi zaciekawienie czytelnika. Zdaje
si¢, iz kieruje on naszg uwage na kwesti¢, na pierwszy rzut oka, wycinkows, gdyz dotyczy
jurysprudencji Trybunalu Koscielnego w sprawach malzefiskich Diecezji Metuchen,
czyli Kosciota partykularnego, jednego z tysiecy na calym $wiecie. Trzeba wszakze pamigtac,
1z w tych Kosciotach i poprzez te Koscioly : "in quibus et ex quibus" realizuje si¢ caty
Kosciol Chrystusowy. Blizsze zatem zrozumienie tresci, jakie zawarte sg w tym tytule
wykraczaja poza obszar aktywnosci sgdowej trybunatu lokalnego. Odstania on bowiem
kluczowe problemy odnowionego procesu matzefiskiego, w ktorych odzwierciedlajg sie
wazkie nurty transformacji, jakiej podlega kanoniczny proces malzeniski nowelizowany
za pontyfikatéw papiezy post Vaticanum II, ostatnio za papieza Franciszka. Dla ilustracji
warto wspomnie¢, iz tresci zawarte w kan. 1095, ktérego dotyczy ta rozprawa, otworzyty
w kanonicznym prawie procesowym horyzont na wskro§ nowatorski. Regulacje zawarte
w kan. 1095 nie istnialy wczesniej, przed kodeksem prawa kanonicznego Jana Pawla II.
Dla bardzo wielu sytuacji malzenskich nie bylo zatem tytulu prawnego do rozpatrywania



ich sprawy na wokandzie Trybunalu Koscielnego. Kan. 1095 odmienit radykalnie
te¢ sytuacje, aktualnie jest on najczeSciej stosowany w wyrokach sgdéw koscielnych
w réznych stronach $wiata. W Trybunale w Metuchen, w cytowanym okresie rozpatrzono
4457 spraw z kan. 1095. Na pionierskie, w jakim$ sensie, tresci tego kanonu 1095 wywarty
wplyw wczeéniejsze opracowania wyrokéw Roty Rzymskiej przez: Pericle Felici (1952 r.),
Lucien Andre (1967 1.), Aurelio Sabattani (1957 r.), Charles Le Febre (1968 r.), ktérzy m.in.
w sprawach apelacyjnych kierowanych do Roty Rzymskiej z Trybunaléw nizszej instancji,
nie tylko korzystali z osiggnie¢ nauk z zakresu psychiatrii, psychologii, seksuologii i innych,
lecz - co nalezy uwydatni¢ przy ocenie tej rozprawy - zwracali tez uwagg na caly kontekst
kulturowo - socjologicznych uwarunkowan tych spraw w Kosciotach lokalnych, odmienny,
co oczywiste np. : w Europie, w Ameryce, czy w Afryce. Pomimo wieloletniego
doswiadczenia nabytego przez Trybunaly Koscielne, kanon 1095 budzi nadal jakie$
zaklopotanie. Stajemy wobec zjawiska naglego wzrostu  ilosci spraw malzenskich
rozpatrywanych w Trybunatach Koscielnych z kan.1095. Nie wiemy w istocie, gdzie znajduje
si¢ ten przystowiowy zloty srodek, ktéry pozwala chronié prawde o nierozerwalnosci
malzenstwa, a zarazem respektowaé uprawnienia wiernych domagajacych si¢ w wyroku
sagdowym okredlenia stopnia ich przynalezno$ci do wspélnoty Kosciola. W odbiorze zatem
przecietnego wiernego, trudna jest do uchwycenia nieprzekraczalna linia demarkacyjna
miedzy rozwodem, a deklaracjg niewaznosci, jesli pamigtamy, iz malzenstwo nieudane,
nie zawsze identyfikuje si¢ z malzenstwem zawartym niewaznie. Migdzy innymi dla tych
racji podjecie tego tematu uznaé nalezy za wartosciowy wysilek wpisujacy si¢ w nurty
rozwoju kanonicznego procesu matzenskiego.

Blizsze skonkretyzowanie kwestii naukowej w tym przedmiocie odnajdujemy we wstepie
do rozprawy. Zdaniem jej autora :" bada ona, poréwnuje i analizuje jurysprudencje¢ Trybunatu
Koscielnego Diecezji Metuchen w czasokresie lat 1986 - 2015." Czyni to w aspekcie
dynamicznym, kresli przeto linie rozwoju interpretacji kan. 1095 w $wietle jurysprudencji
tegoz Trybunalu. Co wigcej, Autor zamierzal w optyce tego kan.1095 wskazaé
na te problemy, ktdre znalazty swéj oryginalny wyraz w praktyce sadowej, przy zachowaniu
wszakze troski o wierno$é dla mysli Najwyzszego prawodawcy w Kosciele zawartej w tym
kanonie.

2. Metoda naukowa.

We wprowadzeniu do rozprawy znajdujemy jedynie ogolne wskazanie, co do metody
naukowej. Jak wiadomo, metoda decyduje o profilu badan naukowych, jest ta Sciezkg
"methodos", ktora winna doprowadzi¢ do osiggnigcia zamierzonych rezultatow.

Wydaje si¢, iz Autor docenia znaczenie metody, lecz ogranicza si¢ do ogélnikowego
wskazania na metode "teologiczno - prawng". Dziwi zatem brak odniesienia do innych metod,
jak choéby: metoda egzegetyczna, badz historyczna. Jakkolwiek przyzna¢ trzeba,
ze spotykamy poprawne egzegezy tekstéw kanonicznych, jak rowniez dobrze ukazany rozwoj
historyczny niektorych instytucji z zakresu prawa malzenskiego, jak chocby koncepcje
konsensu malzenskiego.



Sadze nadto , iz metoda statystyczna, pomimo zastrzezen na poziomie zjawisk religijnych,
dostarcza nam wiele danych statystycznych, dobrze ilustrujacych aktywnos$¢ Trybunatu
w Metuchen. Obrazuja one nie tylko ilo$§¢ wydanych wyrokéw, lecz szczegétowo takze
wskazuja na kazdy z trzech punktéw zawartych w treéci kanonu 1095.

Réwnie ogdlnikowo zostalo potraktowane w rozprawie odniesienie si¢ do bazy zroédiowej
i do odnosnej literatury. Autor zaznacza, iz odnosi si¢ do doktryny Soboru - lecz nie
precyzuje do ktérego Soboru? - ze odnosi si¢ do nauczania papieskiego zawartego w wielu
wypowiedziach - wiadomo, ze chodzi gléwnie o wypowiedzi papieskie skierowane do Roty
Rzymskiej, lecz pozostaje to jedynie domystem z braku dookreslenia w tekscie. Wyraznie
zaznacza natomiast Autor odniesienie si¢ do blizszej analizy spraw osadzonych przez
Trybunal w Metuchen.

Uderza nadto brak omoéwienia odnosnej literatury w podjetym temacie. Trudno zatem
zorientowa¢ si¢ w skali osiggnie¢ innych opracowan o podobnej tematyce. Przyznaé wszakze
trzeba, iz Autor wykazuje bardzo bogaty zestaw zrddel i literatury przedmiotu,
ktory zamieszcza na koncu rozprawy. Jest to wykaz imponujacy ilosciowo, naliczylem si¢
ponad 340 pozycji, podzielony az na dziewi¢¢ segmentoéw, dla ktoérych trudno wszakze
dopatrze¢ si¢ jasnego kryterium podziatu. Podzial ten wyrazajg takie tytuly jak : " Ogodlne
i oficjalne zrédia", " Wypowiedzi papieskie”, "Dokumenty Soborowe", " Dokumenty
Kongregacji i inne urzgdowe publikacje", " Angielskie i inne tlumaczenia i komentarze",
" Opracowania Ogoélnego znaczenia", " Rotalna Jurysprudencja", "Studia", "Artykuly",
wykaz ten sprawia zamieszanie. Dokumenty Soborowe lokuja sie po wypowiedziach
papiezy, encyklopedie i stowniki znalazly uprzednie miejsce przed Rotalng Jurysprudencja.
Nie dostrzegam takze Pisma Swietego w tym wykazie. Wydaje sie, iz jest to najmniej
starannie opracowany fragment calej rozprawy.

3. Struktura tresci rozprawy.

Nawet przy pobieznej analizie struktury tej rozprawy, daje si¢ z tatwoscia dostrzec, iz sklada
si¢ ona z dwdch segmentéw tematycznych. Na segment pierwszy skladajg si¢ trzy pierwsze
rozdzialy o tytulach: pierwszy : " Potestas Sacra zrédtem wladzy sadowej ", drugi :
" Doktrynalne inspiracje w odnowionym prawie malzenskim ", trzeci : " Konsens Matzenski,
jako podstawa rozumienia systemu Kanonicznego prawa malzeniskiego i zdolno$¢ osoby
do wyrazenia konsensu." Na zawarto$¢ drugiego segmentu sklada si¢ rozdzial czwarty :
" Trybunal Diecezji w Metuchen " i rozdziat pigty : " Znaczenie jurysprudencji w sprawach
matzenskich opartych na kanonie 1095 i propozycje de lege ferenda."

Ogoélny zamyst co do struktury rozprawy wydaje si¢ logiczny. Pierwsze trzy rozdzialy winny
ukazywaé przestanki doktrynalno - kanoniczne niezbgdne do poprawnego odczytania pojgé
i koncepcji prawnych rzadzacych kanonicznym procesem maltzefiskim. Drugi natomiast
segment tej rozprawy ukazuje stricto sensu charakterystyke Trybunalu Koscielnego
w Metuchen, czyli jego sktad osobowy, struktury, omowienie tre$ci spraw orzekanych w tym
Trybunale.



Nie wnoszg¢ zastrzezen, co do kolejnosci prezentowanych tresci w rozdziale czwartym
i piatym. Sugerowalbym wszakze inng kolejno$¢ rozdzialéw wezesniejszych, a mianowicie :
rozdzial drugi umiescitbym, jako pierwszy, za§ pierwszy, jako rozdzial trzeci,
ktéry stanowilby wprowadzenie merytoryczne do rozdzialu czwartego i pigtego.
Tymi sugestiami nie zamierzam wszakze narusza¢ calo$ciowej wizji opracowania, bedgcej
w zakresie uprawnien takze promotora tej rozprawy.

Trudno natomiast pogodzi¢ si¢ z brakiem tak prowadzonego watku mys$lowego,
ktéry zespalatby tresci poszczegblnych rozdziatéw. Chodzi mi o to, iz w takiej wersji kazdy
rozdzial mozna czyta¢ jako autonomiczne opracowanie danej kwestii.

Zaskakuje nadto rozbudowany rys historycznej prezentacji niektorych tematéw jak np.
w rozdziale pierwszym ksztaltowanie si¢ pojecia " Potestas Sacra", czy w rozdziale drugim
rozwdj pojecia konsensu matzenskiego siggajac czaséw Kosciola pierwotnego, za$ nazwiska
przywolanych ponad 10 autoréw mi¢dzy innymi : Thomas Sanchez, Buratti, Parrillo, Sinceri,
Prior i inni, wraz z ich poglagdami mozna by umiesci¢ w przypisach, gdyz taki nattok
referowanych pogladéw rozbija gléwny nurt prowadzonych tu wywodow.

Dostrzega si¢ nadto pewne mankamenty w organizacji tematycznej, np. rozdzial trzeci jest
dedykowany omowieniu konsensu malzenskiego, ale wiele z poruszonych w nim tresci
zawiera juz wszakze rozdzial drugi. Podobnie zawarty w rozdziale drugim fragment
o sadowej debacie w poszukiwaniu prawdy, nalezatoby uznaé za przynaleiny do rozdzialu
czwartego. Chcialbym w tym wzgledzie wskazad, iz zazwyczaj w prezentowaniu wywodow,
siggamy do znanej metody z czasow Sredniowiecza, wedhug ktorej wskazuje si¢ zrodto prawa,
potem omawia si¢ autoréw z odnosnej kwestii, a nast¢pnie autor prezentuje swoje stanowisko.

Zaskakuje przy lekturze tej rozprawy wyjgtkowo duza liczba cytowanych dokumentow
z zakresu Magisterium Kosciota oraz przejete cale fragmenty z literatury przedmiotu. Uznaé
to nalezy za cenny aspekt tegoz opracowania, ukazujacy rozleglg znajomos$¢ problemu,
ktorym Autor si¢ zajmuje. Spotyka sie wszakze brak umiaru, gdyz niekiedy cate strony
zawierajg same cytaty. Sg one wprawdzie wlasciwie wkomponowane w nurt prezentowanego
zagadnienia, lecz przy takim podejsciu, zatraca sie sposobnos$¢ wyraznego rozeznania tego,
co najcenniejsze w tej rozprawie, a mianowicie osobisty wkilad myslowy Autora, badz tez
oryginalne uje¢cie rozwazanej kwestii.

4. Uwagi metodologiczne.

Nalezy doceni¢ niezwykle starannie przygotowany maszynopis, tekst angielski zostat
poddany wnikliwej adiustacji stylistycznej, brak wiasciwie bledow jezykowych, takze
obcojezycznych, cytowane nazwy dokumentéw w jezyku lacinskim sg pisane kursywa
i bez bledéw ( blad literowy s.208). Liczne cytowania i odniesienia do literatury sg poprawne
i odpowiadaja niemal w calosci wymogom metodologii rozpraw naukowych. Co do
szczegOlow zadziwia fakt, iz Autor na s.63 podziela poglad R.L.Burke, iz okreslenie
" annulment " jest wieloznaczne i moze wprowadza¢ w blad, gdyz moze mie¢ znaczenie
konstytutywne, badz deklaratywne. Sam za§ Autor nie respektuje tego stwierdzenia i np.



na s. III, juz w spisie tresci, spotykamy takie sformutowanie : " The steps in the annulment
proces ".

Konstytucja " Gaudium et Spes" jest dzielem Vaticanum Secundum s.5. Nazwy takie jak :
" Gaudium et Spes" ," Lumen Gentium" oba czlony pisze si¢ duzg literg s. V1. Dostrzeglem
rozbieznosci w podawaniu nazwisk autorow, czasami sg one okreslane przez stanowisko,
czy godnosé, jak s. 196 Ruggerio Aldisert, a Judge of the U.S, s.213 Monsignor Ignacio
Barreiro, s. 203 The Rotal judge Anna s. 207.

Innym razem, i to najczgsciej, Autor cytuje same nazwiska jak : "Sabattani ", " Pompeda",
"Stankiewicz" i inni. Nie jestem pewien w ocenie tej rozbieznosci, gdyz w literaturze
naukowej zwaza si¢ na rownos$¢ wszystkich autoréw, " tantum valet quantum probat ", pomija
si¢ zatem nawet wskazania na noblistéw. Czy jednak w literaturze Koscielnej nie powinni$my
cytowaé np. papieza blogostawionego Pawta VI, Swigtego Jana Pawta I, moze to sprawa
ustalenia regut.

Mam takze watpliwosci, czy w jezyku angielskim sformutowanie np. na s. 181 " decrees of
nullity " jest réwnoznaczne z wyrokiem sadowym, czyli wladzg sadows, nie za$
administracyjng.

5. Ocena rozprawy.

Recenzowana rozprawa pomimo wytknietych uprzednio brakéw $wiadczacych o potrzebie
starannego respektowania wymogéw warsztatu naukowego, glownie w aspekcie
metodologicznym, wnosi wszakze szereg istotnych nowatorskich tresci w podjetym
problemie. Autor wykazal sie nadto znajomoscig rozleglej wiedzy w rozwazanym temacie.
Siega po autoréw uznawanych za reprezentatywnych w odnosne;j literaturze kanoniczne;.

Z uznaniem nalezy podkresli¢ fakt, iz w rozwazaniach tej rozprawy wywdd kanoniczny
pozostaje w $cistym zwigzku z zalozeniami doktrynalnymi Kosciola. Autor si¢ga czgsto takze
m.in. do Katechizmu Kosciola Katolickiego w przeswiadczeniu. iz Ko$ciol wiar¢ wyznaje
i wiare praktykuje, zatem norma kanoniczna jest ujmowana jako przejaw praktyki Kosciota
plynacej z wiary.

Przedstawienie niektorych kwestii poruszanych w rozprawie nalezy uznaé za wrgcz
innowacyjne. Do tych spraw zaliczylbym bardziej precyzyjne okredlenie roli bieglego
i podanie §cistych kryteriow oceny ekspertyz w procesie malzenskim. Jest to m.in.
rezultat analizy wielu wyrokéw sagdowych z udziatem bieglego, wydanych przez Trybunal
w Metuchen. W tym konteksécie jawi sie takze, jako cenne, wskazanie na wizerunek osoby
ludzkiej w $wietle Objawienia Bozego. Stad czgsto Autor nawigzuje do antropologii
chrzescijanskiej. Bez dostrzezenia bowiem wartosci taski sakramentu matzenstwa, realizacja
istotnych przymiotow, jak jedno$¢ 1 nierozerwalnos¢, zdaje si¢ przekraczaé ludzkie
mozliwoéci. Stad m.in. postulat Autora o wigksza troskg Kosciota lokalnego, nie tylko w fazie
przygotowan do malzenstwa, lecz takze w czasie jego trwania. Jak wiadomo stajemy wobec
nowych wyzwan, w ktérych dostrzegamy desakralizacje malzenistwa. Jak podajg dane z tej



rozprawy w roku 1986 zawarto 2469 malzenstw sakramentalnych, za$ w roku 2015 zaledwie
891 i to przy bardzo znaczacym og6lnym wzroscie populacji Diecezji Metuchen.

Cennym aspektem ukazanym w wielu miejscach tej rozprawy jest baczne zwrdcenie uwagi na
uwarunkowania kulturowo - spoleczne oraz na wskazanie na caly kontekst wartosci
ideowych, posrdd ktorych zyje osoba wierzaca. Malzenistwo i rodzina chrzescijanska nie jest
samotng wyspa, niesie to, co oczywiste konsekwencje dla znacznego dowarto$ciowania
znaczenia jurysprudencji Trybunaléw Koscielnych instancji nizszej od Roty Rzymskiej.
Trybunaly lokalne sg bowiem w jakim$ stopniu zanurzone w caly kontekst Zzycia oséb
wnoszacych sprawy do Trybunalu Koscielnego, gdzie zamieszkujag. W przypadku
Trybunatéw Ameryki Poinocnej trzeba si¢ liczy¢ przeto z oddzialywaniem klimatu idei
wolnosci obywatelskich inspirowanych czesto zalozeniami ideologii libertynskiej,
propagowaniem mentalnosci rozwodowej, a takze odmiennym systemem prawnym
o proweniencji anglosaskiej. Jak wiadomo, system prawa anglosaskiego zachowal swoja
odrgbnosé w relacji do systemu prawa europejskiego inspirowanego gléwnie duchem
i zasadami prawa rzymskiego. Odrgbnosci prawa anglosaskiego profiluja wyraznie m.in.
prawo procesowe.

Na kanwie podjetych rozwazan w tej rozprawie dostrzega si¢ zarazem rosnacy na znaczeniu
nowy fenomen, rzutujagcy takze na obszar prawa kanonicznego. Odwracajg si¢ bowiem
tendencje prawotworcze we wspélczesnych systemach prawnych. Epoka wielkich kodyfikacji
obejmujgcych caly wszechswiat prawa nalezy do przeszlosci. Dekodyfikacja prawa to m.in.
wiodacy temat wspotczesnej literatury prawnej. Dzisiejsze procesy prawotworcze przebiegaja
od dotu w goér¢. Prawo przestaje by¢ tworzone od géry - ujmujac najprosciej. Oznacza to,
iz réwniez prawodawca koScielny, wyznajacy zreszta lansowana w Kosciele zasade
pomocniczosci, winien baczniej dostrzega¢ i docenia¢ nurty prawotwoércze oddolne,
objawiajagce sie na obszarze prawodawstwa partykularnego. Jak tatwo przewidzie¢ procesy
wyciskajg bardzo wyrazne znamie i podnoszg range jurysprudencji diecezjalnych Trybunaléw
Koscielnych.

Nalezy przeto uznaé, Ze Autor postawil sobie za zadanie podjecie rzeczywistego problemu
naukowego w tej rozprawie. Problemu, przed ktorym pojawiajg si¢ ciggle nowe wyzwania,
za ktérymi winien podaza¢ i usilowac im sprosta¢ sad koscielny.

Przykladowo mozna wskaza¢ m.in. na dewastacyjny wplyw wszechobecnej pornografii,
ktora moze pozostawi¢ trwale anomalie w psychice malzonkow. Podobnie degraduja
osobowo$¢ nupturientéw uzaleznienia od hazardu, uwiklania w zadzg zysku i przemocy
na spos6b mafijny. Wobec tych i innych rodzacych si¢ nowych problemoéw, jurysprudencja
sadow koscielnych podejmuje staly wysilek podazania za zyciem.

Wskazane przestanki wydajg si¢ w pelni uprawniaé¢ do uznania tej rozprawy za oryginalne
rozwigzanie problemu z zakresu kanonicznego procesu malzenskiego. Rozprawa spelnia
zatem wymagania stawiane pracom doktorskim, zawartym w Dz.U.2003, nr 65, poz. 595,
pézn. zm.



Stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie
o dopuszczenie Ks. mgr lic. Roberta Kolakowskiego do dalszego etapu przewodu
doktorskiego.
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