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Recenzja rozprawy doktorskiej

Ks. Robert Kolakowski, Evolution of Jurisprudence in marriage cases
corcerning canon 1095 in the tribunal of the diocese of Metuchen in years 1986-2015,
Lublin 2017, ss. 291. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem ks. dr. hab.
Leszka Adamowicza w Instytucie Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa, Prawa

Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

1. Temat badawczy

Zgoda malzenska jest przyczyng sprawcza malzenstwa, o ile wyrazona jest
pomigdzy osobami do tego prawnie zdolnymi. Oznacza to, Ze wyrazona zgoda
malzefiska nie powoduje zaistnienia matzenstwa, jesli ktoéry$ z kontrahentéw lub
obydwoje s3 niezdolni prawnie wedtug prawa naturalnego, pozytywnego czy
koscielnego do jej wyrazenia. Jest oczywiste, co wynika z prawa naturalnego, ze
zgoda malzefiska moze by¢ zawarta wylacznie mi¢dzy mezezyzng i kobietg, ktorych
niejako sama natura przygotowata do wzajemnego wspétzycia. Wszelkie inne zwiazki
muszg by¢ uwazane za naduzycie natury i rodzaj aberracji niegodnej cztowieka, sama
za$ zgoda pozostaje nieskuteczna.

Zdolno$¢ prawna (habilitas iuridica) w sensie scistym oznacza wolno$é od
przeszk6d malzefiskich okreslonych przez Prawodawce w kan. 1083-1094 KPK z
1983 r. Wynika to zar6wno z brzmienia kan. 1057 § 1 KPK, jak i kan. 1058 KPK, w
ktorym Prawodawca stwierdza, ze WSZysCy mogg zawrze¢ malzenstwo quin iure non
prohibetur . Zdolno$¢ prawna w szerokim rozumieniu tego terminu dotyczy réwniez
zdolno$ci naturalnej kontrahentéw okreslonej w kan. 1095 KPK, jak i wszelkich
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych okres$lonych w kan. 1096-1103 KPK.
Przyczyna, dla ktérej Prawodawca wymaga od osoby zawierajgcej malzenstwo

zdolnosci prawnej jest fakt, ze jakkolwiek zgoda matzeniska jest aktem ludzkim, do



ktérego ma prawo kazda osoba, to jednak sposéb jej wyrazenia i konieczne
formalnosci zostaly okre$lone przez Prawodawce w celu osiggnigcia skutecznosci
aktu.

Akt zgody malzenskiej, bedacy aktem ludzkim, wymaga od kontrahenta
zdolno$ci naturalnej, zwanej inaczej zdolnoscia konsensualng lub psychiczng.
Zdolno$¢ ta oznacza, iz dana osoba w momencie wyrazenia zgody malzenskiej jest
zdolna powzigé decyzje dotyczaca malzefistwa w sposéb swiadomy i dobrowolny oraz
jest zdolna dysponowaé przedmiotem zgody malzenskiej, czyli samym malzenstwem.
Zdolno$¢ ta konkretyzuje si¢ w zdolnosci do aktu ludzkiego w chwili wyrazenia znaku
zgody malzenskiej, zdolnosci do tworzenia za pomocg aktow takich trwalych postaw,
poprzez ktére wspdlnota malzenska zyje normalnym ukierunkowaniem ku swym
celom oraz zdolnosci do okreslenia swej tozsamosci jako malzonka. Te trzy wymiary
sg istotne, poniewaz kazdy z nich dotyka catlej struktury konstytutywnej malzenstwa i
mimo, ze jest mozliwe ich intelektualne rozréznienie, wszystkie trzy sg wymiarami
jednej dobrowolnosci konsensu.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie zawieral zadnego przepisu
bezposrednio dotyczacego niezdolno$ci konsensuainej do zawarcia malzenstwa.
Zadaniem doktryny, w szczeg6lno$ci za$ orzecznictwa, stato si¢ nie tylko okreslenie
kryteriow tejze niezdolnos$ci, ale jednocze$nie okreslenie wplywu poszczegdlnych
zaburzenn natury psychicznej na niewazno$¢ zgody malzeniskiej. W interpretacji
niezdolnosci psychicznej do zawarcia malzenstwa komentatorzy pierwszego Kodeksu
odwolywali si¢ przede wszystkim do interpretacji kan. 1082 oraz w oparciu o kan. 18
pozwalajacy w razie watpliwosci odnies¢ si¢ do miejsc paralelnych, do kan. 88 oraz
kan. 2201 tegoz Kodeksu.

Sobér Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes, stwierdzal, ze glgboka
wspolnota Zycia i milosci malzenskiej powstaje na mocy przymierza malzenskiego,
czyli nieodwotanej zgody osobowej. Zmiana spojrzenia na malzenstwo zauwazalna
byla réwniez w sformutowaniach uzytych przez Sobdr w celu okreslenia matzenstwa,
takich jak: gleboka wspdlnota zycia i mitoSci matzenskiej, czy tez glebokie
zjednoczenie, bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwdch o0séb . Uzyte przez Sobor

sformulowanie gleboka wspoélnota zycia i miltosci odnosito malzenstwo do réznych



sfer wspdlnego zycia, takich jak: sfera duchowa, spoleczna czy kulturowa, w ktorych
realizacji niezwykle istotny stawat si¢ element wzajemnego doskonalenia si¢, opartego
na dobru matzonkéw i ich wzajemnej mitosci .

Zmiana spojrzenia Kosciota na instytucje malzenstwa, a ponadto rozwdj nauk
psychologicznych i psychiatrycznych, ktérych wyniki cieszyly si¢ coraz wigkszym
uznaniem sedziow Roty Rzymskiej, mialy znaczacy wplyw na rozwdj doktryny i
orzecznictwa w odniesieniu do kwestii niezdolnos$ci konsensualnej do zawarcia
malzenstwa . Rozwdj orzecznictwa w przedmiocie wplywu psychozy maniakalno-
depresyjnej na niezdolno§¢ konsensualng do zawarcia malzenstwa po Soborze
Watykanskim II dotyczyt dwoéch zasadniczych kierunkéw. Jeden z nich wyznaczala
refleksja nad aktem zgody matzenskiej, w szczego6lnosci za$ nad zdolnoscig krytyczna
kontrahenta w odniesieniu do przedmiotu zgody matzenskiej, drugi za$ refleksja nad
rzeczywisto$cia matzenstwa rozumianego jako corsortium totus vitae, a W
konsekwencji nad zdolnoscig kontrahenta do nawigzania relacji miedzyosobowej
ukierunkowanej na stworzenie wspélnoty catego zycia.

Sformutowanie tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej zaklada, ze w
omawianej pracy begdzie chodzito o refleksje¢ prawna nad ewolucja orzecznictwa w
sprawach malzenskich prowadzonych z tytuléw okreslonych w kan. 1095 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. Skoro tak, oznacza to, ze autor bedzie staral si¢ ukazac¢
zmiany jakie zachodzily w orzecznictwie na przestrzeni lat, zwlaszcza po Soborze
Watykanskim II. W tym wzgledzie nie do kofica rozumiem dlaczego autor ograniczyt
swoja kwerendg jedynie do lat 1986-2015, pomijajgc zupelnie lata siedemdziesigte XX
wieku, kiedy tak naprawde¢ ksztaltowalo si¢ orzecznictwo w kwestii niezdolno$ci
psychicznej kontrahenta do waznego wyrazenia zgody malzenskiej. W moim
przekonaniu postawilo to przed autorem duze wyzwanie, poniewaz postanowit
przeanalizowaé ewolucj¢ orzecznictwa w okresie, gdy sposob orzekania ze
wskazanych tytuldw praktycznie zostal juz mniej czy wiecej okreslony. Rozumiem
jednak, ze by¢ we wskazanej przez autora diecezji ewolucja ta dokonywala si¢

kilkanascie lat poznie;j.



Ogdlnie koncepcje badan ks. Roberta Kolakowskiego, nalezy oceni¢
pozytywnie i zauwazy¢, ze jest ona ciekawa i pozyteczna, choéby ze wzgledu na jej

walory proceduralne.

2. Tres¢ pracy i osiggnigcia badawcze

Rozprawa doktorka ks. Roberta Kolakowskiego zawiera, pomijajac strong
grzeczno$ciowych podzickowan skadinad otwierajacych calg prace, wykaz skrotow,
wstep, pie¢ rozdziatéw merytorycznych, zakonczenie, aneksy oraz bibliografi¢. Praca
zawiera tez streszczenia w j. Angielskim i j. Polskim, skadinagd nie wiadomo dlaczego
na stronach nienumerowanych. Struktura pracy w zasadzie nie budzi zastrzezen
formalnych, jest ona bowiem logicznie spdjna i przejrzysta, cho¢ nie do kofica
rozumiem konieczno§¢ umieszczenia rozdzialu 1 dotyczacego potestas sacra,
majgcego w moim odczuciu niewielki zwigzek z tematyka pracy.

Redakcja wstepu jest poprawna. Autor wprowadza w sposob przejrzysty
czytelnika w problematyke swoich badan, przedstawia przedmiot i cel pracy, omawia
metode i konstrukcje pracy. Natomiast juz we wstepie zauwaza sig, co niestety
potwierdza si¢ w pracy, iz autor nie b¢dzie miat zamiaru analizowaé poszczegélnych
orzeczen Trybunalu Diecezjalnego w Metuchen, co wydawato dla oczywiste, ze tak
sta¢ si¢ musi, natomiast potraktuj¢ w praktyce te orzeczenia jedynie w sposéb
statystyczny.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,, Potestas sacra” source of the judical
power Autor koncentruje si¢ na ukazaniu znaczenia wladzy Kosciola, w tym biskupa
diecezji, w rozumieniu Kodekséw Prawa Kanonicznego z 1917 r i 1983 r. oraz Soboru
Wtykjanskiego II. Jak zaznaczylem, rozdzial ten ma charakter wprowadzajacy i tak
naprawde, w moim przekonaniu, niekonieczny.

Rozdzial drugi zostal zatytutowany Doctrinal inspiration on the revised
marriage law. Jest to bardzo rzetelne studium na temat Zrédel prawa malzenskiego
cho¢ konstrukcja tego rozdzialu jest przedziwna. Autor bowiem, rozpoczyna od
ukazania okreslenia matzefistwa, jakie zostalo zawarte w Konstytucji soborowej

Gaudium et spes, by nastepnie omoéwi¢ rozumienie malzenstwa przed Soborem



Watykarskim II, dalej zajgc si¢ Zrodtami okre$lenia malzenstwa poczawszy od prawa
rzymskiego a konczac m.in. na Gasparrim, by na koniec uzasadnié domniemanie, o
ktéym mowa w kan.1060 KPK z 1983 r., a mianowicie ,;natromonium gaudet favore
furis”. Ja osobiscie zdecydowanie zaczatbym od tekstéw biblijnych, poprzez prawo
rzymskie i wszelkie inne Zrédla, ktore stusznie autor wskazuje, a zakoficzytbym na
Konstytucji Gadium et spes i z niej wyprowadzil personalistyczng koncepcje
malzefistwa. Nie kwestionuj¢ jednak mefody autora, a jedynie zaznaczam, ze wydaje
si¢ ona by¢ malo przejrzysta. Nie rozumiem natomiast dlaczego autor omawiajgc w
punkcie 7.4 drugiego rozdzialu zagadnienie roli stron procesowych omawia
jednoczesnie zagadnienie roli obroncy wezla matzenskiego i sedziego, sugerujac, ze
sgdzia jest strong procesows. Jakkolwiek niektorzy autorzy uznajgc obrofce wezta
matzenskiego za quasi strong, to jednak utozsamianie s¢dziego ze strong procesowa w
moim przekonaniu jest btedem.

Rozdzial trzeci rozprawy jest zatytutowany Matrimonial consent as the base to
understanding the system of matrimonial canonical law and the capacity of person to
express this consent. To bardzo krétko rozdziat poswiecony generalnie zagadnieniu
zgody matzenskiej i niezdolno$ci osoby do waznego jej wyrazenia. Zdecydowanie
brakuje mi tu poglebionych analiz dotyczacych aspektéw niezdolnosci konsensualnej,
zwlaszcza ze praca przeciez dotyczy spraw prowadzonych z tytutéw okreslonych w
kan. 1095 KPK, a zatem niezdolnosci konsensualnej kontrahenta.

Rozdzial 1V, zasadniczy dla pracy, zatytutowany Tribunal of the Diocese of
Metuchem to bardzo rzetelne, obszerne studium dotyczace struktury wskazanego w
tytule trybunatu, a zwlaszcza jego aktywnosci. Nalez docenié, ze w omawianiu
konkretnych przypadkéw autor bardzo szczegétowo podaje sposdb orzekania,
interpretacje opinii i metod stosowanych przez bieglych, a takze systematyke
dotyczaca ilosci spraw, w tym prowadzonych z tytuléw okreslonych w kan. 1095
KPK. Brakuje mi natomiast i to zdecydowanie jakichkolwiek odniesien do
poszezegdlnych orzeczef i uzasadnienia swoich tez cytatami z poszczegoélnych
wyrokéw. Brakuje tez, w moim przekonaniu odniesied do innych $rodkéw
dowodowych, bo trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze autor i to w wielu miejscach skupia

swoja uwage wylgcznie na opinii bieglego. Brak analizy poszczegodlnych, choéby



wybranych orzeczef, sprawia, ze praca, jakkolwiek rzetelna i bardzo obszerna, ma
charakter og6lny i teoretyczny, gdyz opiera si¢ w zasadzie na doktrynie i niewielkiej
iloSci wyrokéw Trybunatu Roty Rzymskiej. W moim przekonaniu brak, o ktérym
wspominam, bardzo zubaza prace.

Na uwage zasluguje rozdziat V zatytulowany Importance of jurisprudence in
marriage cases based on canon 1095 and findings , de lege ferenda”. To bardzo
cieckawa i rzetelna analiza wkladu se¢dziow trybunalu Metuchem w rozumienie i
zastowanie norm zawartych w kan. 1095 KPK do procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa.

Zakoficzenie pracy to podsumowanie wynikéw badan wraz z wysuwanymi
przez autora wnioskami de lege ferenda. Autor czyni to kompetentnie i z duza
znagjomoscia materii. Sformulowane w zakonczeniu wnioski spelniajg kryteria

wymagane od prac doktorskich.
3. Zrédla i literatura

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 25 stron. Autor nie dokuje
podzialu na Zrédta i literature, co w moim przekonaniu uczynitoby podzial
bibliograficzny bardziej przejrzysty. Literatura jest obszerna, wielojezykowa, bardzo
bogata. Swiadczy to o bardzo rzetelnej kwerendzie i dobrej znajomosci jezykéw
obcych. Zastanawiam si¢ tylko dlaczego, skoro pojawia si¢ w bibliografii Instrukcja
Dignitas connubii autor nie siggnat do Mitis iudex Dominus lesus Ojca Swietego
Franciszka. Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze Acta Apostolicae Sedis to nie jest Zrodio
tylko czasopismo, w ktérym znajdujg si¢ ewentualne zrédta (s. 267). Zastanawia tez
dlaczego autor podaje Kodeks Prawa Kanonicznego w wersji oryginalnej czyli
tacifiskiej w bibliografii, a w pracy wykorzystuje cytaty w j. angielskim z tlumaczenia,
ktérego z kolei w bibliografii nie ma. W przytoczonych wyrokach Trybunatu Roty
Rzymskiej niektore, zdaniem autora, znajduja si¢ jedynie na jednej stronie np. coram
Bruno z 28 lipca 1981 r., niektore za$ w zbiorze rotalnym majg 1 strone a w Studia
Canonica 34 (coram Alberti z 19 lipca 1913 r.). W niektérych przypadkach autor

podaje pierwsza litere imienia ponensa, w innym za$ nie. I co ciekawe autor zalicza



odpowiedz Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej do orzeczen rotalnych (s.
276). Najbardziej jednak, o czym wspominatem, brakuje orzeczen Trybunatu Diecezji
w Metuchem w bibliografii, co §wiadczy o tym, ze nie stanowig one Zrédia niniejszej

pracy i autor z nich nie korzystat, a przeciez to na nich miat opiera¢ swoja prace.

4. Ocena formalna pracy

Autor zastosowal zlozona metode. Nalezy podkreslié, ze wyjasnienie
zamieszczone we wstepie pracy odno$nie zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci
pracy. Autor w sposéb bardzo obszerny dokonuje analizy przepiséw oraz nawigzuje do
prawa powszechnego i doktryny Kosciota.

Praca doktorska ks. Roberta Kolakowskiego zostata napisana wlasciwie pod
wzgledem stylistycznym, z zastosowaniem popranej terminologii. Stad tez lektura
pracy nie stwarza probleméw. Jezyk pracy doktorskiej jest dobry, nie spotyka sig tez
wielu bledéw literowych. Przypisy prawidlowe, cho¢ zauwaza sig ich malg ilos¢. Praca
momentami pozbawiona jest jakichkolwiek przypisow. Zastanawia dlaczego autor w
przypisach najpierw podaje nazwisko a dopiero pozniej pierwsza liter¢ imienia, ale
rozumiem taki przyjat styl. Niestety autor nie przywoluje tacinskich cytatéw Kodeksu.
Zauwazalna jest tez rozbiezno$é miedzy stronami pracy, a tymi podanymi w spisie
tresci (rozdziat V wedtug spisu tresci powinien zaczyna¢ si¢ od strony 189, a de facto

w pracy zaczyna si¢ od strony 191).

5. Whnioski koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa, jakkolwiek
zawiera wskazane wyzej mankamenty, jest wkladem Autora w rozwdj badan nad
kanonicznym prawem matzenskim i procesowym. Obszerno$¢ pracy i jej
merytoryczna zawarto$¢ §wiadczy o doglebnej analizie podjetych w temacie zadaf
oraz o rzetelnosci dokonanych badan. Wykladnia zagadnien zashuguje na pozytywna
ocene, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie podwazajg jej pozytywnej oceny, cho¢

w niektérych przypadkach stanowia warty podjecia w dyskusji zarzut, co mam



nadzieje stanie si¢ podczas obrony pracy doktorskiej. Autor wzglednie dobrze zatem
zrealizowal swoje zamierzenia badawcze wykazujac znajomos¢ materii i odpowiednie
przygotowanie warsztatowe.

Reasumujac poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska ks.
Roberta Kolakowskiego spetnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom okreslone w
ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 18 marca 2011 r. Tym samym pozwala wnioskowa¢ do Przeswietnej
Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL o dopuszczenie ks.

Roberta Kolakowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski

1.6d7Z, dnia 18 grudnia 2017 r.



