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Recenzja

pracy doktorskiej Krzysztofa Romana Pytera ,,Prawne aspekty
organizméw genetycznie modyfikowanych w Polsce” (Lublin 2018, ss. 184),
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Parchomiuk)

1. Formalne aspekty recenzji

W tresci recenzji uwzgledniona zostata regulacja § 6 ust. 4 rozporzadzenia MNiSW z
26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2016, poz. 1586 z pozn. zm.), zgodnie z ktdrg recenzja rozprawy

doktorskiej zawiera szczegélowo uzasadniong oceng spetniania przez rozprawe ta warunkow



okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. tj. z 2016, poz. 882 z pézn. zm.). Zgodnie za$
znorma art. 13 ust. 1 tej ustawy, rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz
wykazywaé ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.
Poddana recenzji rozprawa doktorska, liczy 164 strony w swej czgsci merytorycznej,
obejmuje: wstep, cztery rozdziaty oraz zakoriczenie. Uzupeinia ja bibliografia na dodatkowych

19 stronach.

2. Temat, cel pracy i metody badawcze

Problematyka Organizméw Genetyczne Modyfikowanych, mimo jej coraz szczerego
wkraczania w przestrzen spoteczng, nadal wywohuje liczne kontrowersje, watpliwosci, a nawet
spory. Pojawiajg si¢ one na wszystkich plaszczyznach, poczawszy od pojedynczych oséb,
poprzez grupy spoleczne a skoniczywszy na uczonych zawodowo zajmujacych si¢ badaniem
GMO. Taki stan rzeczy ma odbicie takze w systemie prawnym. Z jednej strony kwestia GMO
Jest od wielu lat systematycznie regulowana normami prawnymi, z drugiej za$§ wspomniane
wyze]j przyczyny spoteczno-badawcze wptywaja na stanowienie prawa dotyczacego szeroko

pojetej problematyki GMO.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba zaznaczy¢, ze temat Prawne aspektow organizméw
genetycznie modyfikowanych w Polsce jest szczegélnie cenny. Mozna mu tez nadaé walory
oryginalnosci i nowatorstwa. Z pewnoscia ma réwniez t¢ zalete, ktérg kolokwialnie mozemy
nazwac, ze jest ,,na czasie”. Podjecie takiego tematu byto wrecz oczekiwane przez osoby, ktdre

— zwlaszceza — zawodowo lub naukowo eksplorujg te problematyke.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z zatozeniami Doktoranta, ktéry we Wstepie uzasadniajac
podjecie takiego tematu stwierdzit fakt, iz ,,(...) pomimo intensywnego rozwoju badan w
przedmiocie GMO, dotychczas nie podjeto sie syntetycznego opracowania tego typu
zagadnienia” oraz Ze mimo regulacji prawnych, zaréwno unijnych, jak réwniez polskich,
istnieje powazny deficyt na rynku publikacji analizujgcych czy komentujgcych przepisy prawne

dotyczace problematyki GMO.



Trzeba wreszcie podkresli¢, ze Doktorant podjat si¢ zadania nietatwego. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze samych definicji GMO jest wiele. Musiat on zatem z rozeznaniem i wprawg
odwolywaé si¢ do tych , ktore majg walor naukowy lub prawny. Na marginesie warto

zaznaczy¢, ze z tego rodzaju problemami Doktorant radzit sobie bardzo dobrze.

Za cel niniejszej rozprawy Pan Krzysztof Pyter obral analize¢ przepisow prawnych,
odnoszacych si¢ do GMO z uwzglednieniem przepisdéw prawa unijnego. W zakresie prawa
polskiego skupil si¢ przede wszystkim na kwestiach bezpieczefistwa, kompetencji organow,
odpowiedzialnosci podmiotdéw, za§ w ramach zaznaczonej interdyscyplinarnosci dokonat
rozwazan nad obowigzujagcymi przepisami takze pod wzgledem celowos$ci i adekwatnosci w

Swietle badan naukowych dotyczacych inzynierii genetycznej.

Doktorant przyjat tezg, zgodnie z ktdrg obowigzujacy w Polsce system regulacji prawnych
dotyczacy GMO nalezy uzna¢, w $wietle dotychczasowych badaf naukowych, za
rygorystyczny. Uznal takze, ze rozwazania zawarte w pracy powinny w konsekwencji daé
odpowiedZ na pytania o jako$¢ prawa, ktore reguluje przedmiotowg kwestie, o to czy
rozwigzania s3 kompleksowe i spojne, a takze logiczne i rozstrzygajgce watpliwosci os6b

zainteresowanych.

Jako przedmiot analizy p. Pyter wskazal glownie akty prawne roznej rangi. Skupit sie
glownie na ustawach i rozporzadzeniach krajowych, jak réwniez na prawie mi¢dzynarodowym.
Przyktadowo podaj¢ tu chocby: ustawi¢ z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, ustawe
o0 nasiennictwie, ustawi¢ o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, rozporzadzenie PE z 2003 r.
dotyczace mozliwosci $ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie
oraz mozliwosci §ledzenia zywnosci i produktdw paszowych wyprodukowanych z organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WES6, dyrektywy PE i
Rady z marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG7. To oczywiscie

namiastka aktow prawnych z ktérych korzystat Doktorant,

Autor w sposob prawidlowy zastosowal metody. Gléwnie metode prawno-analityczng

(dogmatyczng) i prawno-pordwnawczg. Pomocniczo skorzystat tez z metody statystyczne;j.



3. Podstawa badawcza pracy

Podstawa badawcza dysertacji jest solidna i nie wzbudza zastrzezefi. We Wstepie do swoich
rozwazan Doktorant wymienia podstawe badawczg. Gléwne akty prawne zostaly przeze mnie
wymienione w I cz¢sci recenzji. Przejde zatem do omoéwienia literatury przedmiotu. We
wstepie — zgodnie zreszta z jego zasadami metodologicznymi — Doktorant wymienil pozycje
glowne wykorzystane w rozprawie. Obszermny i kompletny spis literatury znajduje sie w

koncowej czesei pracy.

W pracy zostala wykorzystana dostgpna literatura z zakresu prawa, m.in. Poréwnanie
wybranych polskich i niemieckich materialnoprawnych regulacji dzialania na GMO w
systemach zamknigtych oraz niektérych aspektéw procedury z uwzglednieniem ich kontekstu
etycznego, M. Zgolak-Nafalskiej, Zywnosé Genetycznie Zmodyfikowana. Aspekty Prawne, 1.
Wrzesniewskiej-Wal, a takze Zywnosé genmetycznie zmodyfikowana w  stosunkach
migdzynarodowych M. Szkartat, ktéra w sposéb wicloptaszczyznowy przedstawia kwestie

prawa migdzynarodowego w tym zakresie.

Doktorant zwrécil uwage na stosunkowo niewielkg ilo$¢ opracowan prawniczych w
temacie GMO. Wobec powyzszego si¢gnal po specjalistyczng literature z dziedziny nauk
biologicznych i technicznych. Najwazniejszymi publikacjami z tego zakresu byly
Biotechnologia roslin, pod redakcja S. Malepszego, Podstawy biotechnologii, GMO w swietle

najnowszych badar, pod redakcja K. Niemirowicz-Szczytt.

Tego rodzaju praca nie moze obej$¢ si¢ bez wykorzystania literatury obcoj ¢zycznej. Trzeba
podkresli¢, ze p. Krzysztof Pyter obszernie odwolywal si¢ gléwnie do anglojezycznych
czasopism naukowych z zakresu nauk scistych (np. ,,Nature”, ,,Nature biotechnology”) oraz do
publikacji dotyczacych europejskiego prawa ochrony $rodowiska. Ponadto pod uwage wzial
réznego rodzaju stanowiska, raporty i opinie gremiéw naukowych, organizacji ekologicznych,
rolniczych, a takze wyniki konsultacji spotecznych przeprowadzonych przed przyjeciem
ustawy o GMM 1 GMO.

Godny podkreslenia jest fakt, ze z pewng swoboda porusza sie w literaturze obcojezycznej
(gtéwnie angielskiej), co $wiadczy o opanowaniu problematyki ale réwniez o umiejetnosciach

w zakresie jezyka obcego.



Co do ogdlnego uktadu bibliografii wydaje si¢ on zasadniczo trafiony. Doktorant w czedci
Bibliografia wyszczeg6lnit: Krajowe akty prawne, Przepisy prawa europejskiego i
migdzynarodowego, Akty prawne poszczegdlnych panstw, Literatura, Orzecznictwo, Strony

internetowe oraz Inne (raporty, opracowania, artykuly prasowe).

4. Uklad i ocena formalna pracy

Uklad pracy zostal objasniony we Wsigpie. Wstep jest skonstruowany poprawnie, z
prawidlowym wykorzystaniem zasad metodologii. Autor starannie przedstawil w nim
problematyke badawcza, tezg, cel pracy, zrodla, literature czy metode. Co do struktury pracy,
zostata ona podzielona na 4 rozdziaty. W celu zachowania przejrzystosci w budowie dysertacji,

rozdziaty podzielono na podrozdzialy, a te z kolei na mniejsze jednostki redakcyjne.

Pierwszy rozdzial nosi tytul ,Podstawowe pojecia z zakresu biotechnologii i
organizmow genetycznie modyfikowanych” i ma charakter wstgpny. W jego tresci Doktorant
zawart przedstawienie i wyjasnienie podstawowej terminologii z zakresu GMO. Duzo uwagi —
co zrozumiate przy tego typu pracy — poswiecit na wyjasnieniu pojeé i definicji dotyczacych
problematyki biotechnologii. W rozdziale pierwszym wyszczegélnione zostaly nastepujace
podrozdzialy: ,,Otrzymywanie genetycznie modyfikowanych organizméw”, , Definicje prawne
organizméw genetycznie modyfikowanych”, ,,GMO — korzysci i szanse”, ,,Obawy zwiazane z
GMO”, ,Pasze GMO - aspekt ckonomiczny i naukowy”, »Qenetycznie modyfikowane

organizmy — aspekt naukowo-badawczy” i ,,Spoleczny odbiér GMO”.

Rozdzial drugi zostal zatytutowany: ,,Migdzynarodowe i unijne prawo organizméw
genetycznie modyfikowanych”. Doktorant zawarl w nim przeglad najwazniejszych aktow
prawnych dotyczacych przedmiotowej kwestii. Rozdzial zostal podzielony na nastepujace
podrozdzialy: ,Konwencja o roéznorodnosci biologicznej oraz Protokdt Kartagenski o
bezpieczefistwie biologicznym™, ,,Problematyka genetycznie modyfikowanych organizméw w
systemie prawnym Swiatowej Organizacji Handlu”, ,Prawo Unii Europejskiej”, ,,Kwestie
GMO w orzecznictwie TSUE”, , Kodeks Zywnosciowy” oraz ,,Przeglad i poréwnanie regulacji

prawnych dotyczacych GMO w wybranych panstwach”.

Rozdziat trzeci dotyczy zagadnienia: ,,Ewolucja przepiséw dotyczacych organizméw
genetycznie modyfikowanych w Polsce”. Zostal podzielony na nastepujace jednostki:

~Pierwsze préby regulacji”; ,,Organy wykonujgce kontrole przestrzegania przepisow
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dotyczgcych GMO”; , Kwestie GMO w prawie rolnym”; , Przepisy prawa farmaceutycznego”;
~Przepisy wynikajagce z ustawy — Prawo ochrony srodowiska™; ,,Ustawa o zapobieganiu

szkodom w $rodowisku™.

Rozdzial czwarty nosi tytul: ,,Aktualny system prawny dotyczacy organizmow i
mikroorganizméw genetycznie modyfikowanych”. Jego czesci to: ,,Aktualny model prawny
ustawy o organizmach i mikroorganizmach GMO - zagadnienia pojeciowe”; ,Organy kontroli
i nadzér nad GMO?; , Kilka uwag na temat prawnych zasad ochrony $rodowiska w kontekscie
GMO?” oraz ,,Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych oraz niektérych innych ustaw (stan na dzieni 8 lutego 2018

roku)”.

Analizujgc uklad oraz tre$é poszczegodlnych rozdzialéw, nalezy podkresli¢ iz zawarty w
nich material zostat zaszeregowany i przedstawiony w sposob optymalny. Godny podkreslenia
jest fakt, ze przy tak szerokim zakresie badawczym nie bylo to zabiegiem tatwym. Doktorant

poradzit sobie z tym w sposob bardzo poprawny.

Poza poszczegblnymi rozdzialami, rozprawa zostala zaopatrzona w Spis tresci,
Bibliografic i Wykaz skrétéow i Zakorczenie. Warty podkresdlenia jest fakt, ze kazdy z
rozdzialéw konczy si¢ sumarycznym Podsumowaniem. Jest to zabieg zastugujacy na uznanie,
bowiem przy analizowaniu nietatwej problematyki GMO, pozwala on na dokonanie
rekapitulacji poszczegolnych czgsci pracy. Stan prawny pracy zostal okreslony na 22 marca
2018 r.

Jezyk pracy jest logiczny. Trzeba zaznaczyé, ze pan Krzysztof Pyter poprawnie
postuguje si¢ jezykiem prawniczym i naukowym. Uzywa precyzyjnych okreslen i terminow,
czyni to z duzg erudycja i precyzjg. Warte podkreélenia jest to, ze charakter pracy wymégl na
autorze konieczno$¢ korzystania ze specjalistycznej terminologii, niejednokrotnie

pozaprawnej. Czyni to umiejetnie, nie wychodzac poza zakres wlasnej wiedzy.



5. Uwagi dotyczace tresci rozprawy

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska stwierdzam, Ze jest ona napisana rzetelnie i

poprawnie pod wzgledem merytorycznym. Formutuje jednak kilka watpliwo$ci natury ogdlne;j.

W podrozdziale 1.5 Obawy zwigzane z GMO Doktorant w sposdb zdecydowanie
nieproporcjonalny przedstawil zagadnienie dotyczace szans zwigzanych z GMO w odniesieniu
do zagrozef. Czy wiec faktycznie w problematyce GMO dominuja obawy (a nawet zagrozenie
dla czlowieka, zwierzat, roélin). Czy nie mozna wydoby¢ wigcej cech sprzyjajacych szeroko
pojetemu srodowisku, czy to tylko Doktorant wykazuje wigkszy sceptycyzm niz optymizm
wobec GMO? Poza tym w podrozdziale dotyczacym pasz pojawiaja si¢ na nowo zagadnienia
dotyczace zalet i szans GMO. Wydaje si¢, ze nalezalo to bardziej jednoznacznie
usystematyzowac, dajgc np. kwestie zalet (szans) w jednym podrozdziale. Byloby to bardziej

przejrzyste.

W podrozdziale 4.3 (Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw (stan na dzien 22
kwietnia 2018 roku)) autor podaje stan na dzien 22 kwietnia 2018 roku, czyli kiedy ustawa
zostala juz uchwalona. W tresci jednak zdarza si¢ jeszcze postugiwanie terminem ,,projekt”.
Jest to typowy blad redakcyjny, wynikajacy ze zmieniajacego si¢ statusu aktu prawnego
(projekt ustawy — ustawa). Na przyszio$¢ jednak warto zwraca¢ uwage na tego typu —

wydawatloby si¢ — niuanse.

We Wstepie Doktorant wskazuje na: ,,Szerokie omdéwienie wszystkich aktow prawa
unijnego przekracza ramy niniejszej pracy, dlatego w rozdziale w najwigkszym zakresie
skupiono si¢ na najwazniejszych pod wzgledem wagi i hierarchii decyzjach, rozporzadzenia i
dyrektywach.” ,,Waga” aktu prawnego jest poj¢ciem nieco abstrakcyjnym, stad tez nalezato

doprecyzowa¢ na jakiej podstawie Autor dokonat selekcji omawianych aktéw prawnych.

Doktorant wprowadzil stowniczek skrotow, co zgodnie z zasadami metodologii
powinno ulatwi¢ analize tresci pracy. Jednak w rozprawie wielokrotnie postuguje sig

poszczegblnymi pojeciami bez wykorzystania akronimow.

Kazdy z rozdziatéw rozpoczyna si¢ Zagadnieniami wstgpnymi. Analogicznie do kwestii
powyzszej, to zabieg pozadany od strony metodologicznej. Doktorant nie jest jednak
konsekwentny, bowiem w rozdziale drugim w ogdle brak tego typu czgsci. Nawet jesli Autor

uznal, ze jest nieprzydatna, to wilasnie zasady metodologii zalecaja/nakazuja trzymanie si¢
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pewnych zasad. Dodatkowo trzeci rozdziat zaczyna si¢ Uwagami wstgpnymi (zamiast

Zagadnieniami wstgpnymi).

Pomimo tego, ze Doktorant starat si¢, zeby jezyk pracy byl precyzyjny i logiczny,
mozna zauwazy¢ bledy stylistyczne i redakcyjne. Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze tzw.
»Oostatnie czytanie” majace na celu wyeliminowanie »literowek” i innych niedociagnieé, odbylo
si¢ nieco pospiesznie. Stad tez zdarzajg sie w tekscie takie potknigcia jak: brak kropki,
przecinka, niepetny zapis bibliograficzny etc. Z drugiej strony, trzeba podkresli¢, ze w pracy o
tak specjalistycznej terminologii i tak szerokim spektrum materialu do opracowania,

podobnych bledéw trudno bytoby unikngé.

6. Kwalifikacja rozprawy pod wzgledem galezi prawa

Recenzowana dysertacja moze stanowié podstawg¢ do uzyskania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych ze specjalnoscig prawo administracyjne.

7. Ocena konicowa rozprawy

Uznaje, ze napisana przez Pana Doktoranta Krzysztofa Romana Pytera dysertacja stanowi
dojrzate naukowo dzieto. Przedmiotem J ego badan stata si¢ wazna tak z punktu tworzenia nauki
prawa, jaki i praktyki jego stosowania problematyka prawnych aspektéw organizméw
genetycznie modyfikowanych w Pafistwie Polskim. Rozwazania zawarte w tresciach ocenianej
dysertacji i uzyskane wyniki badan, a takze sformulowane W oparciu o nie wnioski wskazuja
na wnikliwos¢ analiz i dojrzato$é naukowg ich Autora. Prace oceniam wysoko pod wzgledem

merytorycznym, jak i formalnym.

8. Whiosek

Uznaje, ze, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Pana Magistra Krzysztofa Romana
Pytera ,Prawne aspekty organizméw genetycznie modyfikowanych w Polsce” wypeinia
przestanki wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. tj. z 2016, poz. 882 z p6zn. zZm.).

Recenzowana rozprawa doktorska daje podstawe do sformutowania wniosku o dojrzatosci
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naukowej, znacznej ogblnej wiedzy teoretycznej Pana Doktoranta w zakresie prawa, a takze o

posiadaniu przez Niego umiej¢tnosci prowadzenia w spos6b samodzielny pracy naukowe;j.
Dokonujac pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy dysertacji wnosze¢ o kontynuacje

dalszego postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych Panu Magistrowi

Krzysztofowi Romanowi Pyter.
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