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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Alicji Katarzyny Sytek

p-t. Administracyjnoprawne uwarunkowania informatyzacji administracji publicznej

W zwigzku z powotaniem przez Rade Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr Alicji Katarzyny Sytek pt.. Administracyjnoprawne uwarunkowania
informatyzacji - administracji publicznej (dalej: ,rozprawa doktorska™), napisanej pod
kierunkiem pana prof. zw. dr hab. Stanistawa Wrzoska z pomocg pani dr Malgorzaty Ganczar,

przedstawiam niniejszym jej oceng:

Cyberprzestrzen jest dla prawa olbrzymim wyzwaniem. Gdy ludzkosé ksztaltowata
prawo jako kluczowy mechanizm porzadkowania swych relacji i potozenia, nie wyobrazano
sobie istnienia sfery wirtualnej w jej internetowym rozumieniu. Nawet jesli doskonate
klasyczne uogélnienia myslicieli lat minionych mozna do niej ewentualnie dopasowa¢, nie
wynika to z przewidywania przezen pojawienia sie Internetu i implikacji jego
funkcjonowania, lecz z uniwersalnej wymowy tych uogélnien. Pojecia ujmowane jako filary
tworzonego przez wieki prawa: terytorium, suwerennos$¢, granice, jurysdykcja i inne im
podobne w zetknigciu z cyberprzestrzenia okazuja si¢ na ogél nieadekwatne. W tych realiach
jedynie relacje realizowane w dobrej wierze, nie testujgc skutecznosci prawa, pozwalajg
zachowa¢ prawnikom resztki spokoju. Zasadniczo jednak cyberprzestrzef wymusza
prawnicze zainteresowanie soba. O ile poruszajac si¢ w sferze prywatnoprawnej mozna
przyjaé, ze kryterium aktywnosci pozostaje interes prywatny i prawodawca moze reagowaé
na pojawiajace si¢ potrzeby, o tyle w sferze publicznoprawne;j sytuacja przedstawia sie zgota
odmiennie. Dominujgca tu administracja publiczna musi zabezpieczyé i uporzadkowaé

cyberprzestrzeni co najmniej w zakresie, w jakim ja wykorzystuje w swej praktyce. Nie jest to



bynajmniej zadanie latwe. To za$, co sprawia trudnosci praktyce, przewrotnie budzi
nieklamane zainteresowanie nauki. Paradoksalnie — i nauce nie przychodzi tatwo zajmowanie
sie problematykg cyberprzestrzeni. Oznacza ono bowiem balansowanie pomig¢dzy tym, co
jeszcze nie poddaje si¢ metodologii naukowej, a tym, co juz przestarzale i przez praktyke
porzucone. Niewystarczajaco jawi si¢ takze czesto praktykowane podazanie ,.krok w krok” z
praktyka, jako jej obserwator i sprawozdawca. Nie oznacza to oczywiscie, ze nauce przypada
tu sytuacja symbolicznego barona Munchausena. Wydaje si¢, ze zadaniem nauki jest
identyfikacja nowych rozwigzan w cyberprzestrzeni i konstruktywne proponowanie ich
praktyce, a wazniejsza niz (obowigzkowa) znaczaca wiedza, jest tu odpowiedzialna
wyobraznia. Poziom trudnosci problematyki cyberprzestrzeni jako prawniczego wyzwania
trudno wiec doprawdy przecenié¢. Z drugiej strony zagadnieniem tym zajmowac si¢ trzeba.
Akceleracja probleméw i zagrozen w potgczeniu z nieuchronng kontynuacjg ekspansji w
cyberprzestrzen powoduja, ze wypracowanie koncepcji i rozwigzan optymalizacyjnych jest
potrzeba chwili, za§ znalezienie adekwatnego paradygmatu cyberprzestrzeni stanowi jedno z
powazniejszych wyzwan cywilizacyjnych. Z uznaniem przyjalem wigc wybdr tematyki
rozprawy pani mgr Alicji Katarzyny Sytek. Stowa uznania chcialbym w tym miejscu
skierowaé takze wobec promotora — Pana Prof. Stanistawa Wrzoska oraz promotor
pomocnicze] — Pani Dr Malgorzaty Ganczar, ktérzy z pewnoscia przyczynili si¢ w swych
rolach nie tylko do ulokowania rozprawy w szeroko pojetej problematyce cyberprzestrzeni,

ale takze do sprecyzowania tematu.

Rozprawe zatytutlowano Administracyjne uwarunkowania informatyzacji administracji
publicznej. Tytul jest zrozumialy i dobrze odzwierciedla tres¢ rozprawy. Ta z kolei zostala
oparta o stosunkowo prostg strukture zlozong z pieciu rozdzialdw wraz z typowymi
elementami konstrukcyjnymi prac naukowych (wstegp, zakonczenie, bibliografia, wykazy 1
in.). Na uznanie zastuguje obrana przez Autorke metoda opatrywania kazdego z rozdziatow
wprowadzeniem i podsumowaniem. Wobec materii nieoczywistej z perspektywy prawnika
zapewnia to czytelnikowi nieocenione porzadkowanie wywodu i ufatwia weryfikowanie
dokonan Autorki. Sekwencja elementow strukturalnych rozprawy jawi si¢, co do zasady,
prawidtowo. Dyskutowa¢ mozna: ulokowanie wybranych podrozdziatéw (2.3, 5.4),
ulokowanie wykazu skrétow po (czy przed?) wstgpem, uzupelnienie tytuldéw wybranych
podrozdziatow (1.4, 2.6, 3.2, 3.4, 4.2, 4.4), w kierunku usuni¢cia watpliwosci poprzez
konsekwentne tytulowanie, a takze dodanie w rozdziale czwartym podrozdziatu 4.6.

odnoszacego sie do instytucjonalnych aspektoéw ochrony danych osobowych, np. GIODO (na



wzér podrozdzialu 4.3 wzgledem 4.2) za§ w rozdziale pigtym — podrozdziatu na temat

postawy klientéw administracji publicznej wobec informatyzacji tejze.

Pani Alicja Katarzyna Sytek obrala za cel swojej rozprawy doktorskiej analize
obowigzujacych przepiséw prawa oraz literatury w zakresie tytutowej problematyki
administracyjnoprawnych uwarunkowan informatyzacji administracji publicznej. Celem
wtornym uczynita za$ okre$lenie roli prawa administracyjnego w zakresie ksztaltowania tej
informatyzacji. Postawila przy tym teze, Zze obserwowane zapdznienie administracji
publicznej w wykorzystywaniu nowych technologii jest w gtdwnej mierze wynikiem braku
precyzyjnych przepiséw, w zakresie obowigzkow, jakie stawiane sa administracji publiczne;j
w zwigzku z informatyzacja. Trafnie zidentyfikowala kluczowy problem rozproszenia
regulacji 1 mechanizméw technologicznych procesu informatyzacji administracji publiczne;.
Blyskotliwie zwraca tu uwage, ze w gaszczu tworzonych przepisOw zapomina si¢ o
funkcjach, jakie powinna pelni¢ administracja publiczna wzglgdem obywateli, traktujac ja
jedynie jako podmiot a’priorycznej informatyzacji. Autorka jasno wyraza swoja ocen¢ tego
stanu i postuluje dazenie do deregulacji, usuwania barier, analizowanie rozwoju zagrozen i
odpowiednie zabezpieczanie. Dostrzega tez sceptycyzm uczestnikow administracyjnego
obrotu prawnego do informatyzacji i caty szereg innych istotnych kwestii. Niepostrzezenie
(by¢ moze realizujac dostownie obiegowg pétprawde, ze wstep pisze si¢ na konicu) i zapewne
mimowolnie przeplata zalozenia z wnioskami, a przynajmniej tak formutuje ujete we wstepie
wypowiedzi (zwlaszcza na ss. 7-8). To ,,zachwianie” metodologiczne zostaje opanowane,
dzigki wyraznie postawionym pytaniom badawczym, zwlaszcza o przyczyny: preferowania w
administracji publicznej tradycyjnego obiegu dokumentow, waskiego zakresu oferowanych
przezen e-ustug, niskiego nimi zainteresowania ze strony klientéw (zwlaszcza w konteks$cie
wykluczenia cyfrowego), a takze o perspektywe przeniesienia dobrych praktyk informatyzacji

ze sfery gospodarki do administracji publiczne;.

Tres¢ recenzowanej rozprawy pani Alicja Katarzyna Sytek rozpoczyna od
przedstawienia kluczowej przedmiotowo koncepcji Spoteczenstwa Informacyjnego. Ciekawie
jawi sie wywod genealogiczny i ewolucyjny. Autorka nie ustrzegla si¢ przy tym od drobnych
uchybien, np. wskazujgc, ze podstawa polityki Unii Europejskiej w dziedzinie budowy
Spoteczenstwa Informacyjnego byta opublikowana przez Komisj¢ Europejska w 1993 r. Biata
ksiega (...), a przeciez taki dokument nie ma charakteru wiazacego i podstawy nie stanowi

(stosowny wywdd zapewne usungtby nasuwajgce si¢ watpliwosci). Z kolei na ss. 31 i 35



bezzasadnie pojawia si¢ dos¢ powszechnie naduzywane stowo ,,zapis” (i to nie w kontekscie
spadkowym, czy arbitrazowym). Pojawiaja si¢ tu takze rozwazania bardzo warto$ciowe (np.
s. 40 1 n., s. 66). Wywdd na temat relacji migdzysektorowych (s. 56) zyskalby poprzez
odniesienie do koncepcji partnerstwa publiczno-prywatnego. Natomiast okreslenie
administracji publicznej jako zjawiska (s. 75) sktania do polemiki, w kierunku okreslenia jej
w zalozeniu jako procesu, a jedynie w obszarach dysfunkcyjnych — jako zjawiska. Rozdziat
drugi omawia (w zatozeniu) przedmiotowe Zrédla prawa. Cho¢ Autorka rozpoczeta wywod od
wzmianki konstytucyjnej, to jednak jej zakres w tym wtasnie rozdziale budzi uzasadniony
niedosyt i stanowi merytoryczny deficyt. Podobnie rzecz si¢ ma z prawem mig¢dzynarodowym
(ktérego zabraklo) i w pewnym stopniu z prawem Unii Europejskiej (gdzie zabraklo ujgcia
systemowego, z wyjSciowym prawem pierwotnym — traktatami i przedmiotowo wlasciwym
prawem wtornym). Autorka nie odniosta si¢ tu takze w sposéb wyrazny do aktéw prawa
polskiego powigzanych w mniejszym, czy wickszym stopniu z tytutlowa problematyka.
Sposdb tytutowego ujgcia podrozdziatu 2.6 (Informatyzacja postgpowania administracyjnego)
jest niekonsekwentny wzgledem tytulu calego rozdziatu (Zrédla prawa...). Zabraklo tez
wyraznego objasnienia charakteru prawnego dokumentdéw strategicznych (ktére pdzniej
posrednio si¢ pojawia, ale nie spelnia wowczas swej roli ,,wprowadzajacej”). Natomiast
wysoko oceni¢ mozna krytyczne wywody odno$nie kluczowej ustawy (np. na ss. 80-81 1i ss.
96-97) i czg$¢ oceny Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa (na s. 101).
Podsumowujace fragmenty tej oceny nie wydajg sie za$ trafne, gdyz wskazuja na oczekiwania
nieadekwatne do istoty dokumentéw strategicznych. W rozdziale trzecim trudno nie odniesé
wrazenia, ze omawiajgc instrumenty funkcjonowania elektronicznej administracji, Autorka
przywotuje niemal pelny, a na pewno szerszy, zestaw zrodel prawa, anizeli w poprzednim
(poswieconym im) rozdziale. Ciekawie za$ przedstawione zostaly rozwazania na temat
dokumentow elektronicznych (zwlaszcza s. 156), archiwow (zwlaszcza ss. 179 i n.), a takze
yjety w formule case study przykiad udanego wdrozenia na poziomie regionalnym (EZD w
Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim). W zasadniczo dobrym rozdziale czwartym
(poswigconym prawu do informacji publicznej oraz ochronie danych osobowych w
tytulowym kontekscie) pojawia si¢ z kolei niedosyt wobec sposobu prezentacji tresci
podrozdziatu 4.3 (ss. 201 i n.), gdzie pozadane bylyby klasyfikacje, wyliczenia 1 autorskie
schematy, ktére z calg pewnoscig uczynilyby wywod klarownym 1 latwiej zrozumiatym,
skutecznie przeciwdzialajgc zagubieniu czytelnika w trudnej tresciowo materii. W ostatnim
rozdziale Autorka stara si¢ oceni¢ administracyjnoprawne rozwigzania w zakresie

elektronicznej administracji publicznej. Opiera si¢ przy tym na samoocenie urzednikéw z



wybranych urzedéw administracji publicznej (w liczbie 15) uzyskanej wskutek badania
ankietowego (ankiete zatgczono do pracy). Pozadane byloby réwnolegle zbadanie postawy
ich klientow. W dalszej czgsci rozdzialu Autorka polemizuje (z czym nie zawsze sklonny
bylbym si¢ zgodzi¢) z Kierunkami Dziatan Strategicznych Ministra Cyfryzacji w obszarze
informatyzacji ustug publicznych. Z uznaniem nalezy za§ odebra¢ Jej rozwazania odnos$nie
cyberbezpieczenstwa. Sformulowane w zakonczeniu wnioski sg na ogoét trafne, cho¢ niekiedy
zbyt idealistyczne. Oceniajac zarysowang powyzej tre$¢ rozprawy nalezy zaznaczy¢, ze
sktadajg si¢ nan obszerne wywody, ktérych walor poznawczy trudno przecenié (np. ss. 101 i
n., ss. 108 i n.). Tam, gdzie Autorka decyduje si¢ na krytyke (np. ss. 80-81 i ss. 96-97) i/lub
oceny (poza przywolywanymi warto zwrdci¢ uwage na zawarte na ss. 48-49 1 ss. 51-53), tam
wywdd zaciekawia 1 jest najbardziej wartosciowy. Natomiast unikanie rozwiazan
.klarujacych” (klasyfikacje, schematy itp.) i porzadkujacych tres¢ nie wydaje si¢ trafne.
Zastanawia, dlaczego brak jest w rozprawie odniesien wzgledem prawa do dobrej
administracji oraz czy i jak Autorka postrzega tg zalezno$¢? Poza tym nie jest jasne, czy i jak
Autorka postrzega znaczenie partnerstwa publiczno-prywatnego w obszarze informatyzacji

administracji publicznej?

Baze bibliograficzng recenzowanej rozprawy doktorskiej pani Alicji Katarzyny Sytek
stanowg wlasciwe przedmiotowo regulacje prawne, dokumenty niewigzace i literatura.
Uzupelnieniem za$ sa orzecznictwo i wyniki empirycznych badan wlasnych, a takze
determinowane specyfikg przedmiotowg rozprawy opracowania popularnonaukowe, materiaty
informacyjne oraz swoiste (np. przedstawiona anonimowo wypowiedz internauty na s. 101,
gdzie — w mojej ocenie — zabraklo autorskiego wyjasnienia metodologicznego). Ujeta w
bibliografii rozprawy literatura wydaje si¢, co do zasady, reprezentatywna (nie zaszkodziloby
pracy poszerzenie zakresu aktualnej literatury zagranicznej) i aktualna (wyjatkiem jest tu
bezrefleksyjne przywolanie pracy sprzed ponad 60 lat, na ss. 152-153). Pewien niedosyt budzi
umiedzynarodowienie bibliograficznego zakresu zrodetl prawa, gdzie w zasadzie nie ujeto
zrodet prawno migdzynarodowych, a posréd zrodet prawno unijnych zabraklo aktéw prawa
pierwotnego (traktaty), co z uwagi na specyfike prawa Unii Europejskiej jest niezbedne.
Niezbyt fortunnym zwrotem jest tytul Inne akty prawne i dokumenty, zwlaszcza, ze w
zaprezentowanym zbiorze doprawdy trudno doszukaé si¢ tych pierwszych. Natomiast
neologizm Netografia (s. 266) jawi si¢ adekwatnie do tematyki rozprawy i wydaje sig

akceptowalne.



Doktorantka deklaruje zréznicowang metodologi¢, wskazujac na zastosowanie przede
wszystkim: dogmatycznej, historycznej i statystycznej metody badawczej. Zatozenie to jest
przez Autorke realizowane. A’propos ,,Autorki” — cho¢ we wstepie objawila si¢ w pierwszej
osobie liczby pojedynczej rodzaju zenskiego, to z zasady ,,woaluje si¢” bezosobowo, by coraz
czesciej pojawia¢ sie znow w liczbie pojedynczej, ale w osobie trzeciej (jako ,,Autor”)
rodzaju meskiego (?!). Pomijajac niekonsekwencje¢ — sugerowatbym raczej pierwszy wariant,
albo rodzaj zenski (,,Autork¢”), co jest bardziej naturalne. Z pewnos$cig nienaturalna jest
maniera (bezrefleksyjnego?) naduzywania skrétéw (co przywodzi na mysl ,.kodowanie”
tekstu) nieraz utrudniajgca odbidr merytorycznych tresci. Podobnie jawi si¢ konsekwentne
przywolywanie w tekscie rozwazan jedynie inicjaléw cytowanych lub przywolywanych oséb
(np. B. Clinton, zamiast Bill Clinton). Zdarza si¢ Autorce nieostre operowanie poj¢ciami z
zakresu ,rdzenia” tytulowej problematyki (e-governance, e-government, e-rzgdzenie,e-
administracja), co moze i uatrakcyjnia czytelniczo tres¢ wywodu, ale jednoczesnie rodzi
watpliwosci teoretyczne. Natomiast krytycznie podchodze do praktyki (kilkunastokrotnego)
cytowania ,,z drugiej reki”, zwlaszcza tatwo dostgpnych prac krajowych. Tu nalezy dodaé, ze
przeciez Autorka w rozprawie dowiodla, ze potrafi swobodnie postugiwaé sie literatura, co
rodzi postulat rezygnacji z krytykowanej metody. Ponadto pojawia si¢ niedosyt w zakresie
odestan (poprzez przypisy) we fragmentach, ktére cho¢ autorskie, dotyczag materii
wymagajacej obiektywizowania (kilkanascie przypadkéw). Autorka nie wyjasnita w sposob
nie budzacy watpliwo$ci doboru proby badawczej (s. 229, zatacznik na s. 257; dlaczego 15
urzedéw administracji publicznej, a nie inna liczba?), ani nie udokumentowata wyraznie
powolywanej postawy obywateli wobec informatyzacji administracji publicznej (s. 228).
Deklarowane podejscie pro praktyczne prowadzi niekiedy Doktorantke do stylu
instrukcyjnego (np. s. 135 i n., s. 174-175). Natomiast wyrazne objasnienie ,,0sobliwosci”

przedmiotowych (np. na s. 237) nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Strona formalna pracy, choé generalnie zrealizowana z konsekwencjg i zauwazalng
troska, nie jest wolna od niewielkich uchybien. Na ss. 17-18 pojawilo si¢ mimowolne
(zapewne) powtdrzenie akapitu (zapewne blad edycji). Zauwazy¢ mozna ,,zagubione” spacje,
przecinki, symbole (np. ,,s.” w przypisach, czy cudzystow), litery czy kursywa. Zdarzajg sie
tez uchybienia stylistyczno-gramatyczne. Tym niemniej te i inne wskazane w recenzji
uchybienia nie umniejszaja znaczaco walor6w merytorycznych recenzowanej rozprawy

doktorskie;.



Konkludujgc — po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgr Alicji Katarzyny Sytek
pt.. Administracyjnoprawne uwarunkowania informatyzacji administracji publicznej,
napisang pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Stanistawa Wrzoska, z pomocg dr Malgorzaty
Ganczar, stwierdzam, Ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie:
prawo oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, iz
rozprawa ta spelnia wszystkie wymogi, okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). Tym samym moze ona stanowi¢ podstawg do
przeprowadzenia dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Na tej podstawi¢ wnioskuje o przyjecie
rozprawy doktorskiej mgr Alicji Katarzyny Sytek pt.: Administracyjnoprawne
uwarunkowania informatyzacji administracji publicznej i rekomenduj¢ dopuszczenie do jej

publicznej obrony.
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