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napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Mirostawa Sitarza, prof. KUL.

Prawo do wychowania i bycia wychowywanym nie zalezy od tego, czy zostato
ono przyjete przez prawo stanowione, czy nadane przez spoteczefstwo lub pafstwo.
Sg one prawami podstawowymi w najmocniejszym sensie tego pojecia. Prawo
rodzicow do wychowywania swoich dzieci stuzy prawu dzieci do otrzymania edukacji
adekwatnej do ich godnosci ludzkiej oraz ich potrzeb. To ostatnie daje podstawy temu
pierwszemu. Ataki na prawo rodzicow staja si¢ w efekcie atakami na prawo dzieci do
bycia edukowanymi. Prawo to powinno by¢ sprawiedliwie uznane i bronione przez
spofeczenstwo. Pomimo, ze prawo dziecka do wychowania jest bardziej podstawowe,
nie oznacza to, Ze rodzice mogg wyrzec sie bycia wychowawcami pod pretekstem, ze
inne osoby lub instytucje potrafig lepiej wychowywaé ich dzieci. Dziecko jest nade
wszystko dzieckiem i akceptacja go jako takim w sercu rodziny jest fundamentalna dla

jego wzrostu i dojrzewania.

Rodzina jest naturalnym miejscem, gdzie odkrywa sie i uczy relacji mitosci,
stuzby i wzajemnego dawania, relacji, ktore ksztaltujg najbardziej intymne wnetrze
osoby ludzkiej. Dlatego, z wyjatkiem takiej sytuacji, gdy jest to absolutnie
niemozliwe, kazda osoba powinna by¢ wychowywana w sercu rodziny, przez ojca i
matkg, z pomocg innych: braci, siostr, dziadkow, wujkow, ciotek itp.; kazdego w

swojej réznorodnej roli.



W swietle wiary, pokolenie i wychowanie nabieraja nowych wymiaréw. Kazde
dziecko powotane jest do fgcznosci z Bogiem i dla rodzicow staje sie ono darem, ktory
z kolei jest objawieniem ich wlasnej mitosci matzenskiej. Kiedy rodzi si¢ nowe
dziecko, rodzice otrzymuja nowe boskie powolanie. Bég oczekuje, ze beda oni
wychowywa¢ kazde dziecko w wolnosei i mitodci, uczac je, jak w wolny sposob
kierowa¢ swoim zyciem ku Niemu. On chce, aby kazde dziecko znalazto w mitosci i
trosce otrzymanej przez rodzicow, odbicie mitosci i troski, ktérej sam Bog pragnie dla
kazdej osoby. Z tego powodu chrzescijanski ojciec i matka nigdy nie moga wyrzec si¢
prawa i obowigzku do wychowywania dzieci. Jest to stuszne z powodéw, ktore siegaja
daleko poza poczucie odpowiedzialnosci, jako ze to prawo i obowigzek sa czescig
szacunku rodzicow dla boskiego powolania, ktére kazde dziecko otrzymuje w chrzcie

swietym.

Poniewaz za wychowanie dzieci, w pierwszej kolejnosci odpowiadajg ojciec i
matka, kazdy inny czynnik wychowawczy staje si¢ takim na zlecenie rodzicow i jest
im podporzadkowany. Jan Pawet Il w Liscie do Rodzin z 2 lutego 1994, pisze: Rodzice
sq pierwszymi i najwazniejszymi wychowawcami swoich dzieci i posiadajq rowniez
Jundamentalne kompetencje w tym zakresie; sq wychowawcami, poniewaz sq
rodzicami. Dzielg swojg misje wychowawczq z innymi jednostkami i instytucjami
takimi, jak Kosciél, czy pahstwo. Jednak misja wychowawcza musi byé prowadzona

zgodnie z wlasciwym zastosowaniem zasady pomocniczosci (nr 16).

W celu wychowania swoich dzieci, rodzice bedg szukali pomocy innych.
Nabywanie wiedzy kulturowej lub technicznej, relacje z ludzmi spoza kregu
rodzinnego itp., sg koniecznymi elementami dla integralnego wzrostu kazdej osoby, w
ktorym rodzice sami z siebie nie mogg adekwatnie uczestniczy¢. Dlatego, wszyscy inni
uczestniczqcy w procesie wychowania mogq realizowaé swoje obowiqzki jedynie w
imieniu rodzicdw, za ich zgodq i do pewnego stopnia z ich autoryzacjq. Taki rodzaj

pomocy jest poszukiwany przez rodzicéw, ktorzy na zadnym z etapow nie tracg z



widoku celu, ktéry majg osiggnaé oraz probuja uzyskaé pewnosé, ze taka pomoc

odpowiada ich intencjom i oczekiwaniom.

Opis rozprawy doktorskiej

Pani mgr lic. Sylwia Maziarczuk przedstawita swojg rozprawe doktorska jako
monografi¢ o charakterze kanonicznym, majacg na celu przede wszystkim glebsze
ukazanie roli rodzicow jako pierwszych i podstawowych wychowawcow, ktorzy sa
zobowiagzani i uprawnieni do wychowania dzieci zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego w aktualnej sytuacji spotecznej. Starata sie ukazaé, pomimo ztozonosci
sytuacji osobistych, w zalezno$ci od tego czy pozostaja oni w malzenstwie
kanonicznym, sytuacji nieuregulowanej czy samotnie wychowujac dziecko,
jednoznaczne stanowiska Kos$ciota w analizowanej materii.

Swoje badania naukowe oparta ona na analizie dokumentoéw prawa $wieckiego i
koscielnego omawiajacych prawa rodzicéw do wychowania dzieci, odwolujac sie
glownie do dokumentéw prawa ko$cielnego, uwzgledniajac jednoczesnie dokumenty i
nauczanie Kosciota Powszechnego, jak i Konferencji Episkopatu Polski.

Z pewnoscig takie sformulowanie tematu jest jak najbardziej uzasadnione,
poniewaz przezywamy niepokojace czasy, gdy rozne $rodowiska reprezentujg
odmienne, sprzeczne z nauczaniem Kosciota, poglady na temat matzenstwa i rodziny.
Autorka przedstawia podjete zagadnienia w sposéb ciekawy, oryginalny i gleboki.

Zgromadzony w pracy material jest bardzo cenny w przyblizaniu zagadnienia
zadania rodzicow w wychowaniu dzieci. Pozwala ponadto skutecznie poszukiwaé
odpowiedzi na nurtujgce i ciagle aktualne pytania, zwlaszcza dotyczace sposobu
wychowania dzieci w rzeczywistosci liberalnego $wiata, jak np. ideologii gender. W
dzisiejszych czasach, czgsto z braku odpowiedniej formacji katechetycznej i religijne;j,
powstaje wiele pytan, watpliwosci, a czesto nawet niepotrzebnych naduzy¢ czy napigé.

Praca zawiera cztery rozbudowane rozdziaty, ktore zamyka zakonczenie,
podsumowujagce wyniki badan zaprezentowanych w poprzedzajacych je rozdziatach.
Nalezy podkresli¢, iz kazdy rozdziat pracy poprzedzony jest krétkim wstepem, co nie

tylko odpowiada metodologicznym wymogom, lecz potwierdza dobrg znajomos¢



omawianego problemu. We wnioskach z poszczegolnych rozdziatéw autorka
podsumowuje wyniki kolejnych etapéw swoich badan, co podnosi znacznie wartosé
merytoryczng pracy.

Chociaz na podobne tematy napisano wiele roéznego rodzaju opracowan
naukowych z zakresu prawa kanonicznego, prawa $wieckiego czy teologii, to nalezy
zaznaczy€, iz rozprawa pani mgr lic. Sylwii Maziarczuk jest pierwsza tego rodzaju
pracg, probujacg w szerszym kontekscie przedstawi¢ problem obecnych czasow w
wychowaniu dzieci przez rodzicow. Dotychczas nie bylo jednolitego opracowania,
odnoszacego si¢ w tak wyrazny sposoéb do poruszanego zagadnienia. W niniejszej
pracy autorka pragnela ukaza¢ wieloplaszczyznowo problem godnosci, wychowania,
jak i praw rodzicéw z wyraznym zaznaczeniem nauczania Kosciota w tej materii.

Praca ta bgdzie z pewnoscia wielkg pomoca dla badaczy poruszanej tematyki,
jak i 0sOb zainteresowanych tg tematyka, celem poglebienia wiedzy oraz §wiadomego
podejscia do obowigzkéw wychowania wiasnych dzieci przez rodzicow. Zebrane
materialy 1 wyprowadzone wnioski mogg by¢ wykorzystane przez rdzne
stowarzyszenia, ruchy, a takze duszpasterzy, katechetow i nauczycieli, osoby pracujgce
w duszpasterstwie rodzin, jak i osoby zyjace w zwigzkach niesakramentalnych.

Wydaje si¢ czym$ naturalnym i oczywistym, ze ukazanie si¢  drukiem
niniejszego opracowania bytoby bardzo pozyteczne, ale po uwzglednieniu uwag celem

podniesienia wartosci catej dysertacji.

Ocena merytorycznej strony pracy

Rozprawa jest owocem wytrwalej pracy badawczej. Autorka wnikliwie
przeanalizowata dokumenty prawa kanonicznego, jak Kodeks Prawa Kanonicznego z
1983 roku, w mniejszym stopniu odnoszac sig¢ do Kodeksu Kanonow Kosciolow
Wschodnich (mozna to thumaczy¢ zasada pomocniczosci), 11 Soboru Watykanskiego,
dykasterii Kurii Rzymskiej, nauczanie papiezy oraz dokumenty, zrédta prawa
partykularnego (uchwaty synodalne, rozporzadzenia Konferencji Episkopatu Polski,
dokumenty biskupow diecezjalnych), a takze zrodta prawa Swieckiego o charakterze

migdzynarodowym i panistwowym, dotyczace omawianego problemu.



Temat rozprawy jest precyzyjnie i jasno okreslony. Ze wzgledu na charakter
pracy mozna byloby we wstepie wyrazniej zaznaczy¢, ze wykorzystane zrodta prawa
koscielnego, to obowigzujacy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz dokumenty
Magisterium Kosciota (s. 10). Brakuje podkreslenia Kodeksu Kanonow Kosciotow
Wschodnich, gdyz w kanon prawa kanonicznego, wyliczony przez autorke (s. 10)
wchodzi rowniez Kodeks dla katolickich Kosciotéw wschodnich z 1990 roku. Warto
byloby przy mozliwej publikacji to uzupetnié.

Tres¢ dysertacji jest zgodna z jej tematem. Uktad poszezegdlnych rozdziatow
jest logiczny i spdjny. Autorka wykazata si¢ tu dobrg znajomoscia problemu.

Pierwszy rozdzial zawiera wyjasnienia podstawowych poje¢, jak godno$é osoby
ludzkiej, godnos¢ rodzicielska, czy podmiot wychowania. Autorka wyjasnia te pojecia,
majgc na celu przyblizenie czytelnikowi analizowanego przez nig tematu. Robi to z
duzym znawstwem, wyjasniajac terminy w sposob klarowny i czytelny. Jednak
uwazam, ze w podrozdziale 1, punkt 3 o malzefistwie kanonicznym, powinien zostaé
opisany w oddzielnym podrozdziale, np. numer 2, zatytulowanym matzefnstwo
naturalne, gdyz stanowitoby to odpowiednie wprowadzenie do dalszej czesci
podrozdziatow, gdzie zostajg opisane relacje migdzy obowigzkami a uprawnieniami
czy podmioty wychowania. Natomiast na str. 26 piszac, ,,Prawodawca koscielny podat
definicje malzefistwa: ,Malzenskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta
tworzg ze sobg wspdlnotg calego zycia, skierowana ze swej natury do dobra
mafzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy
ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu” (kan. 1055
§ 1)” w przypisie autorka odnosi si¢ do KKKW, gdzie nalezaloby rozumieé ze jest to
kanon z Kodeksu z 1990 roku, a nie z Kodeksu z 1983 roku. Takich skrotow
mys$lowych w odniesieniu do konkretnych kanonéw, gdzie autorka przez prawodawce
rozumie tylko i wylacznie tego, ktéry promulgowat Kodeks z 1983 roku jest wiecej,
Jak np. s. 30, 31, 34, 51, 57, 109, 149, za$ na stronach 45, 50, 64, 80, 167 tego nie
czyni, gdyz odnosi si¢ bezposrednio do Kodeksu z 1983.

Na stronie 17 dysertacji czytamy ,,Do zwolennikéw tej koncepcji naleza m. in.:
Picco della Mirandola, M. Ossowska, J. Kozielecki”, za§ w przypisie wprawdzie jest

przedstawiony opis tych koncepcji, ale bez wskazania w ktorych publikacjach



mozemy je znalezé. By¢ moze zostaly one zaczerpnigte z pozycji profesora
Krukowskiego, Godnosé¢ cztowieka, ale wowczas warto bylby napisaé: ,,za J.
Krukowski”. Podobng sytuacje spotykamy ponizej na tej samej stronie ,,Zwolennikami
tego ujecia sa: J. Messner, J. Maritain, A. Rodzinski, T. Styczen.”. Przed publikacja
warto byloby to uzupehié.

Autorka pisze, ze ,Prawodawca ko$cielny reguluje kwestie pochodzenia
dziecka w Ksigdze [V KPK/83 w rozdziale VIII poswieconym skutkom matzenstwa.”
(s. 45), prositbym o wyjasnienie tego pogladu, w jaki sposéb Kosciét reguluje kwestie
pochodzenia dziecka?

W kolejnym rozdziale autorka ukazala rodzaje wychowania. Podzial oparta na
kanonie 1136. Warto byloby zauwazyé, ze kanon lacifiski nie znajduje odbicia w
Kodeksie wschodnim. Ponadto, kiedy autorka analizuje kwestie wychowania
naturalnego pisze, ze ,wedlug KPK/83 celem wychowania naturalnego jest
wspomaganie wychowanka w osiggnieciu dojrzatosci osoby ludzkiej, dzieki ktore;
moze uczestniczy¢ w osiagnigciach kultury chrze$cijanskiej” (s. 70), w zaden sposdb
nie przytacza kanonu ani z Kodeksu facifiskiego ani wschodniego. Warto byloby
zrobi¢ bezposredni odnos$nik, ktory kanon o tym mowi.

Bardzo dobrze, ze autorka dotyka kwestii ideologii gender (s. 105) opierajac
swdj wywod na artykule ksiedza profesora Sztychmilera, ale w razie checi publikacji
warto siggng¢ rowniez do dziet innych autorow, jak np. ks. prof. Tadeusza Guza lub
Dariusza Oko.

W rozdziale trzecim autorka skupita swojg uwage na przedstawieniu realizacji
obowigzku i uprawnien do wychowania dzieci w rodzinie, uwzgledniajac
poszczegolne sytuacje rodzinne, jak matzenstwo kanoniczne, mieszane, z dyspensg od
przeszkody réznej wiary, czy w sytuacjach nieregularnych. W podrozdziale 5
»Wychowanie dzieci w rodzinach znajdujgcych si¢ w sytuacjach nieregularnych”
autorka, ukazujgc wachlarz sytuacji nieregularnych (s. 155), odwotuje sie¢ do
Adhortacji Amoris Laetitia n. 299, natomiast szczegdtowy obraz tych sytuacji znajduje
si¢ w numerze 297 wspomnianego dokumentu, gdzie czytamy ,W odniesieniu do
roznych sytuacji zwanych ,nieregularnymi”, Ojcowie synodalni osiagneli ogolny

konsensus, ktory popieram: ,By podej$¢ duszpastersko do o0séb, ktore zawarty



matzenstwo cywilne, rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach, lub ktore
jedynie mieszkajg razem, obowigzkiem Kosciota jest ukazanie im Bozej pedagogii
taski w ich zyciu i dopomozenie im w osiggnig¢ciu petni planu Boga™”.

Interesujgcym zagadnieniem, ktore zostato pominigte, a mogloby si¢ znalez¢ w
czesci 5.1, ,Wychowanie dzieci w wolnych zwigzkach i cywilnych zwiazkach
matzenskich” rozdziatu III, sg sytuacje zwigzkéw patchworkowych, o ktorych
wspomina papiez Franciszek w Amoris Laetitia w numerze 298, ,,Osoby rozwiedzione,
Zyjace w nowym zwigzku, moga na przyklad znalez¢ si¢ w bardzo réznych sytuacjach
(...). Czym innym jest drugi zwigzek, ktory umocnit si¢ z czasem, z nowymi dzie¢mi,
ze sprawdzong wierno$cig, wielkodusznym poswigceniem, zaangazowaniem
chrzescijanskim, $wiadomoscia nieprawidtowosci swojej sytuacji i wielkg trudnoscia,
by cofngé si¢ wstecz bez poczucia w sumieniu, ze popadtoby si¢ w nowe winy. (...)
Inng jednak rzecza jest nowy zwigzek, zawarty po niedawnym rozwodzie, ze
wszystkimi konsekwencjami cierpienia i zamieszania, ktore uderzajg w dzieci i cale
rodziny, lub sytuacja kogo$, kto wielokrotnie nie wypetiat swoich zobowigzan
rodzinnych. Powinno by¢ jasne, ze nie jest to ideal, jaki proponuje Ewangelia dla
malzenstwa i rodziny. Ojcowie synodalni stwierdzili, ze rozeznanie duszpasterzy
zawsze powinno kierowa¢ si¢ ,,odpowiednim rozrdznieniem”, ze spojrzeniem, Ktore
»~dobrze rozeznaje sytuacje”. Wiemy, ze ,,nie mamy prostych odpowiedzi™”.

W rozdziale IV ,,Podmioty wspierajace rodzicow w wykonywaniu obowigzku i
uprawnienia do wychowania dzieci” autorka dzieli je na: pafistwo, kosciot i szkole.
Analiza dokonana przez Panig mgr lic. jest doglebna i klarowana, chociaz w czesci
2.2. ,Zadania duszpasterzy”, brakuje odniesienia do Adhortacji papieza Franciszka,
gdzie w numerze 300 pisze ,Zadaniem kaptanow jest ,towarzyszenie osobom
zainteresowanym na drodze rozeznania, zgodnie z nauczaniem Kosciola i wytycznymi
biskupa”. Fragment ten stanowi kwintesencje dzialah duszpasterskich w diecezji i
parafii.

W catosci prezentowanej pracy wida¢ umiejetne wykorzystanie przez autorke
danych uzyskanych na podstawie dokonanej analizy zrodel, w celu sformutowania

wynikow badan w formie konkretnych wnioskow przy poszczegdlnych rozdziatach.



W rozprawie wida¢ takze dojrzato§¢ naukowg autorki. Wprawdzie samo
zakonczenie pracy jest zbyt ogoélnikowe, jednak nalezy zaznaczy¢, ze wnioski przy
poszczegolnych rozdziatach zostaty opracowane w sposéb perfekeyjny.

Myslg, ze praca zyskalaby jeszcze bardziej na wartosci, gdyby w samym
zakonczeniu bylo wigcej konkretnych, praktycznych wnioskow, wynikajacych z
przeprowadzonej przez autorke tak obszernej kwerendy naukowej. Ponadto
doktorantka w zakonczeniu pracy umiescita to, co powinno znalezé si¢ we wstepie, a
mianowicie cel pracy (s. 248, 250).

Natomiast imponujaco przedstawia si¢ wykaz zrodel oraz literatury, ponad 50
stron. Nalezy to szczegolnie podkreslié. Zrédta sa jasno i logicznie uporzadkowane,
co $wiadczy o dobrym znawstwie problemu. Jest to material bardzo bogaty i
WYCZerpujacy.

Zrodha pracy sa podwéine. Z jednej strony widzimy normatywne dokumenty
Kosciota, szczegoOlne miejsce zajmujag tutaj wskazania zawarte w dokumentach i
nauczaniu Ko$ciota oraz papiezy. Zrodla te wykorzystata autorka bardzo dokfadnie, ze
znajomoscig problemu. Z drugiej strony ukazano zrodta prawa $wieckiego. Sg to
dokumenty o charakterze migdzynarodowym i narodowym. Zrédta pracy zostaly
wykorzystane przez autork¢ poprawnie. Pragne takze zaznaczyé, iz autorka
uwzglednita najnowszy dokument papieski, jakim jest Posynodalna Adhortacja
Apostolska Amoris Laetitia. Swiadczy to o tym, ze autorka uwzglednita najnowsze

dokumenty, ktére powinny znaleZ¢ si¢ w tejze pracy naukowe;.
Ocena formalnej strony pracy

Autorka bardzo dokfadnie opisala metody, ktorymi postuzyta sie w pracy. Temat
ten wymagal postuzenia si¢ kilkoma metodami: dogmatyczno-prawng oraz
teologiczno-prawng. Dzigki tym metodom dokonata analizy zebranych materiatow i
poddata je krytycznej ocenie. Metody te w calej rozprawie doktorskiej wykorzystata
prawidtowo. Nakreslita tez stan badan dotyczacy przedmiotu jego rozprawy, oméwila

terminologig, ktora postuguje si¢ w pracy.



Pod wzgledem formalnym zapis bibliograficzny i metoda postugiwania sie¢
przypisami jest poprawna.

Starannie przygotowany jest zestaw skrotow, ktorymi konsekwentnie postuguje si¢
w catej pracy.

Jezyk pracy i styl jest poprawny.

Wszelkie zgloszone uwagi dotyczg drobnych uchybien, ktére nie obnizajag w Zzaden

sposob wartosci pracy. Nalezy je jedynie uwzglednié przy wydaniu pracy drukiem.

Stawiam pytania: 1. Prosze doktorantke o glebsze przyblizenie kwestii kompetencji
rodziny dalszej, wujkow, ciotek, dziadkow w sytuacjach nieregularnych w momencie
wychowania dziecka? 2. Jakie konkretne rozwigzania dotyczgce wychowania dziecka
majg realng pomoc prawng zagwarantowang ze strony diecezji? 3. Dlaczego autorka w

tak znikomym stopniu postuguje si¢ i cytuje kanony z Kodeksu Kanonow Kosciotow
Wschodnich?

Whiosek koncowy

Do najwazniejszych waloréw niniejszej pracy nalezg: umiejetno$é eksploracji
zrodet, literatury zrodtowej i przedmiotu, logiczno$é i jasno$¢ przeprowadzania
wywodu. Uktad pracy jest logiczny i odpowiada na postawiony problem. Zrodta pracy

sg bardzo bogate i zostaly przez autorke wykorzystane poprawnie. Jezyk pracy jest

poprawny.

Kwalifikacyjna ocena rozprawy kaze takze wskazaé na jej znaczenie
pionierskie. Praca jest oryginalna. W bogatej literaturze opisujgcej poruszany temat,
autorka potrafita odnalez¢ swoj punkt widzenia na przedstawienie obowiazkow i
uprawniefi rodzicow w wychowaniu dzieci w prawie kanonicznym i konsekwentnie go

przeprowadzi¢ w calej dysertacji.



Stwierdzam, ze praca pani mgr lic. Sylwii Maziarczuk spetnia wszelkie wymogi
metodologiczne, formalne i merytoryczne - zgodnie z ustawg o stopniach naukowych i
tytule naukowym. Daje to podstawe do kontynuowania przewodu doktorskiego przez
Rade Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I, 1 0 to wnoszg.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzam, ze przedlozona do
recenzji rozprawa doktorska Pani mgr lic. Sylwii Maziarczuk pt. ,,Obowigzek i
uprawnienia rodzicéw do wychowania dzieci wedlug prawa kanonicznego " stanowi
oryginalne rozwigzanie przez autorke problemu naukowego oraz wykazuje jej ogolna
wiedze teoretyczna w zakresie prawa kanonicznego, a takze umiejetno$¢ prowadzenia
pracy naukowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595 z poézn. zm.) i wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej i

dopuszczenie do jej publicznej obrony.

Lublin, 27 marca 2017 r.

Ks. dr hab. Grzegorz Wojciechowski
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