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Uwagi wstepne

Kodeks karny z 1997 r. (k.k.) spotkat sie¢ juz na poczatku swego obo-
wigzywania ze zréznicowanymi ocenami. Wsrod wielu prac poswieco-
nych instytucjom kodeksowym dos¢ peine informacje o zastrzezeniach do
tego aktu prawnego przynosza m.in. ksiazki: Kodeks karny z 1997 r. Uwagi
krytyczne, w tym rozdziat Kodeks karny o zachwianej réwnowadze, Redukcja
odpowiedzialnosci karnej, a takze artykut Nieudany kodeks karny z 1997 r.".
Wydaje sig, ze potrzebie zmian kodeksu karnego szczegdlnie odpowiadat
tytul pracy zbiorowej poswieconej tym zagadnieniom — Racjonalna reforma
prawa karnego?®, tyle ze pojecie racjonalizmu w kontekscie ustawy karnej

* Em. prof. zw. UMCS, prof. zw. UTH w Radomiu.

! K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001; taz, Prawo karne
na bezdrozach, [w:] B. Janiszewski (red.) Nauka wobec wspélczesnych zagadnien prawa karnego
w Polsce. Ksiega Pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznan 2004, s. 43
in.; J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2000; W. Macior, Nieuda-
ny kodeks karny z 1997r., [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005,
s. 257 in.; tenze, Zte prawo nalezy zmienic, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karne-
0. Ksiega Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70-tych urodzin Profesora Andrzeja |. Szwarca, Poznan
2009, s. 367 i n.

2 A. Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa 2001; zob. tez L. Tyszkie-
wicz, Co i jak zmieni¢ w nowym kodeksie karnym, , Palestra” 1999, nr 12 - 2000, nr 1, zwlaszcza
s. 30, 34, 41; tenze, Czy i jak zmieni¢ aktualng polityke karng, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 3,
s. 13 i n.; tenze, Rzut oka na niektére aktualne problemy prawa karnego, polityki kryminalnej
i kryminologii, [w:] T. Dukiet-Nagoérska (red.), Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej,
Bielsko-Biata 2006, s. 9 i n.; por. J. Skupinski, Problem reformy prawa karnego: Nowelizacja czy
rekodyfikacja, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy..., s. 543 i n.
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takze moze nie by¢ jednolicie rozumiane. W kazdym razie chodzi o uni-
kanie jednostronno$ci w ocenianiu rozwigzan tego aktu prawnego oraz
radykalizmu proponowanej zmiany. Mozna bowiem sadzi¢, ze w nie-
ktérych pracach nie uniknieto uwag nadmiernie krytycznych z pomniej-
szeniem tego, co stanowi wartos¢ tego aktu prawnego. Nieuchronne jest
wystepowanie w aktach prawnych zaréwno zwyktych usterek, jak i roz-
wigzan spotykajacych sie z ré6znymi ocenami’. Kodeks karny daje niewat-
pliwie wiele okazji do prezentowania opinii odrebnych, ale przeciez jego
rozwigzania nalezy traktowac jako wypracowane konstrukcje odpowia-
dajace wigkszosci dyskutantow na podstawie ich wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz potrzeb praktyki. W toku dyskusji o potrzebie i celowo-
$ci nowelizacji kodeksu karnego zwracano uwage, ze moga ja uzasadniac
np. btedy logiczne uniemozliwiajace stosowanie przepiséw ustawy albo
okolicznos$¢, ze ustawa zawiera rozwigzania uniemozliwiajace realizacje
funkgji przed nig stawianych, a w drodze wykladni poprawienie ustawy
nie jest mozliwe. Przestanke taka moga stanowi¢ réwniez wadliwe zato-
zenia aksjologiczne*. Sprawa przestanek modyfikacji rozwigzan kodeksu
karnego moze by¢ oczywiscie przedmiotem szerszego zainteresowania,
a w wypadku kodeksu obowiazujacego — szczegélnego zainteresowania,
biorac pod uwage okolicznos¢, ze byt on w dotychczasowym okresie swe-
go obowigzywania zmieniany ponad 60-krotnie. Zgodnie z przyjetym
zatozeniem nie podejmuje rozwazan w tej kwestii, bowiem odbiegatoby
to zbytnio od zakreslonego tematu artykutu. Mozna tylko podkresli¢, ze
przy dotychczasowych zmianach kodeksu karnego da si¢ wyréznic kilka
kierunkéw nowelizacji kodeksu karnego®. Kresle powyzsze uwagi ogdlne,
bowiem widoczne jest state dazenie roznych grup srodowisk prawniczych
do zmian kodeksu juz od poczatku jego obowigzywania. Nie przychylam
sie¢ do ewentualnego stanowiska, ze nowelizacja prawa karnego powinna
by¢ statg tendencjq w polskiej polityce karnej®. Przytaczalbym sie raczej do
pogladu, ze spoteczenistwo i wymiar sprawiedliwosci potrzebuja stabil-
nosci ustawodawczej’. W zwiazku z tym nie musi w calo$ci przekonywac

3 Por. T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Zmiany w polskim prawie
karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997r., Lublin 2006.

* A. Zoll, [w:] A. Kaniewska (red.), Czy trzeba zmieniaé kodeks karny, Warszawa 2003,
s. 13; zob. tez A. Zoll (red.), Racjonalna reforma....

> Zob. blizej T. Bojarski, Uwagi o kierunkach zmian kodeksu karnego z 1997r. — juz dokona-
nych i projektowanych, [w:] T. Szymanowski (red.), Materiaty konferencji Towarzystwa Nauko-
wego Prawa Karnego, wktadka do , Panistwa i Prawa” 2010, z. 2, s. 19in.

¢ Zob. E. Hryniewicz-Lach, Nowelizacja prawa karnego jako stata tendencja w polskiej poli-
tyce karnej, [w:] I. Sepioto-Jankowska (red.), Reforma prawa karnego, Warszawa 2014, s. 1in..

7 Por. tamze, s. 9.
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hasto ,,Czas na pilng reforme”®. Sadze, ze poSpiech nie bylby tu wskazany,
a fakt, ze w Polsce brakuje miejsc w jednostkach penitencjarnych dla prze-
stepcow (nie jest to tylko problem polski) nie da sie¢ rozwigza¢ w drodze
zmiany przepisow prawa karnego. Wynika to ze wzrostu stanu przestep-
czosci, a to juz jest m.in. sprawa polityki spotecznej w kraju. W zwiazku
z ta uwaga moge stwierdzi¢, ze dobrze sie stato, iz w ramach reformy
,lutowej”® zmiany w zakresie ogolnych zasad odpowiedzialnosci nie sa
liczne. Nie trzeba zmienia¢ koniecznie tego, co znalazlo potwierdzenie
w dotychczasowej praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Podstawowe za-
sady odpowiedzialnosci maja odpowiednie oparcie w rozwiazaniach Ko-
deksu karnego z 1932 r.", kodekséw z 1969 r. i z 1997 r. W uzasadnieniu
do ustawy nowelizujacej kodeks modyfikacje przepisow k.k. w tym zakre-
sie wystepuja pod nazwa ,,Zmiany w zakresie podstaw odpowiedzialno-
sci”. Ostatecznie uwzgledniono nieliczne tylko postulaty sposrod wczes-
niejszych propozycji, np. zrezygnowano z przeksztalcenia przepisu art.
9 oraz przepisow dotyczacych form popeinienia przestepstwa. Pozostaje
w dotychczasowym ksztalcie okreslenie warunkow przestepstwa w art. 1
k.k. Co do tej ostatniej sprawy — kwestionowanie np. tzw. materialnej ce-
chy przestepstwa, tj. spolecznej szkodliwosci czynu — postulat zgtaszany
w réznym czasie —nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadnione. Trzeba zazna-
czy¢, ze pojecie , spoteczna szkodliwo$¢ czynu”, podlegajace w pewnym
okresie tendencjom do instrumentalizacji, ideologizacji w nauce i prak-
tyce innego kraju, ma jednak dobry oswieceniowy rodowdd. Pochodzi
od C. Beccarii', ale tez wystepowato juz i w polskim pismiennictwie. Tak
np. J. Makarewicz w wyktadzie Prawo karne i prawo obywatela, wygtoszo-
nym 20 stycznia 1936 r. z okazji 275 rocznicy zalozenia Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, powiedzial: ,Prawo karne obejmuje ogot prze-
pisow regulujacych reakcje spoteczenstwa na czyn uznany za szkodliwy
spotecznie”'?. Ujemne spoleczne znaczenie zachowania cztowieka to pod-
stawowa przestanka jego karygodnosci. Nie musi wigc uchodzi¢ za poje-
cie zabarwione ujemnie. Art. 1 k.k. pozostal w ujeciu dotychczasowym,

8 A.Zoll, Czas na pilng reforme, ,Rzeczpospolita” z 16 pazdziernika 2013 r.; zob. E. Hry-
niewicz-Lach, Nowelizacja prawa karnego..., s.7.

* Wprowadzonej ustawq z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. poz. 396.

10 Zob. A. Grzeskowiak, K. Wiak, M. Gatazka, R. G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk
(red.), Kodeks karny z 1932r., Lublin 2015.

" C. Beccaria, O przestepstwach i karach, wstep S. Lelental, £.6dz 2014, s. 75-77.

12 ]. Makarewicz, Prawo karne i prawo obywatela, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1936, t. 11, s. 95.
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mozna wiec wyrazi¢ zadowolenie, Ze nie dokonano zmian tam, gdzie nie
sa one konieczne — mimo okazji do sporéw. Sadze, Ze nie nalezy zmieniac
tego, co inni dokonali przyzwoicie przed nami, Ze nie musimy koniecznie
dowodzi¢, iz jestesmy madrzejsi np. od ]. Makarewicza, gdy chodzi o in-
stytucje dotyczace wspoldziatania przestepnego. Wprowadzanie zmian
w ustawie karnej moze by¢ uzasadnione, gdy stuzy samej idei wymiaru
sprawiedliwosci, pracy sedziego, ewentualnie korzystniejszym efektom
karania lub usunieciu btedu legislacyjnego. Zatem, zadowolenie z ogra-
niczonego zakresu zmian legislacyjnych na tym odcinku jest, w moim
przekonaniu, uzasadnione. Obejmuja one redakcje art. 4 §2, art. 7 §3, art.
25 §4-5 oraz art. 28 §1 k.k., czyli przepisow w zakresie objetym tematem
niniejszego opracowania (rozdziat I'i IIl k.k.).

1. Kolizja ustaw karnych w czasie (art. 4 k.k.)

Polskie kodeksy karne — wszystkie trzy dotychczasowe — dobrze regu-
luja zagadnienie kolizji ustaw karnych w czasie z powodu zmiany stanu
prawnego. Regulacjom tym stale towarzyszy zatozenie, aby na zmianie
ustawodawstwa karnego nie ucierpiat sprawca®. Obok prawidlowego
ujecia regut wyboru ustawy przy orzekaniu w sprawie o przestepstwo po-
pelnione w czasie obowiazywania ustawy dawnej, okresla si¢ dokladnie
nastepstwa prawne zmienionego na korzys¢ sprawcy stanu prawnego.
Artykut 4 kodeksu obowigzujacego potwierdza w §2 zasade, ze nawet po
skazaniu sprawcy nalezy zredukowac¢ kare do gdrnej granicy nowego
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany czyn. Przepis w dotych-
czasowe]j redakgji stanowit, ze ,Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety
wyrokiem zagrozony jest karg, ktorej gorna granica jest nizsza od kary
orzeczonej, wymierzona kare obniza si¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie”. Analogiczne,
uprzednio obowigzujace rozwiagzanie w tej sprawie znajdowalo sie
w przepisach przejsciowych k.k. z 1969 r. — art. XIV §1 pkt 4'*. Mogto sie

13 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne..., s. 118; zob. tez uwagi S. Glaser, O mocy obowigzu-
jacej ustawy karnej pod wzgledem czasu, Lublin 1921, s. 22-23.

14 Zob. blizej I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 931, 941. Warto zwrdci¢ uwage, ze Kodeks karny z 1932r. nie regulowal kwestii
obnizenia kary, jezeli nowa ustawa przewidywata kare tagodniejsza niz ta, ktéra zostata
orzeczona — zob. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 25.
Natomiast art. 2 w §2 wprowadzit zasade, ze kara juz wymierzona, lecz jeszcze nie wyko-
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wydawacd, ze ujecie przepisu nie powinno wywolywaé trudnosci w od-
czytywaniu jego treséci — chodzito oczywiscie o poréwnanie kary orzeczo-
nej z ta sama kara obecnie przewidziana — poréwnanie pod wzgledem ich
goérnych granic. Mozna bylo sadzi¢, ze okreslenie ,gdrna granica ustawo-
wego zagrozenia” oznacza po prostu zagrozenie karg okreslone w przepi-
sie czesci szczegolnej i tylko tyle. Tak tez orzekl Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z 6 wrzesnia 2000 r.”. Nie bylo jednak co do tego pelnej
zgodnosci w orzecznictwie sgdowym. W pismiennictwie wystgpil nato-
miast wyraznie odmienny poglad, wskazujacy, ze chodzi tu o ,granice
dopuszczalnego maksymalnego wymiaru kary za dany czyn na podsta-
wie nowej ustawy”'®. Zatem, przy tej ocenie nalezatoby uwzgledni¢ row-
niez mozliwe przestanki nadzwyczajnego zaostrzenia kary (np. w przy-
padku powrotu do przestepstwa - art. 64 kk.) oraz obnizenia gornej
granicy zagrozenia np. na podstawie art. 10 §3 k.k.. Nie podzielam tej opi-
nii, bowiem ustawowe zagrozenie kara faczy sie $cisle z przepisem czesci
szczegolnej kodeksu'. Dotychczasowe rozwigzanie przyjete w art. 4 §2
k.k. oceniano jako wadliwe, ograniczajace gérna granice mozliwego wy-
miaru kary do gornego ustawowego zagrozenia okreslonego w odpo-
wiednim przepisie czesci szczegolnej k.k. i prowadzace w nastepstwie do
nieuzasadnionego premiowania sprawcow, ktorym wymierzono kare
z nadzwyczajnym obostrzeniem'®. Oczywiscie nie zawsze gdérna granica
ustawowego zagrozenia karg okreslonego rodzaju wyznacza w konkret-
nym przypadku najwyzszy ustawowy wymiar tej kary. Nie jest jednak
niewatpliwe merytorycznie dazenie do uwzglednienia w konkretnej sytu-
aqji przestanek nadzwyczajnego zaostrzenia lub zlagodzenia kary. Jest to
kwestia pewnego wyboru, okreslonej koncepgji, czy oprzec si¢ wylacznie

nana, nie ulega wykonaniu, jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz
przestepstwem — zob. uwagi J. Makarewicza, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwow
1938, s. 58.

5 III KKN 337/00, OSNKW z 2000 r., z. 9-10, poz. 81; zob. réwniez A. Grzeskowiak,
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 67-
68; zob. tez L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 17, Warszawa 2011, s. 37; A. Marek, Prawo karne,
10. wyd., Warszawa 2011, s. 74; A. Wasek - M. Kulik, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 29.

' A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gélna, Komentarz do art. 1-116 k.k., t. 1,
wyd. 4, Warszawa 2012, s. 121-122.

7 Por. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 33, teza 2.

'8 Zob. J. Majewski, Kodeks..., s. 33, teza 2; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesé 0gdlna. .., s. 122 czy o to dzielo chodzilo? (to jest komentarz z 2012 r.); por. W. Zon-
tek, Zmiany w przepisach intertemporalnych, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 34.
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na ustawowym zagrozeniu kara w przepisie czesci szczegdlnej, czy
uwzgledni¢ takze odpowiednie przestanki w zakresie nadzwyczajnego
zaostrzenia lub ztagodzenia kary. Wskazywany przyklad powrotu do
przestepstwa, co moze uprawnia¢ wedtug art. 64 §1 i §2 k.k. do przekro-
czenia gornej granicy ustawowego zagrozenia kara'®, upowaznia tylko do
takiego wymiaru kary, nie ma jednak charakteru obligatoryjnego. Zmiana
przepisow jednak nastapila. Zmieniony przepis art. 4 §2 k.k. stanowi nie
o gornych granicach kary, lecz o ,,wysokosci najsurowszej kary mozliwej
(obecnie) do orzeczenia”. Brzmi to nieco niejasno, sktaniajac do pytania,
czy miesci si¢ w tym okresleniu mozliwos¢ zastosowania innej kary, gdy
dotychczasowa obecnie juz za ten czyn nie wystepuje? Nie wchodzitby tu
w rachube przypadek kary pozbawienia wolnosci, bowiem te kwestie re-
guluje niezmieniony §3 art. 4 k.k. Okreslenie , najsurowsza mozliwa do
orzeczenia kara” moze wiec odnosi¢ si¢ do kary ograniczenia wolnosci
i grzywny, przyjmujac, ze taka zamiana jest mozliwa wobec braku kary
orzeczonej w nowym przepisie (uwagi dotyczace tej kwestii ponizej).
W kazdym razie zasada sformulowana w §2 art. 4 k.k. — koniecznosc¢ obni-
zenia kary do nowych gornych granic — zostata co do istoty zachowana.
Zatem jest to rozwigzanie prawidtowe. Mozliwy jest jednak i inny wnio-
sek taczacy si¢ z zaznaczong sprawg sporu o to, czy art. 4 §2 k.k. miat na
uwadze tylko Scisle ustalone zagrozenie w przepisie czesci szczegodlnej,
czy tez chodzito o granice ,dopuszczalnego maksymalnego wymiaru
kary za dany czyn” — jak mialo to znaczy¢ zdaniem niektorych autorow?.
W tej kwestii znaczenie moga mie¢ wtasnie podstawy nadzwyczajnego
obostrzenia kary oraz podstawy obowigzkowej obnizki zagrozenia (np.
art. 64 §2, art. 10 §3 k.k.). Przy takiej interpretacji przepis paragrafu 2 art. 4
k.k. w nowej redakcji usuwalby zaznaczone mozliwe watpliwosci poja-
wiajace si¢ na tym tle — czyli zobowiazywalby do uwzglednienia odpo-
wiednio przepisow czesci ogdlnej k.k. Tak wyjasniajq te sprawe autorzy
komentarza do kodeksu karnego pod red. A. Grzeskowiak i K. Wiaka®.
Nowe ujecie §2 art. 4 kodeksu nie postuguje sie okresleniem ,zagrozenie
kara”. Warto przy tym zwroci¢ uwage na nieco arbitralne zdanie odnosnie
do znaczenia tej zmiany, podkreslone w uzasadnieniu projektu ustawy.
Czytamy tam: ,Potrzeba nowelizagji art. 4 §2 wynika z utrwalonego, roz-
mijajacego si¢ z wolg ustawodawcy orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

19 Zob. J. Majewski, Kodeks..., s. 33, teza 2.

20 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ 0g6lna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu
karnego, Krakow 1998, s. 71; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ 0gélna, Krakow
2010, s. 137.

2 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 68.
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przyjmujacego, ze na koniecznos¢ zmiany wyroku przekraczajacego gor-
na granice ustawowego zagrozenia nie ma wptywu mozliwos¢ orzeczenia
kary w takiej samej wysokosci przy zastosowaniu obostrzen przewidzia-
nych takze nowa ustawq”. Akcentuje si¢ zatem zlg strone orzecznictwa
saqdowego — ,,rozmijanie si¢ z wolg ustawodawcy”. Miatoby to znaczy¢, ze
,wola ustawodawcy” nakazywata inne rozumienie okreslenia , gérna gra-
nica ustawowego zagrozenia” niz podpowiadatby to jezyk powszechny.
Jest to watpliwe. Watpliwe jest tez przekonanie, Ze sa wybrane podmioty,
ktorym przystuguje prawo rekonstrukcji woli ustawodawcy. Obecnie za-
tem rozumienie tego okres$lenia bedzie juz zgodne z owa ,, wola”. Mozna
byloby tez przyja¢, ze bedzie zgodne z nowym rozwigzaniem zastosowa-
nie kary grzywny — gdyby sie tak zdarzylo, iz czyn obecnie jest zagrozony
tylko ta kara, a przed zmiang mozliwe byto rowniez ukaranie kara ograni-
czenia wolnosci — zakladajac realnosc takich przypadkow. Jednakze zmie-
niony przepis art. 4 §2 k.k. stanowi o ,,obnizeniu” orzeczonej kary, zatem
wykluczatby zamiane rodzaju kary z surowszej juz orzeczonej na tagod-
niejsza przewidziang w nowej ustawie. Zaznaczy¢ nalezy, Ze szersze
zmiany w zakresie rozpatrywanego zagadnienia wprowadzono w kodek-
sie wykroczen (art. 2a) w odniesieniu do sytuacji, gdy nastgpita zamiana
przestepstwa w wykroczenie. Jest to zrozumiate, poniewaz w takim wy-
padku musza by¢ honorowane zaréwno rodzaje, jak i granice kar przewi-
dzianych w kodeksie wykroczen (k.w.). Kara orzeczona za przestepstwo
musi zostac przeksztalcona na kare wlasciwa z punktu widzenia przepisu
kodeksu wykroczen. Tak tez uczyniono. Watpliwosci nasuwac¢ moga po-
stanowienia §3 art. 2a k.w., ktory przewiduje wykonanie orzeczonych
srodkéw karnych, s$rodkow kompensacyjnych, srodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcy probie oraz srodkdéw zabezpieczajacych na podsta-
wie przepisow dotychczasowych. Zakresy tych srodkéw wedtug k.k.
i k.w. nie pokrywaja si¢ w catosci, zatem mimo przeksztalcenia przestep-
stwa w wykroczenie moga by¢ wykonywane $rodki nieprzewidziane
w kodeksie wykroczen, jezeli orzeczono je w czasie, gdy czyn stanowit
przestepstwo. Rozny tez moze by¢ czas trwania tych srodkéw. Watpliwo-
$ci moze nasuwac rowniez przewidziane w §2 art. 2a k.w. stosowanie kar
grzywny lub ograniczenia wolnosci wedlug dotychczasowych zasad, je-
zeli nie przekraczajg one gornej granicy ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego za dany czyn. Trzeba zwroci¢ w zwigzku z tym uwage, ze kara
ograniczenia wolnosci w nowym ujeciu przepisow k.k. przybiera odpo-
wiednio inny ksztalt niz dotychczasowy oraz, Ze jej tre$¢ nie ulega zmia-
nie w kodeksie wykroczen. Tak wiec za czyn stanowiacy w fazie wykony-
wania kary wykroczenie moze by¢ wykonywana kara ograniczenia
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wolnosci o tre$ci zwiazanej z przestepstwem. Zwraca uwage na watpli-
wosci na tle art. 2a k.w. V. Konarska-Wrzosek?. Sa to jednak uwagi wiaza-
ce si¢ posrednio z kwestia mieszczaca si¢ w rozpatrywanym temacie. Na-
tomiast z nowym ujeciem art. 4 §2 k.k. faczy sie pytanie, czy obowigzek
obnizenia granic kary dotyczy takze ewentualnie srodkow karnych i in-
nych srodkéw, ktére zostaty orzeczone. Dopuszcza sie, ze na zasadzie
analogii na korzysc sprawcy nalezy zastosowac te regute takze do prawo-
mocnie orzeczonych srodkéw karnych, dostrzegajac jednak pewien nie-
dostatek w nowym rozwiazaniu®. Mozliwos¢ dziatania na korzys¢ spraw-
cy na tym odcinku jest zachecajaca, lecz nasuwaja sie¢ watpliwosci.
Obowiazujacy kodeks karny wyraznie przeciwstawia sobie okres$lenia:
,kara” i ,$rodki karne”. Juz z tego wzgledu wolno przyja¢, ze art. 4 §2 k.k.
w nowym ujeciu, stanowiac o , karze”, wytacza z zakresu swojej regulacji
srodki karne. Po drugie, nowy art. 2a wprowadzony do kodeksu wykro-
czen stanowi w §3, ze srodki karne i inne srodki wykonuje sie¢ wedlug wy-
roku skazujacego wydanego w czasie obowiazywania ustawy dawne;j.
Oznacza to wyrazny kierunek rozwiazan w tym zakresie, tj. dazenie do
zmiany tylko orzeczonej kary z pozostawieniem dotychczasowego stanu
rzeczy w zakresie orzeczonych srodkéw.

Zmieniony przepis art. 4 §2 k.k. wywotuje rézne inne skutki poza
zaznaczong juz konieczno$cia obnizenia kary orzeczonej, jezeli kara ta
bytaby surowsza niz mozliwa obecnie do orzeczenia wedtug nowej usta-
wy. Jest zrozumiate, ze przepis ten w nowym ujeciu nie daje podstaw do
ponownego rozpatrywania sprawy wymiaru kary w danym przypadku.
Nakazuje tylko obnizenie kary juz orzeczonej do gdérnej granicy mozliwej
wedtug ustawy nowej, jezeli jest ona nizsza niz kara orzeczona. Zmiana
podstawowa polega na tym, ze nalezy przy tej ocenie uwzglednic¢ nie tyl-
ko ustawowe zagrozenie przewidziane w odpowiednim przepisie czesci
szczegoOlnej k.k., ale takze szczegolne przestanki wymiaru kary, tj. obli-
gatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie lub nadzwyczajne zaostrzenie kary.
Jezeli nadzwyczajne ztagodzenie lub obostrzenie gérnej granicy kary jest
fakultatywne, to nie jest konieczna obnizka orzeczonej kary — kwestia ta
pozostaje do oceny i uznania sadu. Rezultat tej oceny moze by¢ rézny, nie
ma tu jakiejs wigzacej reguly i wobec tego obnizka kary jest uzalezniona od
tej wlasnie oceny. Co do zasady chodzi w tych przypadkach o ten sam ro-

22 V. Konarska-Wrzosek, Nowe przepisy intertemporalne — watpliwosci i trudnosci w ich
praktycznym stosowaniu, [w:] M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), Problemy wspotczes-
nego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega Jubileuszowa Prof. Zofii Sienkiewicz, Wroctaw
2015,s.214in..

» A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 69.
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dzaj kary. Zaznaczono wyzej watpliwos¢, czy raczej pytanie, jak postapic
w sytuacji, gdyby nowa ustawa juz nie przewidywata kary orzeczonego
rodzaju, np. kary ograniczenia wolnosci lecz tylko kare grzywny. Powsta-
je woéwczas pytanie, na czym miataby polega¢ owa obnizka orzeczonej
kary. Mozna formalnie stwierdzi¢, ze w takim przypadku nie powstaje
mozliwo$¢ , przejscia” na kare tagodniejszego rodzaju, tj. kare grzywny,
bowiem art. 4 §2 k.k. nie upowaznia do zamiany rodzaju kary, zmieniony
przepis postuguje si¢ okresleniem ,, wymierzona kare obniza si¢”. Wobec
tego polecenie ustawy nie mogloby jednak zosta¢ zrealizowane, inaczej
niz w przypadku kary pozbawienia wolnosci, ktorej zamiane na kare
fagodniejszego rodzaju przewiduje §3 art. 4 k.k. Inne pytanie zwiazane
z orzeczona zmieniong kara taczy sie ze sprawa kary facznej i wyroku
facznego. Mozliwe sg dwie sytuacje — pierwsza z nich jest ta, gdy sprawca
zostaje skazany za dwa lub wiecej przestepstw, a kara taczna nie zostata
orzeczona w wyroku facznym. Sytuacja ta jest stosunkowo prosta — kara
faczna powinna objaé kare obnizona, a nie pierwotna. Zrozumiate jest, ze
rzutuje to na rozmiary kary facznej zgodnie z art. 86 §1 k.k.. Druga sytu-
acja dotyczy przypadku, gdy kara faczna zostala juz orzeczona i obnizka
kary jednostkowej (jednej sposrdd objetych kara taczna) nastepuje dopiero
po orzeczeniu kary facznej. W tym stanie rzeczy zachodzi potrzeba po-
nownego orzeczenia kary facznej w wyroku tacznym z uwzglednieniem
kary obnizonej (zgodnie z art. 576 §2 Kodeksu postepowania karnego).

2. Wystepek a wykroczenie (art. 7 k.k.)

Druga zmiana objeta tematem niniejszego opracowania dotyczy okre-
Slenia kryteriow podzialu czynow zabronionych na przestepstwa (wy-
stepki) i wykroczenia. Jest ona tylko w czesci istotna i dotyczy dwoch kwe-
stii. Po pierwsze, nastapito doprecyzowanie minimalnych granic grzywny
grozacej za wystepek, granic, ktore w sposob wyrazny oddzielaja wyste-
pek od wykroczenia. Te granice to grzywna powyzej 30 stawek dziennych
(i tak bylo dotychczas) albo grzywna powyzej 5 tysiecy zt. Dodatek ten
jest uzasadniony zréznicowanym okresleniem granic grzywny za rdzne
czyny w ustawach dodatkowych. Chodzi konkretnie o przypadki okre-
slenia grzywny w formie kwotowej wyzszej niz 5 tysiecy ztotych. Wszyst-
kie czyny przekraczajace oba te wskazniki stanowig wystepki. Pozostate
natomiast sg wykroczeniami. Uzyskuje si¢ w ten sposéb jasne kryterium
podziatu czynéw zabronionych na wykroczenia i przestepstwa, gdy czyn
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zabroniony jest zagrozony kara grzywny. W kwestii dolnej granicy kary
grzywny okreslonej kwotowo dokonano wczesniej zmian postanowienia-
mi noweli z 5 listopada 2009 r.*. Jednak granice tej kary oddzielajace wy-
stepki od wykroczen zostaty dokladnie okreslone dopiero poprzez roz-
patrywang zmiang art. 7 §3 k.k.. Doprecyzowano tez kwesti¢ granic kary
ograniczenia wolnosci wtasciwej dla wystepku. Za wystepki grozi kara
ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesigc, za wykroczenie, tak jak do-
tychczas — kara ograniczenia wolnosci w wysokosci jednego miesigca. Do-
tychczas watpliwosci co do tych granic, dotyczace gtéwnie kary grzywny,
likwidowano w przepisach innych ustaw niz kodeks wykroczen odpo-
wiednia formutla, Ze postepowanie za dany czyn (czyny) odbywa sie¢ na
podstawie przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Byto w ten sposdb jasne, ze chodzi o wykroczenie (wykroczenia). Jednak
zmiany uscislajace granice dzielagce wystepki od wykroczen byty celowe
i sa przydatne. Regula dotychczasowa, wskazujaca, ze przepisy o poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia przesadzaja o tym, iz dany czyn jest
wykroczeniem, moze by¢ jednak aktualna dla przypadkow, przy ktorych
kwotowo oznaczona kara grzywny przekracza 5 tysiecy ztotych. Artykut
24 §1 oraz art. 48 k.w. pozwalaja na t¢ odmiennosc¢ i chyba sytuacja ta
nie zostata w calo$ci zmieniona z dniem 1 lipca 2015 r. Mozliwa jest tu
odpowiednia regulacja w przepisach przejsciowych. Zmiana ujecia redak-
cyjnego art. 7 §3 k.k. jest wiec wazna, nie ma jednak podstaw, aby mowic
o ,nowej definicji wystepku”. Kryteria podziatu pozostaty te same, doko-
nano tylko ich bardziej precyzyjnego ujecia.

3. Postanowienia szczego6lne zwiazane z przepisem
0 obronie koniecznej (art. 25 k.k.)

Zmiana trzecia dotyczy przepisu okreslajacego warunki obrony ko-
niecznej. Przepis ten byl wczesniej zmieniany w zakresie przekroczenia
granic obrony koniecznej (§3), a nastepnie zostal uzupetniony o §4 i §5
przez ustawe z 26 listopada 2010 r.”. Paragraf 4 zawierat rozwigzanie,
ktére akcentowalo, ze osoba odpierajaca w ramach obrony koniecznej za-

% Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektdérych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

» Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
o Poligji, Dz.U. Nr 240, poz. 1602.
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mach na jakiekolwiek cudze dobro prawem chronione, dzialajaca na rzecz
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, korzysta z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, mimo ze funkcjonariu-
szem publicznym nie jest. Tre$¢ tego przepisu nie wptywata na rozumie-
nie istoty obrony koniecznej, bowiem zostalo to wyraziscie okreslone w §1
art. 25 k.k. i nie ulegalo watpliwosci, ze obywatel moze dziata¢ w ramach
obrony koniecznej takze na rzecz bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego. Zatem dodany §4 nie ustanawiat nowej formy obrony koniecznej,
nowego jej ksztattu, ani nie okreslat dodatkowych warunkéw uprawnia-
jacych do powotania si¢ na te instytucje. Byla to jakby oboczna deklara-
gja ze strony ustawodawcy, ze osoba dziatajaca na rzecz bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych. Taka posta¢ obrony jest nazywana , inter-
wencyjng obrong konieczng”*. Zblizona formute zawieral takze kodeks
karny z 1969 r. (art. 22 §2)¥. Stuszne wiec byty uwagi, ze tre$¢ tego prze-
pisu powinna raczej zosta¢ wyrazona w innym przepisie. Wskazywano
np. na art. 115 k.k., bowiem zamieszczone w nim zostaty ustawowe defi-
nicje®. Z tej deklaracji o ochronie prawnej osob dziatajacych na rzecz bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego na zasadach ochrony przewidzia-
nej dla funkcjonariuszy publicznych moglo jednak wynikaé¢ wskazanie,
ze do sprawcy zamachu maja zastosowanie odpowiednio przepisy art.
222 §1 i art. 223 k.k., a nie przepis tagodniejszy o naruszeniu nietykal-
nosci cztowieka (art. 217). Nadto, oznaczaloby to w konsekwencji $ciga-
nie sprawcy w trybie publicznoskargowym. Poza tym tres$¢ tego przepi-
su niczego nie wnosila w kwestii warunkéw dopuszczalnosci powotania
si¢ na obrone konieczna. Mozna wiec uzna¢, ze postanowienia te raczej
przypadkowo dotaczono do przepisu o obronie koniecznej. Nie wywoty-
wat on wprawdzie trudnosci w kwestii rozumienia zakresu tej instytugji,
ale mozna uzna¢, ze byl w tym miejscu umieszczony niewlasciwie. Przy
okazji zmian dokonywanych w kodeksie karnym postanowiono wiec
przesunac jego tre$¢ w inne miejsce, mianowicie §4 art. 25 k.k. stanowi
obecnie art. 231b k.k. Tres¢ uchylonego §4 znajduje si¢ w wymienionym
art. 231b w postaci niezmienionej. Zmiany merytoryczne zatem nie na-
stapily. Przepis zostat ulokowany w sasiedztwie art. 231a k. k., ktéry roz-
szerza zakres ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych. W zwiazku

% Zob. A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 218.

77 Artykut 22 §2 stanowil: ,,Dziata w obronie koniecznej w szczegdlnosci ten, kto wy-
stepuje w celu przywrdcenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wynika-
1o z obowigzku stuzbowego”.

# A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 448.
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z tym lokalizacja nowego art. 231b k.k. moze by¢ uznana za prawidtows,
natomiast §5 art. 25 k.k. stanowi obecnie §2 art. 231b k.k. Jego znaczenie
nie jest wyraznie jednoznaczne i wskazuje na podejscie kazuistyczne do
zagadnienia, polegajace w tym wypadku na wysuplywaniu przypadkow
szczegolnych. Skredlajac §4 i §5 art. 25 k.k. z przeniesieniem tresci tych
przepisow w inne miejsce i pod inng numeracja, mozna bylo rozwazy¢ te
kwestie i moze pominac¢ selekcje szczegolikow. Jezeli poszerza si¢ zakres
ochrony obywatela, zréwnujac jego sytuacje z ochrong przewidziang dla
funkcjonariuszy publicznych, to mozna bylo zrezygnowac z wyodrebnia-
nia przypadkow tej zasadzie przeciwstawnych. Nie jest to wszak uwaga
zasadniczej wagi. Powracajac jednak do rozwiazania nowego w postaci
art. 231b k.k. — zréwnania ochrony prawnej obywateli z ochrong przewi-
dziang dla funkcjonariuszy publicznych — w przypadkach podjecia przez
obywatela dziatan interwencyjnych, nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art.
217a k.k. Przepis ten, dodany przez powolywana uprzednio ustawe z 26
listopada 2010 r., poszerzyt juz ochrone obywatela, ktérego nietykalnos¢
cielesna zostala naruszona w zwiazku z podjeta przez niego interwen-
¢ja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Dokladnie rzecz ujmujac, sprawca zamachu
na interweniujacego obywatela ponosi surowsza odpowiedzialnos$¢ niz
w przypadku , zwyklego” naruszenia nietykalnosci cielesnej (kwalifiko-
wane naruszenie nietykalnosci). Przepis ten nie zostat uchylony przez
ustawe lutowa i wobec tego poszerzenie ochrony osoby interweniujacej
dokonuje si¢ niejako dwukrotne — maja zastosowanie odpowiednie do-
tychczasowy art. 217a k.k. i nowy art. 231b k.k. Zakresy tych przepisow
wprawdzie nie pokrywaja sie, a zatem jest mozliwy zbieg tych przepiséw
i kwalifikacja czynu agresora moze w pewnych sytuacjach nastapic zgod-
nie z regutami wyrazonymi w §2 i §3 art. 11 k.k. Moze jednak powstac
pytanie, czy obowigzywanie obu tych przepisow jest konieczne.

4. Blad co do znamion czynu zabronionego (art. 28 §1 k.k.)

Czwarta zmiana objeta zakresem tematu niniejszego opracowania do-
tyczy btedu co do faktu. Nie jest ona tatwa w ocenie, rodzi pytanie o jej
przyczyny, mianowicie, czy wchodzit tu w rachube aspekt teoretyczny
zagadnienia dotyczacy relacji bledu do winy lub umyslnosci i nieumysl-
nosci, czy tez dostrzezona zostala praktyczna potrzeba takiej zmiany.
Z ostatnim spostrzezeniem aczylaby sie potrzeba opinii praktykow,
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w szczegolnosci sedziow. Rzecz w tym, Ze ujecia bledu co do znamion
czynu zabronionego byly zblizone w dotychczasowych rozwiazaniach
prawnych (k.k. z 1932 r. — art. 20 §1, k.k. z 1969 r. — art. 24 §1, k.k. z 1997 r.
—art. 28 §1). Zwraca wigc uwage stabilno$¢ okreslenia stanowiska ustawo-
dawcy w tej sprawie. Kodeks karny z 1997 r. w wersji dotychczasowej za-
wieral jasne rozwigzanie, ze nie popelnia umyslnie czynu zabronionego,
kto pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowiacej jego znamie. Na
podstawie wiedzy o istocie bledu zastosowano rozwigzanie, ze wylacza
on odpowiedzialno$¢ za przestepstwo umyslne, pozostawiajac jako spra-
we otwarta mozliwo$¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne.
Opiera sie ono na zalozeniu, ze czyn taki, chociaz realizuje znamiona stro-
ny przedmiotowej, nie wypelnia znamion strony podmiotowej i dlatego
nie jest czynem karalnym w wypadkach, gdy karalnos$¢ ogranicza sie¢ do
umyslnego popelnienia czynu zabronionego®. Nie trzeba tu rozwija¢
przestanek mozliwej odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne — po
pierwsze odpowiedzialnos¢ na poziomie nieumyslnosci musi by¢ dozwo-
lona przez odpowiedni przepis czesci szczegolnej, a po drugie zachodzi
woweczas, gdy spetnione sa przestanki okreslone w art. 9 §2 kodeksu, badz
to pod postacig nieumysélnosci swiadomej (lekkomysInos¢), badz pod po-
stacig nieumyslnosci nieSwiadomej (niedbalstwo). Byla to kontynuacja
rozwigzan przyjetych w obu kodeksach poprzednich. Art. 24 k.k. 21969 r.
stanowil analogicznie, gloszac, ze nie popelnia przestepstwa, kto dopusz-
cza sie czynu pod wplywem bledu co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego, z wyjatkiem, gdy chodzi o wystepek nieumysiny,
a btad byt wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa. Podobne rozwiaza-
nie zawierat art. 20 §1 k.k. z 1932 r., tyle Ze nie postugiwano si¢ w nim
okresleniem ,znamie czynu zabronionego”, lecz odpowiadajagcym mu —
,okolicznos¢ nalezaca do istoty czynu”*. Wszystkie trzy kodeksy zajmo-
waly zgodne stanowisko o braku — w przypadku takiego btedu — odpo-
wiedzialno$ci za przestepstwo umyslne, a dwa pierwsze zawieraly jeszcze
informacje o mozliwos$ci odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne.
Kodeks obowiazujacy nie zawiera wypowiedzi w tej sprawie, co w istocie
niczego nie zmienia. Podkreslitem na wstepie tej uwagi, ze wszystkie trzy
kodeksy, opierajac si¢ na wiedzy o istocie bledu, wyltaczaly w takich przy-
padkach odpowiedzialno$¢ za przestepstwo umyslne. Pojecie, istota bte-
duijego znaczenie w kontekscie innych rozwiazan prawnokarnych zosta-

¥ A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gdlna..., s. 505.
3 Zob. ]J. Makarewicz, Blgd co do przestepnoéci dziatania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1936, t. I, s. 41, 44-45; tenze, Kodeks..., s. 98-99.
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ty juz w poglebionej formie wyjasnione w pracy W. Woltera — Funkcja
btedu w prawie karnym?’', a nastepnie takze w pracach innych autorow. Nie
zachodzi wiec potrzeba powracania do prezentowanych juz stanowisk co
do tej konstrukgji. Nalezy jednak nawigzac¢ do pojecia i istoty bltedu. Przyj-
muje si¢ ogolnie za W. Wolterem, pomijajac w tym miejscu mozliwe kwe-
stie szczegotowe, ze btad oznacza rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywistoscia
a swiadomoscia podmiotu o tej rzeczywistosci w ramach jakiegos aktu
poznawczego®. Scidlej — pomiedzy jakim$ fragmentem rzeczywistosci
a sSwiadomoscia jednostki o niej. Dla zachowania porzadku w ramach tych
uwag mozna przypomnied, ze ta rozbiezno$¢ moze przybrad stan nieswia-
domosci o danej rzeczywistosci, albo tez moze polegac na urojeniu pewnej
rzeczywistosci, co oznacza przydanie jej cech, ktore obiektywnie nie wy-
stepuja. W pierwszym przypadku natomiast w swiadomosci podmiotu
nie znajduja odbicia cechy okreslonej rzeczywistosci. Nie wymaga tu roz-
wazania kwestia, czy urojenie oznacza zarazem brak swiadomosci o ja-
kim$ fragmencie rzeczywistosci. Istotny jest z punktu widzenia przepisu
o btedzie i jego skutkach wniosek zasadniczy — rozbieznos¢ pomiedzy ja-
kims wycinkiem rzeczywistosci a swiadomoscia jednostki na ten temat
prowadzi do zaprzeczenia umyslnosci z powodu —jak si¢ przyjmuje — za-
kt6conego procesu decyzyjnego danego podmiotu z uwagi na fatszywos¢
przyjmowanych przestanek®, albo tez zakidcenia procesu poznania rze-
czywistosci z powodu czynnika subiektywnego. Wlasnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 17 listopada 2014 r.* podkreslit, ze istnienie btedu nie
musi by¢ uwarunkowane wylacznie zaistnieniem obiektywnie wywotuja-
cych go czynnikow zewnetrznych, lecz moze by¢ rowniez nastepstwem
czynnika subiektywnego. Blad co do faktu, mozliwy jako btad co do zna-
mienia przedmiotu przestepstwa, znamienia z zakresu strony przedmio-
towej lub nawet podmiotu, przekresla ze swej natury umyslnosé i tym
samym uniemozliwia przypisanie sprawcy przestepstwa umyslnego.
Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2013 1.,
ze btad sprawcy w postaci nieSwiadomosci co do stopnia prawdopodo-
bienstwa wystapienia skutku pozostajacego w zwiazku kauzalnym z pod-
jetym przez niego zachowaniem wyklucza przyjecie umyslnosci. Pojawia-
ja sie do rozpatrzenia pewne subtelnosci w kontekscie preferowanej przez

3t W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965.

32 W. Wolter, Funkcja..., s. 1; tenze, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 220 i n.;
por. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 97.

3 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., s. 380.

3 TII KK 184/14, Lex Nr 1551343.

3 T KK 130/13, Lex Nr 1396511.
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danego autora koncepcji winy, w tym relacji pomiedzy wing a strona pod-
miotowa. Moze to by¢ interesujacy temat rozwazan w aspekcie poznaw-
czym. Nie jest jednak pewne jego znaczenie dla praktyka. Wazne jest prze-
de wszystkim to, ze blagd co do znamienia czynu zabronionego stanowi
zaprzeczenie umyslnosci, zostaje bowiem wykluczona obiektywna reali-
zacja znamion umyslnego typu czynu zabronionego — bez wzgledu na to,
czy byt to btad usprawiedliwiony, czy mozna byto go unikna¢, czy nie®.
Sprawcy, ktdry nie uswiadamia sobie, ze swoim zachowaniem realizuje
znamiona umys$lnego czynu zabronionego, nie mozna przypisa¢ zamiaru
popelnienia przestepstwa®. Polskie kodeksy karne nie stawialy dotych-
czas dalszych warunkéw dla wylaczenia odpowiedzialnosci za przestep-
stwo umyslne. Przyjmuje sie¢ jednak w ramach analizy teoretycznej, ze
wazne znaczenie ma rozrdznienie btedu usprawiedliwionego i nieuspra-
wiedliwionego. Ten pierwszy powoduje wyltacznie winy, drugi wyklucza
umyslnos¢, pozostawiajac jako sprawe otwarta mozliwos¢ odpowiedzial-
nosci za przestepstwo nieumyslne®*. W zwiazku ze zmiana ujecia redak-
cyjnego art. 28 §1 k.k. powstaje pytanie, czy nalezy badac usprawiedliwie-
nie bledu w kazdym przypadku, czy tylko wowczas, gdyby wchodzita
w rachube odpowiedzialnos¢ za przestepstwo nieumyslne. Mozna przy-
ja¢, ze nie badamy kazdorazowo zaistniatego btedu pod katem jego uspra-
wiedliwienia, bowiem z istoty btedu wynika zanegowanie umyslnosci.
Wodéweczas dokonana zmiana ujecia art. 28 §1 k.k. miataby znaczenie tylko
dla kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne.
Btad usprawiedliwiony wylaczatby rowniez odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo nieumyslne. Przepis stanowi jednak ogdlnie o btedzie ,uspra-
wiedliwionym”, co upowaznia do wniosku, ze analiza danego przypadku
w tym kierunku powinna by¢ dokonywana zawsze, czyli moga sie poja-
wia¢ watpliwosci co do zakresu zastosowania wprowadzonej przestanki
,blad usprawiedliwiony”. Wprowadzona zmiana wywotuje pewne pyta-
nia. Czy bylo to konieczne, czy aspekt teoretyczny zagadnienia byt tak
silny, Ze nalezato jej dokona¢? Moze nalezalo uprzednio zasiegnac¢ opinii
sedzidw co do tej potrzeby? Watpliwosci zwigzane z mozliwymi kompli-
kacjami wynikaja i z okolicznosci, ze przypadki bledu naleza do zupetnie
nielicznych w praktyce, zatem powstaje pytanie o oplacalnos¢ dokonane-
go wysitku legislacyjnego i postawienia jakby nowego zadania przed
praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci. Kwestia ta zastuguje na rozwazenie.

3 W. Wroébel, A. Zoll, Polskie..., s. 381.
37 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 299.
3 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 385.



24 Tadeusz Bojarski

Istnieje jednak nowy stan prawny stawiajacy nowe wymagania. Pojecie
btedu usprawiedliwionego nie jest nowe, wystepuje dotychczas w innych
przypadkach btedu: co do znamienia uprzywilejowujacego (art. 28 §2
k.k.), co do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnos¢ (art. 29 k.k.), co
do nieSwiadomosci bezprawnosci (art. 30 k.k.). Niezaleznie od wniosku,
czy kazdy przypadek btedu musi by¢ pod tym wzgledem oceniany, czy
tez tylko sytuacje mogace prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za przestep-
stwo nieumyslne, kwestia usprawiedliwionego bledu staje si¢ w szerszym
zakresie aktualna. Pojawia si¢ w nastepstwie problem kryteriow tego war-
tosciowania. Nalezatoby zastosowac kryteria wystepujace juz w innych
przypadkach btedu, tj. bledu co do znamienia uprzywilejowujacego, ble-
du co do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnos¢, czy tez btedu co do
bezprawnosci. Nie ma jednak pewnosci, ze stosowane dotychczas przy
wymienionych przypadkach btedu kryteria moga by¢ wprost zastosowa-
ne do btedu co do znamion czynu zabronionego. Dotychczas dopracowa-
ne kryteria obejmuja, jak si¢ przyjmuje w literaturze tematu, obiektywna
niemozno$¢ uniknigcia bledu, a takze patologiczne i niepatologiczne za-
klécenia czynnosci psychicznych (choroba psychiczna, niedorozwoj umy-
stowy, silne wzburzenie)*. Podobny punkt widzenia wystepuje w orzecz-
nictwie sadowym. Tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 maja
2003 r.* wypowiedziat poglad, ze kryteria usprawiedliwienia nieswiado-
mosci bezprawnosci maja przede wszystkim charakter obiektywny, co
oznacza, ze przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy postuzy¢ sie kryte-
rium normatywnym miarodajnego (wzorowego) obywatela, a nastepnie,
uwzgledniajac rowniez kryterium subiektywne, charakterystyczne dla
problematyki bledu, nalezy oceni¢, czy mialby on mozliwos$¢ unikniecia
btedu w postaci nieswiadomosci bezprawnosci czynu. Orzeczenie to do-
tyczy wprawdzie btedu co do bezprawnosci, ale daje si¢ odniesc i do za-
gadnienia usprawiedliwienia btedu w ogdle. Przyjmuje sie tez, chociaz
niejednolicie, ze blad usprawiedliwiony znaczy to samo co blad, ktérego
sprawca nie mdgl unikna¢*. Obok stanowiska zrownujacego obie te sytu-
acje — btad usprawiedliwiony réwna sie btad, ktérego sprawca nie mogt
unikna¢ — wysuwany jest tez poglad, ze ,,pojecie usprawiedliwionego bte-
du” nie pokrywa sie znaczeniowo z pojeciem ,mozliwosci unikniecia

% Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 385; por. ]. Makarewicz, Kodeks..., s. 100 — zob.
uwagi -, Nieswiadomo$¢ usprawiedliwiona wyjatkowymi warunkami”, ,, wyjasniona, thu-
maczaca sie okoliczno$ciami”.

4 JI' KK 331/02, OSNwSK 2003/1/1969.

4 Por. P. Kardas, Problem usprawiedliwienia bledu a podstawy uzasadnienia winy, [w:]
J. Majewski (red.), Okolicznosci wytqczajgce wing, Torun 2010, s. 96 i n.
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btedu”**. Zwracam w tych rozwazaniach na temat zmian w zakresie ogol-
nych zasad odpowiedzialno$ci uwage na nowe ujecie przepisu o btedzie
co do znamion czynu zabronionego, wskazujac na gtéwnie obiektywny
charakter kryteriow oceny ,usprawiedliwionego bledu”. Pozostawiam
sprawe mozliwych szerszych rozwazan w tej kwestii, nie przeczac roli
przestanek subiektywnych, mogacych mie¢ znaczenie przy tej ocenie®.
Problematyce bledu poswiecono juz szereg prac, moje uwagi majq na celu
wskazanie na zakres zmian w rozwigzaniach prawnych objetych zakre-
Slonym tematem. Jak wida¢, na tle przytoczonych stanowisk w tej spra-
wie, poglady moga by¢ rézne i kwestia wykltadni przepisu w nowym uje-
ciu poteguje wage zadania stawianego przed praktyka. Tym bardziej
aktualne jest wyzej zaznaczone pytanie o zasadnos¢ zmiany ujecia przepi-
su o btedzie co do znamion czynu zabronionego. Mozna jeszcze zazna-
czy¢, ze blad co do znamienia czynu zabronionego wylacza odpowie-
dzialno$¢ réwniez za wykroczenie (art. 7 §2 k.w.) oraz przestepstwo
i wykroczenie skarbowe (art. 10 §1 Kodeksu karnego skarbowego). Prze-
pisy o btedzie co do faktu w prawie wykroczen i w prawie karnym skar-
bowym nie ulegly zmianie wzorem art. 28 §1 k.k. wedlug ustawy lutowej
z 2015 .

Podsumowanie

Zaznaczone uwagi o zmianach ogolnych zasad odpowiedzialnosci
maja zréznicowany charakter i nie daja si¢ uja¢ w ramy wyraznego jedne-
go kierunku. Zaznaczytem na wstepie tych rozwazan, ze pierwotnie pro-
jektowane i dyskutowane zmiany dotyczace m.in. pojecia przestepstwa,
art. 9 k.k., tzw. obiektywnego przypisania skutku oraz form popetnienia
przestepstwa nie zostaly zrealizowane*. Najbardziej konieczne bylo do-
ktadne okreslenie kryteriow oddzielajacych wystepek od wykroczenia, co

# R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 1998,
nr7-8,s.331in.

# Zob. blizej w tej sprawie M. Matecki, Usprawiedliwiony blgd co do okolicznosci stanowig-
cej znamie czynu zabronionego (art. 28 §1 k.k.), [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja..., s. 48-49.

“ Zob. blizej I. Zgolinski, Kierunki rozwoju polskiego prawa karnego w Swietle jego reformy,
[w:] D. Kala, I. Zgolinski (red.), Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015r.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, s. 126 i n., 140, 143 i n.; zob. tez A. Grzeskowiak, Mo-
del ustawowej polityki karnej na tle projektow zmian kodeksu karnego, [w:] D. Kala, I. Zgolinski
(red.), Reforma...,s.341in.

39 ]. Majewski, Kodeks..., s. 46, teza 2.
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zostalo uczynione poprzez zmiane ujecia redakcyjnego art. 7 §2 k.k. Nie
wiazat si¢ z nia jednak jaki$ akcent o charakterze teoretycznym. Zmiana
ta miata charakter porzadkowy. Zmiana redakgji art. 4 §2 k.k. oznacza na-
tomiast opowiedzenie si¢ za calosciowq oceng przestanek wymiaru kary,
anie tylko za uwzglednieniem ustawowego gérnego zagrozenia w ramach
przepisow czesci szczegolnej ustawy karnej. Réwniez zmiany redakcyjne
przepisu o obronie koniecznej maja charakter gtéwnie porzadkowy. Naj-
wigksze znaczenie w aspekcie teoretycznym ma zmiana redakgji przepisu
art. 28 §1 k.k., tyle Ze nie ma pewnosci co do jej koniecznosci, jezeli oce-
nialiby$my te zmianeg na tle rozwiazan przyjetych w kodeksach karnych
z 1932 r., 1969 r. i 1997 r. W rozwiazaniach tych kodekséw nie akcento-
wano warunku wylaczenia odpowiedzialnosci za przestepstwo umyslne
w postaci ,usprawiedliwienia bledu”. Nie zamykato to jednak drogi do
przekreslenia odpowiedzialnosci rowniez za przestepstwo nieumysine
w przypadkach, gdy ustawa taka odpowiedzialno$¢ przewidywata. Od-
powiednie znaczenie w tej sprawie mogta mie¢ zasada wyrazona w art.
1 83 k.k.. Mozna zatem sformutowac stanowisko, ze w zakresie zmian re-
dakcyjnych trzy maja znaczenie praktyczne i porzadkujace (w wigkszym
lub mniejszym stopniu), natomiast czwarta zmiana — dotyczaca przepisu
o bledzie co do faktu — nie byla konieczna i nie wnosi elementu pozy-
tywnego z punktu widzenia potrzeb praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Ocenia sig, ze w zakresie przestanek przypisania umyslnosci ma charakter
czysto porzadkowy ¥.

Stowa kluczowe: Kodeks karny, nowelizacja , lutowa”, kolizja ustaw karnych
w czasie, wystepek a wykroczenie, ochrona praw obywatela interweniujace-
go na rzecz bezpieczenstwa lub porzadku prawnego, obrona konieczna, btad
co do znamienia czynu zabronionego
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COMMENTS ON THE AMENDMENTS TO THE PENAL CODE
CONCERNING THE GENERAL LIABILITY PRINCIPLES
ASINTRODUCED BY THE ACT OF 20 FEBRUARY 2015

Summary

First the author discusses the scope of previous amendments to the Code,
possible reasons for them and their direction. He expresses the opinion that
legislative stability is advisable from the perspective of the society and the
judicial system. In his main considerations, he focuses on the amendments to
the Penal Code as introduced by the Act of 20 February 2015, limiting him-
self, as assumed, to those concerning the basis of liability. The fact that these
amendments are not numerous, in contrast to those concerning penalties,
penal measures and rules for their pronouncement, has his approval. The
amendments involve solutions contained in Article 4.§2, Article 7.§3, Article
25.84, Article 25.8§5 and Article 28.§1 of the Penal Code. The first issue (Arti-
cle 4) involves the intertemporal conflict of penal laws and its consequences
for the perpetrator. The second issue (Article 7) concerns the criteria for the
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differentiation between délits and contraventions. The third amendment in-
volves the detailed provisions in Article 25 of the Penal Code (right of self-de-
fence). The provisions in §4 and §5 have been moved elsewhere in the Act as
anew, separate provision: Article 231 “b” of the Penal Code. The provision, as
heretofore, extends legal protection afforded to civil servants to citizens inter-
vening for the sake of safety or legal order. The fourth amendment (Article 28)
concerns a factual error as to a requirement for an offence. The February Act
changes the wording of the provision compared with the original provision
and the solutions adopted in previous penal codes. The author expresses the
opinion that that has not been necessary for practical reasons; however, the
first three amendments are reasonable.

Key words: Penal Code, February amendments, intertemporal conflict of pe-
nal laws, délit and contravention, protection of rights of a citizen intervening
for the sake of safety or legal order, right of self-defence, factual error as to
a requirement for an offence

IIPMUIMEYAHIS 110 UISMEHEHUSIX B YTOZ10BHOM KOJEKCE B CDPEPE
OBIINX ITPABVA OTBETCTBEHHOCTH BBEAEHHBIX 3AKOHOM
OT 20 ®EBPAAS 2015 T.

PeszomMme

ABTOp mpeAcTaBNuA B Hauade 0OCy>KAeHniI nHpopMannio od AnarasoHe
HpeAbIAYIIX M3MeHeH! YTOA0BHOTO KOJdeKca, X IIpUYMHax 1 Hallpabae-
HIUsAX. Belpasua MHeHMe, 9TO C COIMaAbHOM TOYKM 3peHIsI U CyAeOHOI cucTe-
MBI HeOOXOAMIMa eCTh 3aKOHOJaTeAbHas CTaOMABHOCTD. B PpyHaameHTaAbHBIX
BOIIPOCax aBTOp CKOHIIEHTPUPOBAACA Ha M3MEHEHMUAX YTOAOBHOIO KOJeKca
1o 3akony ot 20 ¢espaas 2015 r., orpaHNMYMBasCh, COTAACHO HPUHATOMY
MIPeATI0A0KEeHNIO, K MI3MEHEeHIsIM B AuariasoHe PpyHJaMeHTaAbHOCTU OTBeT-
creeHHOCTH. C 0400peHneM ckasad, YTO OHU He ABAAIOTCS MHOTOYMCAEHHBI-
MM, B OTAMYMU OT DTUX, KacalOIIMXCsA HaKasaHMII, KapaTeAbHBIX Mep U IIpa-
Bl BbIHeceHUs Ipurosopa. OtHocsaTcs K HuM cr. 4 §2, c1. 7 §3, c1. 25 84 1 §5
u ct. 28 §1 k.k. Ilepsslit Borrpoc (cT. 4) KacaeTcs IIPOTUBOPEUMBOCTY YTOAOB-
HBIX 3aKOHOB BO BpeMEeHM U ee HacAeACTBU:A AAs HpecTyllHMKa. Bropoir so-
rpoc (cT. 7) KacaeTcsl KpUTepues pasrpaHndeHns IpasoHapyieHnit. Tperbe
M3MeHeHNe BKAIOUaeT B ce0sl KOHKpeTHBIe IT0A0XKeHs, CoAep Kallecs B CT.
25 x.k. (ITpaso Ha camoobopony). [Toaoxxenus §4 n §5 OblaM IepeHeceHs! B
APYroe MecTO 9TOTO 3aKOHa, CO3/4aBas HOBOe OTAeAbHOe I10A0KeHue — cT. 231
«6» K.K. OH CAY>KUT, KaK 1 paHblIlle, pacIIMpeHNIO IIpaBOBOl 3allIUThI, IIpeAo-
CTaBAsSIeMO TOCYy4apCTBeHHOMY UMHOBHMKY Ha I'pakgaHIMHA AeVICTBYIOIIeTo
B 1Ms1 O@30I1acCHOCTY U IIpaBonopsigka. Yerseproe namenenne (cr. 28) Kaca-
eTcs OIMOKM B XapaKTepUCTUKe IPeCTyIIHOIO AestHms. «PeBpaabHbIN» 3aKOH
M3MeHNA (POPMYAUPOBKY DTOTO MOAOXKEHNS 10 OTHOIIEHNIO K MCXOAHOMY
COCTOSIHMIO. ABTOp BBIpa’kaeT MHeHIe, 9TO DTO He OBLA0 00sA3aTeAbHBIM, JIC-
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XOAs U3 IPaKTUUYECKNX B3IASA0B. 3aTO IepBbIe TPU M3MEHEHVISI SIBASIOTCS
00OCHOBAHHBIMI.

Karouesbie caoBa: Yroa0BHEI KoJeKe, «DeBpaabHOE» AONOAHEHNE 3aKOHa,
Kozaananst yroaoBHBIX 3aKOHOB BO BpeMeHH, 3alliiTa IIpaB I'pa’kAaHlHa, Aeli-
CTBYIOIIIETO B MM Oe30I1acCHOCTH U IpaBoIiopsiAka, IIpaso Ha camoobopony,
OmnOka B XapaKTepUCTUKe IIPeCTYITHOTO AesTHIS



