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Glosowany wyrok dotyczy mozliwosci odbywania spotkan skarza-
cych z maloletnia wnuczka, w sytuacji gdy ich syn — ojciec dziewczynki
zostal podejrzany o jej molestowanie seksualne. Po jego uniewinnieniu
dziadkowie nadal nie otrzymali zgody na bezposredni kontakt z wnucz-
ka, gdyz opinie psychologéw wykazaty, ze kojarzy ich ona z cierpieniem,
jakiego miata doznad na skutek rzekomego molestowania. Wedtug skar-
zacych odmowa mozliwosci spotkania stanowita naruszenie art. 8 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'.

1. Stan faktyczny

Skarzacy Franca Manuello i Paolo Nevi to mieszkancy Turynu. Sa
dziadkami matoletniej MC, urodzonej 7 sierpnia 1997 r. MC jest corka syna
skarzacych i MGT, z ktéra zawart zwiazek matzenski 6 lipca 1996 r. Syn
skarzacych mieszkat razem z Zona, ich corka oraz synem MGT z pierw-
szego matlzenstwa.

W czerwcu 2002 r. dyrektor przedszkola, do ktoérego uczeszczata MC,
zlozyta zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, gdyz po-
dejrzewata, ze maloletnia byla wykorzystywana seksualnie przez ojca.

* Mgr, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu;
aplikant adwokacki Izby Adwokackiej w Olsztynie; e-mail: kornelia.grabowska@o2.pl

! Konwengja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 [dalej: Konwencja lub
EKPC].
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W tym samym roku ojciec dziewczynki zostat pozbawiony praw rodzi-
cielskich. Jednak w 2006 r. zostal uniewinniony.

Dziadkowie byli pozbawieni kontaktu z wnuczka od 2002 r. Od tego cza-
su toczylo si¢ postepowanie w sprawie umozliwienia skarzacym spotkania
zMC. W dniu 3 lutego 2003 r. prokurator wydal pozytywna opinie dotycza-
ca przeprowadzenia spotkania skarzacych z maloletnia. Od tego czasu Fran-
ca Manuello i Paolo Nevi zaczeli uczeszczac na regularne spotkania z pra-
cownikiem socjalnym, w celu przygotowania si¢ do spotkania z wnuczka®

W dniu 1 marca 2003 r. skarzacy zwrocili si¢ do sadu w sprawie otrzy-
mania zgody na mozliwo$¢ bezposredniego kontaktowania si¢ z matolet-
nia. Zgode sadu na spotkanie z wnuczka otrzymali dopiero w lutym 2006 r.
Kontakty miaty odbywac sie raz na dwa tygodnie, w obecnosci pracowni-
kéw socjalnych®. Do zadnego spotkania z wnuczka jednak nie doszto.

W 2007 r. prawo skarzacych do widywania si¢ z maloletnig zostato
zawieszone w zwiazku z opiniami psychologow, z ktorych wynikato, ze
dziecko kojarzy dziadkow z ojcem, a przez to z cierpieniem, jakiego dziew-
czynka doznala na skutek zarzucanego ojcu molestowania seksualnego.

2. Zarzut naruszenia art. 8§ Konwencji

W niniejszej sprawie skarzacy wskazali, ze doszlo do naruszenia art.
8 Konwengji. Zdaniem Manuello i Nevi obraza prawa do poszanowania
zycia prywatnego nastapita ze wzgledu na nadmierna dtugos¢ toczacego
sie¢ postepowania, a takze na skutek niewdrozenia decyzji dotyczacej upo-
waznienia do spotkania z wnuczka przez pracownikow socjalnych.

Skarzacy w oparciu o art. 6 Konwengji zarzucili nierzetelnos¢ przepro-
wadzonego postepowania w sprawie zawieszenia mozliwosci odbywania
kontaktéw. W tej sytuacji Trybunal uznal, Ze nalezy rozpatrzy¢ zarzuty
podniesione przez skarzacych jedynie w zakresie dotyczacym art. 8 Kon-
wengji, ktdry wymaga, aby proces decyzyjny zmierzajacy do naprawy
zaistnialych naruszen byt sprawiedliwy oraz zgodny z interesem chronio-
nym przez ten przepis*.

2 Wyrok ETPC w sprawie Manuello i Nevi przeciwko Wiochom z dnia 20 stycznia 2015 .,
skarga nr 107/10, ust. 12-15 08 [dalej: wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2015 r.].

3 Tamze, ust. 23.

4 Por. wyrok w sprawie SODERMAN przeciwko Szwecji [GC], nr 5786/08, ust. 57, ECHR
2013; wyrok w sprawie Aksu przeciwko Turcji [GC], 4149/04 i 41029/04, § 43, ECHR 2012;
wyrok w sprawie Morefti i Benedetti przeciwko Wtochom, nr 16318/07, ust. 27.
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Na gruncie przedmiotowej sprawy Trybunat wskazat, Ze ma zastoso-
wanie art. 8 Konwencji, w odpowiedniej czesci: ,, 1. Kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia (...) rodziny, (...); 2. Niedopuszczalna jest in-
gerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przy-
padkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenistwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobie-
ganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci osob™.

Ponadto skarzacy wskazali, ze sady krajowe przy odmowie udziele-
nia zgody na spotkania z wnuczka nie wziety pod uwage najlepszego in-
teresu dziecka. Podkreslili rdwniez, ze maloletnia miata zaledwie 5 lat,
gdy rozpoczeto si¢ postepowanie w sprawie, natomiast obecnie ma lat 17
i w miedzyczasie nie widziala ani razu swoich dziadkow. Zdaniem skar-
zacych stanowito to nieproporcjonalng ingerencje w ich prawo do zycia
rodzinnego.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat uznat, ze skarga na podstawie
artykutu 8 Konwengji nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu ar-
tykutu 35 § 3 Konwengji. Ponadto zauwazyl, ze na gruncie glosowanej
sprawy nie istnieje zaden inny zarzut niedopuszczalnosci. Skarga musiata
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna®.

3. Argumentacja Rzadu Wloch

Rzad podkreslil, ze postegpowanie krajowe, ktdre toczyto sie przed sa-
dem dla nieletnich w zakresie prawa do odwiedzin skarzacych rozpoczeto
sie w 2004 r. Wedlug Rzadu wiadze krajowe dziataly w interesie dziecka
i podjety wszelkie niezbedne $rodki w celu wdrozenia sciezki pojednania
miedzy matoletnia a dziadkami i zagwarantowania przystugujacych jej
praw. W zwiazku z tym, powotujac sie¢ na orzecznictwo Trybunatu, wska-
zano, ze obowiazek wiadz krajowych do podjecia dziatant zmierzajacych
do pojednania z dziadkami nie ma charakteru absolutnego, gdyz zdarza
sig, ze trzeba przedsiewzig¢ réznego rodzaju srodki przygotowawcze’.

> Art. 8 Europejskiej Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci.

¢ Wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2015 r., ust. 35.

7 Por. wyrok ETPC w sprawie Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, nr 31679/96, ust. 94,
ECHR 2000-1.
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Przedstawiciele Rzadu wskazali, Ze pracownicy socjalni oraz psycho-
lodzy nalezycie wywiazali sie¢ ze swoich obowigzkéw. Na gruncie gloso-
wanej sprawy ustalili, Ze wnuczka nie chce spotkac si¢ z dziadkami, ze
wzgledu na fakt, ze kojarzy ich z ojcem, a poprzez to z cierpieniem, do-
znanym na skutek zarzucanego mu molestowania seksualnego. W ocenie
Rzadu, podobnie jak sadow krajowych, wydany skarzacym zakaz spot-
kan byt uzasadniony potrzeba ochrony zdrowia psychicznego dziecka
i poszanowaniem jego woli, potwierdzonej w kontaktach z psychologami
i pracownikami socjalnymi. Majac to na uwadze, podkreslono, ze wladze
krajowe dzialaly w celu znalezienia rOwnowagi pomiedzy prawem dziad-
kéw a najlepszym interesem dziecka®.

Na zakonczenie wskazano, ze decyzje krajowe zostaly wydane przy
uwzglednieniu najlepszego interesu dziecka, zgodnie z wytycznymi Ko-
mitetu Rady Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwo-
Sci przyjaznego dzieciom z dnia 17 listopada 2010 r. Wskazane decyzje
gwarantujg udziat dziecka w postepowaniu, ktére go dotyczy. Natomiast
wszelkie srodki dostepne i niezbedne do zagwarantowania prawa do zy-
cia rodzinnego skarzacych zostalty w przedmiotowej sprawie zagwaran-
towane.

Biorac pod uwage przytoczone argumenty, Rzad zwrdcit sie do Try-
bunatu o stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi, jako oczywiscie bezza-
sadne;j.

4. Stanowisko Trybunalu

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, art. 8 stuzy
ochronie jednostki przed arbitralng ingerencja wladzy publicznej. Ochro-
na nie przejawia si¢ jedynie w zmuszeniu danego panstwa do zaprzesta-
nia dokonywania naruszen, lecz moze takze obejmowac¢ podejmowanie
roznego rodzaju srodkéw majacych na celu poszanowanie zycia rodzin-
nego oraz zagwarantowanie odpowiednich srodkéw prawnych stuzacych
realizacji tego celu’.

Trybunat podkreslit przy tym, ze podjecie adekwatnych srodkéw stu-
zacych naprawie i polepszeniu stosunkdéw miedzy rodzicami, w szczegol-

¢ Wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2015 r., ust. 44.
? Por. wyrok ETPC w sprawie Zawadka przeciwko Polsce, nr 48542/99, z 23 czerwca
2005 r., ust. 53.
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nosci tym z rodzicéw, ktory mieszka osobno, a dzie¢mi, musi nastapic sto-
sunkowo szybko, gdyz uptyw czasu moze wywrzec¢ nieodwracalne skutki
w kontaktach miedzy dzieckiem a rodzicem, ktory z nim nie mieszka.

W orzecznictwie Trybunatu wskazano, ze obowiazkiem wtadz kra-
jowych jest podjecie dziatan stuzacych umozliwieniu kontaktowania sie
dziecka z rodzicem, z ktérym nie mieszka, a jest to mozliwe w ramach
wzajemnej wspotpracy. Wazne jest przy tym uwzglednienie interesow,
praw i wolnosci zainteresowanych, a w szczegolnosci najlepszego inte-
resu dziecka i jego praw wynikajacych z art. 8 Konwengji''. Wskazany
artykut nie pozwala na podejmowanie dziatani szkodliwych dla zdrowia
i rozwoju dziecka. Decydujace znaczenie ma zatem ustalenie, czy wladze
krajowe przedsiewziety w celu utatwienia spotkania wszystkie niezbedne
$rodki, ktére moglyby by¢ racjonalnie podjete.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt glosowanej sprawy nalezy
wskazad, ze zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci, iz wiez miedzy
skarzacymi a MC miesci si¢ w zakresie pojecia zycia rodzinnego, opisane-
go w art. 8 Konwengji.

Trybunat podkreslil, ze skarzacy nie widzieli wnuczki od 2002 1. i do
tej pory wszelkie kontakty miedzy nimi sa zabronione. W zwiazku z tym
ETPC przypomnial, Ze stosowanie srodkéw z zakresu prawa rodzinne-
go, ktorych skutkiem moze by¢ ograniczenie zycia rodzinnego powinno
spelnia¢ kilka przewidzianych kryteriéw. Mianowicie stosowanie owych
srodkéw musi by¢ rzetelne i proporcjonalne; niezbedne jest umozliwienie
zainteresowanym przedstawienia ich stanowiska w sprawie oraz zapew-
nienie ochrony ich interesow i praw'.

Kolejng kwestig bylo zbadanie przez Trybunal, czy na gruncie niniej-
szej sprawy wladze krajowe podjely wszelkie dostepne dziatania stuzace
do ochrony i podtrzymania wiezi faczacej wnuczke z dziadkami. ETPC
musial ponadto ustali¢, czy podczas rozpatrywania sprawy we Wloszech
byly respektowane pozytywne obowiazki wynikajace z regulacji zawartej
w art. 8 Konwengji.

Trybunat podkreslil, Zze brak mozliwosci spotkania z wnuczka od
2002 r. stanowil konsekwencje postepowania toczacego si¢ przed sadami

1 Por. wyrok ETPC w sprawie Nicolo Santilli przeciwko Wtochom, nr 51930/10, z 17 grud-
nia 2013 r., ust. 65.

" Por. wyrok ETPC w sprawie Republika Volesky przeciwko Czechom, nr 63267/00,
7z 29 czerwca 2004 r., ust. 118.

12 Por. wyrok ETPC w sprawie Clemeno i inni przeciwko Wtochom, nr 19537/03, z 21 paz-
dziernika 2008 r., ust. 60.
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krajowymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo przyznania przez sad pra-
wa do widywania maloletniej, nigdy nie zostato ono zrealizowane.

Skarzacy, ubiegajac sie o mozliwos$¢ kontaktu, spelnili natozone na
nich wymagania wspdtpracy z pracownikami socjalnymi oraz psycholo-
gami, ktorzy nie podjeli zadnych czynnosci, aby wykona¢ decyzje sadu.
Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze zakaz kontaktow zostat orzeczony
jedynie na podstawie opinii bieglych psychologow. Wykazano w niej, ze
dziecko kojarzy dziadkow z ojcem, a tym samym z krzywda i cierpieniem,
ktorych doznato na skutek molestowania®.

Na gruncie glosowanej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad zezwolit
skarzacym na widywanie wnuczki w czasie trwania postepowania prze-
ciwko jej ojcu. Natomiast zakazat spotkan po zakonczeniu postepowania
dotyczacego molestowania, w ktérym zapadt wyrok uniewinniajacy. Istot-
ne jest, ze wniosek o zezwolenie na spotkanie byt rozpatrywany 3 lata, co
stanowi istotne naruszenie zasady szybkosci i sprawnosci postepowania.
Co wiecej, wydana w tej sprawie decyzja nigdy nie zostala wykonana,
czego skutkiem bylo to, Zze skarzacy byli pozbawieni kontaktu z wnuczka
przez 12 lat. Przyczyne takiej sytuacji stanowita w duzej mierze bezczyn-
nos¢ wladz krajowych. Na koniec nalezy doda¢, ze Manuello i Nevi przez
caly czas czynili starania o uzyskanie zgody na widywanie wnuczki.

W konkluzjach Trybunat stwierdzil, ze wtadze krajowe nie podjety od-
powiednich i wystarczajacych dziataii na rzecz ochrony i podtrzymania
wiezi rodzinnych miedzy skarzacymi a ich wnuczka. W zwiazku z tym
nie respektowaty prawa tych oséb do poszanowania zycia rodzinnego za-
gwarantowanego w art. 8 EKPC. Majac powyzsze na uwadze Trybunat
orzekl, ze doszto do naruszenia Konwencji'.

Uwagi koncowe

Na kanwie glosowanej sprawy Trybunat po raz kolejny wskazat, ze
na gruncie art. 8 Konwengji, obowigzkiem panstw-stron Konwencji jest
podejmowanie wszelkich dostepnych $rodkéw stuzacych ochronie i pod-
trzymywaniu wiezi miedzy cztonkami danej rodziny. Dotyczy to takze
relacji wnukowie — dziadkowie. Trybunat wskazatl, Ze catkowite zerwanie

3 Wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2015 r., ust. 58.
4 Tamze, ust. 60.
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relacji miedzy dzieckiem a jego rodzina jest dopuszczalne tylko w sytua-
cjach wyjatkowych, co nie miato miejsca w glosowanej sprawie.

Ponadto ETPC podkreslit, ze to obowiazkiem panistwa jest ochrona
dzieci przed kazda ingerencja dotyczaca ich zycia prywatnego. Jednak ze
wzgledu na szczegolng zawilos¢ spraw z zakresu prawa rodzinnego nie-
zbedne jest zachowanie wyjatkowej ostroznosci. W niektérych sytuacjach
ochrona dziecka moze wymagac ograniczenia lub — w bardziej ekstremal-
nych przypadkach — nawet wprowadzenia zakazu kontaktu z cztonkami
rodziny. W glosowanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ wdrozenia
absolutnego zakazu kontaktu skarzacych z wnuczka. Wynika z tego,
ze wladze krajowe nie podjety odpowiednich dziatari majacych stuzy¢
ochronie wiezi miedzy dziadkami a dziewczynka, wynikajacych z art. 8
Konwengji.

Konkludujac nalezy doda¢, ze brak mozliwosci utrzymywania kon-
taktow, wynikajacy z opieszalosci organow krajowych, moze przynies¢
bardzo negatywne skutki dla relacji gwarantowanych w art. 8 Konwengji.
Obowiazkiem wiadz krajowych jest ochrona i dziatanie na rzecz podtrzy-
mywania wiezi rodzinnych.

Stowa kluczowe: poszanowanie zycia prywatnego, skarga indywidualna,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Manuello i Nevi przeciwko Wiochom

GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE GRAND CHAMBER OF THE ECHR
ON MANUELLO AND NEVI AGAINST ITALY
JANUARY 20, 2015., APPLICATION NO. 107/10

Summary

Voting judgment concerns the possibility of holding meetings with the
applicants” minor granddaughter, when their son — the father of the girl was
suspicious about her sexual harassment. After his acquittal, grandparents still
have not received approval for direct contact with her granddaughter, be-
cause the opinions of psychologists have shown that they associate it with
suffering, which had suffered as a result of the alleged harassment. Accord-
ing to the applicants, the possibility of refusal constituted a breach of Article
meeting. 8 of the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms.

Key words: respect for private life, an individual complaint, the European
Court of Human Rights, Manuello and Nevi against Italy
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Pe3zomMme

Pemenne oTHOCUTCSI K BO3MOKHOCTM HPOBEAEHISI BCTpedl 3asiBUTeAeN
C HeCOBEpPIIIeHHOAETHOM BHYYKOI, KOT4a X CBIH — OTel] 4eBOYKI 10A03peBa-
eTcs B CeKCyaAbHBIX JOMOTaTeabcTBax. Ilocae csoero onpasaanms, aedbl 40
CHX IIOp He IOAYy4YMAN pa3pelleHlsl Ha IIPsIMOI KOHTaKT C BHYYKOI, IIOTOMY
YTO MHEHI: IICMXOAO0IOB I10Ka3aAl, 4TO AeBOYKa CBA3bIBaeT UX CO CTpajaHu-
eM IIOTeplIeBIllell B pe3yAbTaTe CceKCyaAbHOTO JoMorareabcTsa. Ilo caosam
3asBMTEAell OTKa3 B BO3MOKHOCTHU BCTpeUM sABAseTCs HapyllleHueM cT. 8 Es-
poIIeiicKoli KOHBeHIUM O ITpaBaX yeAo0BeKa 11 OCHOBHBIX cBODOJ, (aaaee Kon-
Bennuy nau EKITY).
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