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Publikacja pt. Kodeks karny z 1932 roku zostala wydana w celu uczcze-
nia 60. rocznicy $mierci profesora Juliusza Makarewicza, ktdra przypada-
ta w dniu 20 kwietnia 2015 r. Profesor Juliusz Makarewicz byt gtéwnym
tworca Kodeksu karnego z 1932 r., a od jego nazwiska kodyfikacja ta jest
nazywana , Kodeksem Makarewicza”.

Przedmiotowa publikacja stanowi zbior trzynastu opracowan dotycza-
cych gléwnych zagadnien uregulowanych w Kodeksie karnym z 1932 r.
Rozpoczyna ja opracowanie Tadeusza Bojarskiego, ktéry zajat si¢ zagad-
nieniem konstrukcji Kodeksu karnego z 1932 r. i jego przepisow. Ta czes¢
koncentruje sie nie tylko na systematyce Kodeksu, ale réwniez na kon-
strukgji przepisow czesci szczegolnej, charakteryzujacej sie syntetycznym
ujeciem stanow faktycznych oraz alternatywnymi sankcjami.

Istotny i zachowujacy aktualnos¢ temat przypadt w udziale Barbarze
Kunickiej-Michalskiej — zasada nullum crimen sine lege anteriori. Autorka
przedstawila poglady zaréwno Juliusza Makarewicza, jak i innych wy-
bitnych przedstawicieli nauki prawa okresu miedzywojennego: Leona
Peipera i Stanistawa Sliwiniskiego.

Zasady subiektywizmu i indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej
w Kodeksie karnym z 1932 r. przedstawita Matgorzata Gatazka. Swoje
uwagi poparla licznymi odniesieniami do publikacji Juliusza Makarewi-
cza oraz do orzeczen Sadu Najwyzszego. W sposéb kompleksowy odnio-
sta sie do kwestii zwigzanych z wing i jej postaciami, a takze okolicznosci
wytaczajacych wineg i bezprawno$¢. Ponadto szeroko ukazata zagadnienie
usitowania oraz koncepcje podzegania i pomocnictwa oraz wspoldziata-
nia przy przestepstwach indywidualnych.

Alicja Grzeskowiak podjeta temat odpowiedzialnosci nieletniego na
tle Kodeksu karnego z 1932 r. Autorka usystematyzowata rozbiezne po-
glady, ktore wystepowaly w nauce prawa w kwestii odpowiedzialnosci
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nieletnich. Szczegdtowo ukazala geneze regulacji dotyczacych nieletnich.
Ponadto dokonata analizy pojecia ,rozeznanie” przez pryzmat pogladéw
poszczegdlnych przedstawicieli doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego.

Tematyka systemu kar w Kodeksie karnym z 1932 r. zostata przedsta-
wiona przez Mirostawe Melezini. Na tle réznych systemow kar, obowigzu-
jacych na ziemiach polskich w chwili odzyskania niepodlegtosci w 1918 r.,
autorka opisata sankcje przewidziane w Kodeksie karnym z 1932 r.: kare
smierci, wiezienie, areszt i grzywne. Zostaly przedstawione réwniez kary
dodatkowe: utrata praw publicznych, utrata obywatelskich praw honoro-
wych, utrata prawa do wykonywania zawodu, utrata praw rodzicielskich
i opiekunczych, przepadek przedmiotéw majatkowych i narzedzi oraz
ogloszenie wyroku w pismie.

Problematyke kary smierci w Kodeksie karnym z 1932 r. przyblizyt
Radostaw G. Hatas. Przedstawiajac tto prac kodyfikacyjnych wskazat na
glowne nurty mysli prawniczej okresu miedzywojennego dotyczace kary
smierci. Szczegdtowo ukazal prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karne-
go w zakresie tworzenia katalogu kar, zwracajac uwage na poglady po-
szczegolnych przedstawicieli nauki prawa.

Jarostaw Majewski jest autorem czesci opracowania po$wigconej spo-
rom profesora Juliusza Makarewicza z Sgqdem Najwyzszym na tle rozwia-
zan Kodeksu karnego z 1932 r. Przedmiotowe opracowanie przedstawia
sposob dokonywania wyktadni przepiséw Kodeksu karnego przez Sad
Najwyzszy oraz polemike gléwnego tworcy Kodeksu z rozstrzygniecia-
mi, ktére wedlug niego pozostawaly w sprzecznosci z przepisami kody-
fikacji.

Tematyke dotyczaca nadzwyczajnego wymiaru kary w Kodeksie kar-
nym z 1932 r. podjeta Grazyna B. Szczygiel. Jako wprowadzenie do zagad-
nienia ukazata instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary
w prawie panstw zaborczych, ktére obowiazywato na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej w chwili odzyskania niepodleglosci. W dalszej kolejno-
$ci przedstawita wyniki prac Komisji Kodyfikacyjnej; przyblizyta okolicz-
nosci uprawniajace do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidziane
w czesci ogolnej Kodeksu, takie jak: zmniejszona poczytalnos¢, uspra-
wiedliwiona nieswiadomo$¢ bezprawnosci czynu, przekroczenie granic
obrony koniecznej, przekroczenie stanu wyzszej koniecznosci, usitowanie
nieudolne, nieskuteczne podzeganie i pomocnictwo, starania podzegacza
i pomocnika w kierunku zapobiegniecia skutkom dziatania oraz przewi-
dziane w czes$ci szczegolnej Kodeksu: falszywe zeznania niemajace wpty-
wu na rozstrzygniecie sprawy, odwrocenie wlasnym dziataniem grozace-
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go niebezpieczenstwa, kradziez mniejszej wagi, przywlaszczenie z nedzy,
uszkodzenie cudzego mienia mniejszej wagi i oszustwo mniejszej wagi.
Przedstawione zostaly rowniez przypadki obostrzenia kary: powrot do
przestepstwa, zawodowe lub natlogowe popetnianie przestepstw, popel-
nienie przestepstwa przez urzednika.

Stawomir Hyp$ podjat sie przyblizenia zagadnienia $srodkéw proba-
cyjnych w Kodeksie karnym z 1932 r. Opisat 6wczesnie obowiazujace sy-
stemy probagji, trafnie ukazujac ich zalety i wady. Szczegdtowo omodwit
srodki probacyjne w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
oraz warunkowego zwolnienia z odbycia czesci kary.

System $rodkdw zabezpieczajacych w ujeciu Kodeksu karnego
z 1932 r. zostal przedstawiony przez Lecha K. Paprzyckiego. Autor zwro-
cit uwage na prace Komisji Kodyfikacyjnej oraz ostateczny ksztatt prze-
pisow. Opisal przestanki stosowania srodkéw zabezpieczajacych, ktore
dzielity si¢ na lecznicze (leczniczy s$rodek zabezpieczajacy, polegajacy
na umieszczeniu sprawcy w osobnej czesci zakladu dla obtagkanych albo
w innym zakladzie leczniczym, umieszczenie w zakladzie dla obtgkanych
o sktonnosciach przestepczych, umieszczenie w zakladzie leczniczym dla
alkoholikow) i nielecznicze (umieszczenie w domu pracy przymusowej
po odbyciu kary, z mozliwoscig zwolnienia warunkowego, umieszczenie
przestepcow zawodowych i z nawyknienia po odbyciu kary w osobnym
zakladzie, z mozliwo$cia warunkowego zwolnienia). Szczegolnie inte-
resujace jest przedstawienie praktycznego funkcjonowania przepiséw
o srodkach zabezpieczajacych.

Krzysztof Wiak podjat temat przestepstw przeciwko zyciu w Kodeksie
karnym z 1932 r. Ukazat systematyke przepisoéw zamieszczonych w roz-
dziale XXXV Kodeksu karnego z 1932 r., kryminalizujacych zamachy na
zycie czlowieka. Omoéwil znamiona przestepstwa zabodjstwa zwyklego
oraz jego uprzywilejowane typy: zabdjstwo z afektu, dzieciobdjstwo i eu-
tanazje; przedstawil takze zagadnienia z zakresu ochrony dziecka pocze-
tego.

Tematyke zbrodni stanu wedtug Kodeksu karnego z 1932 r. przeana-
lizowat Damian Szeleszczuk. W pierwszej kolejnosci zostaly przedsta-
wione dwczesne koncepcje zbrodni stanu. Autor ukazat ciekawa dyskusje
pomiedzy J. Makarewiczem a W. Makowskim, dotyczaca zakresu zbrod-
ni stanu, zwigzang z zaliczeniem do nich zamachow na organy Narodu:
Sejm i Senat (wladza ustawodawcza), Prezydenta oraz Ministrow (wtadza
wykonawcza) oraz sady (wladza sadownicza).

Aneta Michalska-Warias scharakteryzowata przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu w Kodeksie karnym z 1932 r., usystematyzowa-
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ne w rozdziale XXV. Autorka przyblizyla m.in. przestepstwo publicznego
1zenia lub wyszydzania Narodu Polskiego, zniewazenia godta, chorag-
wi, bandery, flagi, sztandaru lub innego polskiego znaku panstwowego
albo uszkadzania lub usuwania takiego znaku wystawionego publicznie,
publicznego nawotywania do popelnienia przestepstwa lub pochwalania
go, publiczne nawotywanie do niepostuszenstwa lub przeciwdziatania
ustawom lub prawnym rozporzadzeniom witadzy, rozpowszechnianie
wiadomosci z dochodzenia lub $ledztwa, bez zezwolenia odpowied-
nich wladz, paserstwo, nieopuszczenie zbiegowiska publicznego, branie
udziatu w zgromadzeniu lub zebraniu, majacym na celu przestepstwo,
branie udziatu w zwiazku, ktérego istnienie, ustroj lub cel mialy pozostac
tajemnica wobec wladzy panstwowej. Analize przestepstw przeciwko po-
rzadkowi publicznemu w Kodeksie karnym z 1932 r. autorka potaczyta
z pordwnaniem tych regulacji z aktualnym stanem prawnym.

Igor Zgolinski dokonal charakterystyki oraz ukazat gtéwne zatozenia
penalizacji przestepstw gospodarczych w Kodeksie karnym z 1932 r. Na
wstepie przyblizyl uwarunkowania historyczno-prawne; w dalszej ko-
lejnosci przedstawil wybrane przestepstwa gospodarcze, takie jak m.in.:
przestepstwa na szkode wierzycieli (rozrzutnos¢ prowadzaca do niewy-
ptacalnosci lub upadtosci, doprowadzenie do upadtosci, pogorszenie sta-
nu majatkowego, ukrywanie przedmiotéw majatkowych, faworyzowanie
wierzycieli).

Recenzowana publikacja jest godna polecenia. Nie tylko przybliza
czytelnikowi sylwetke wybitnego przedstawiciela polskiej mysli prawni-
czej — Juliusza Makarewicza, ale przede wszystkim gtowne dzielo jego zy-
cia — Kodeks karny z 1932 r. Monografia ta niewatpliwie daje poglebiona
analize kodyfikacji przedwojennej, jej uwarunkowan i jej dalszych losow.
W przedstawianiu kazdej z omawianych instytucji prawnych widoczna
jest dbatos¢ o zrddia. Zapoznanie si¢ z recenzowana publikacja pozwo-
li na lepsze zrozumienie obecnie obowiazujacych rozwiazan, przyjetych
w Kodeksie karnym z 1997 r. oraz na szersze spojrzenie — w perspektywie
historycznej — na wspodtczesne polskie prawo karne.

rec. Aneta Michatek*

* Mgr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.



