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Skale Dobrostanu Psychologicznego (Psychological Well-Being Scales, PWBS) to kwestionariusz
zaprojektowany przez Ryff do pomiaru szesciu wymiaréw dobrostanu w ujeciu eudajmonistycz-
nym: samoakceptacji, pozytywnych relacji z innymi ludZzmi, autonomii, panowania nad otocze-
niem, celu zyciowego oraz osobistego rozwoju. Ten przettumaczony na kilkadziesiat jezykow
kwestionariusz jest powszechnie stosowanym narzg¢dziem do pomiaru dobrostanu. Artykutl prezen-
tuje efekty pracy nad polska adaptacja kwestionariusza PWBS w dwoch wersjach: pelnej
(84-itemowej) oraz skroconej (18-itemowej), w serii czterech badan w tacznej grupie 2035 o0sob
w wieku od 13 do 78 lat. Otrzymane wyniki potwierdzaja rzetelnos¢ pelnej wersji kwestionariusza
PWBS oraz 6-czynnikowa struktur¢ dobrostanu. Potwierdzona zostata roéwniez trafnos¢ kryterialna
zastosowanego kwestionariusza, odzwierciedlona w korelacji z zastosowanymi narz¢dziami wali-
dacyjnymi.

Stowa kluczowe: dobrostan; eudajmonia; kwestionariusz PWBS.
WPROWADZENIE

Problematyka dobrostanu od lat zajmuje istotne miejsce w literaturze psy-
chologicznej, zaréwno mig¢dzynarodowej (por. Bornstein, Davidson, Keyes
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i Moore, 2003; Diener, 2000; Forgeard i in., 2011; Lopez i Snyder, 2011; Selig-
man, 2002, 2011), jak i polskiej (por. Czapinski, 2004; Czerw, 2011; Heszen-
Niejodek, 1996; Kossakowska, 2014; Trzebinska, 2008). Pojawiaja si¢ rdzne
koncepcje i narzgdzia do badania réznych aspektéw dobrostanu skonceptualizo-
wanych przez ré6znych autoréw.

Samo okreslenie ,,dobrostan” (well-being) pojawilo si¢ juz blisko siedem-
dziesiat lat temu w definicji zdrowia sformutowanej przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia. Definicja ta mowi, ze zdrowie to ,,stan petnego fizycznego, psychicz-
nego 1 spotecznego dobrostanu, a nie tylko brak choroby” (WHO, 1948, s. 1).

Wspotczesne psychologiczne ujecia dobrostanu wywodza si¢ zwykle
z dwoch tradycji filozoficznych: hedonistycznej oraz eudajmonistycznej. Pierw-
sza nawigzuje do filozoficznej koncepcji Arystypa z Cyreny i definiuje dobrostan
jako doswiadczanie przyjemnosci (Ryan i Deci, 2001), a takze subiektywne za-
dowolenie z zycia (Diener, 1984; Diener, Emmons, Larsen i Griffin, 1985). Dru-
ga tradycja nawigzuje do arystotelesowskiej eudajmonii, wedtug ktérej dobrostan
nie jest subiektywnym odczuciem zadowolenia z zycia (Ryan i Deci, 2001),
a jedynie odczuciem towarzyszacym realizacji potencjalu czlowieka i zyciu
zgodnym z naturg cztowieka (Ryff, 1989; Waterman i in., 2010).

Zdaniem Trzebinskiej (2008) obecnie ujecie eudajmonistyczne nabiera coraz
wigkszego znaczenia, zwlaszcza w dziedzinie tzw. psychologii pozytywnej (por.
Czapinski, 2004; Czerw, 2011; Lopez i Snyder, 2011; Trzebinska, 2008), do kto-
rej obszaru zainteresowania naleza m.in. dobrostan, satysfakcja z zycia, przy-
jemnos¢, szczgscie, mocne strony charakteru i tym podobne konstrukty.

Jedng z najpopularniejszych koncepcji dobrostanu jest koncepcja Ryff (1989)
wywodzgca si¢ z tradycji eudajmonistycznej. Ryff przeprowadzita rozlegta anali-
z¢ literatury z zakresu problematyki zdrowia psychicznego, psychologii klinicz-
nej i psychologii rozwojowej, ktorej celem bylo wyrdznienie takich aspektow
pozytywnego funkcjonowania psychicznego, ktére moga stanowi¢ kryteria czy
tez rézne aspekty dobrostanu. Podstawy teoretyczne koncepcji Ryff obejmuja
miedzy innymi koncepcje osoby w petni funkcjonujacej Carla Rogersa, koncep-
cj¢ dojrzatosci Gordona Allporta, procesdw osobowosciowych Bernice Neu-
garten, tendencji zyciowych Charlotty Biihler, psychospotecznego rozwoju Erika
Eriksona, woli sensu Viktora E. Frankla, zdrowia psychicznego Marie Jahody,
indywiduacji Carla G. Junga, a takze samoaktualizacji Abrahama Maslowa (Ryff,
2014).

Na podstawie obszernego przegladu literatury Ryff zaproponowata szesé
wymiarow dobrostanu: samoakceptacje (self-acceptance), osobisty rozwdj (per-
sonal growth), cel zyciowy (purpose in life), autonomi¢ (autonomy), panowanie
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nad otoczeniem (environmental mastery) i pozytywne relacje z innymi ludzmi
(positive relations with others). Definicje tych wymiaréw s3 zaprezentowane

w Tabeli 1.

Tabela 1

Wymiary dobrostanu psychologicznego (opracowanie wlasne na podstawie Ryff, 1989)

Wymiar dobrostanu

Definicja

Samoakceptacja

Pozytywne relacje z innymi

Autonomia

Panowanie nad otoczeniem

Cel zyciowy

Osobisty rozwoj

Glowna charakterystyka zdrowia psychicznego, zwigzana z samoaktualiza-
cja, dojrzatoscia oraz optymalnym funkcjonowaniem. Pozytywna i reali-
styczna postawa wobec samego siebie, akceptacja wlasnych wad i zalet.

Doswiadczanie cieptych i petnych zaufania relacji z innymi ludzmi, umie-
jetno$¢ doswiadczania mitosci, empatii wobec innych ludzi, wchodzenia
w relacje glebokiej przyjazni i intymnosci.

Niezaleznos¢ 1 samosterownos$é, nieuleganie naciskom zewngtrznym,
a takze wewnetrzna regulacja zachowania. Ocena siebie wedlug osobistych
standardow, zwiazana z poczuciem wolnosci i radzenia sobie w codzien-
nym zyciu.

Kluczowe w rozwoju cztowieka poczucie sprawstwa, kompetencji, a takze
zdolno$¢ do przeksztalcania otoczenia, zgodnie ze swoimi potrzebami
i warto$ciami, radzenie sobie ze zlozonymi warunkami srodowiskowymi.
Podejmowanie okazji, ktore niesie Zzycie, oraz aktywne uczestnictwo
w otoczeniu jednostki.

Przekonanie o ukierunkowaniu wlasnego zycia na realizacj¢ waznego celu,
zdolnos$¢ do stawiania i realizowania zadan zyciowych, posiadanie pogla-
dow 1 przekonan, ktore zapewniaja jednostce poczucie sensu i znaczenia
w zyciu, intencjonalnos$ci i samosterownosci. Bycie produktywnym

i kreatywnym.

Umiejetnos¢ doskonalenia swoich umiejetnosei, realizacji swojego poten-
cjatu, poszukiwanie drog dalszego rozwoju, poczucie, ze podejmowane
wyzwania prowadza do wzrostu kompetencji; samorealizacja, otwarto$¢ na
doswiadczenia.

Ryff (1989) podkreslata, ze warto$¢ jej teorii polega na tym, ze nie koncen-
truje si¢ ona jedynie na krotkotrwalym doswiadczaniu pozytywnego afektu czy
pozytywnych emocji (jak w teoriach wywodzacych si¢ z nurtu hedonistycznego),
ale traktuje dobrostan bardziej holistycznie, jako niecodtaczny element zdrowego

rozwoju czlowieka.

Badane korelaty dobrostanu psychicznego w konceptualizacji Ryff naleza do
nastepujacych sfer: rozwdj cztowieka, osobowosé, relacje interpersonalne, roz-
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woj zawodowy, zdrowie oraz psychopatologie (Ryft, 2014). Jak wykazaty bada-
nia, dobrostan eudajmonistyczny okazat si¢ silnym wskaznikiem zdrowego roz-
woju psychicznego czlowieka, co zostalo potwierdzone miedzy innymi przez
zwigzki z pozytywnie osiagni¢ta tozsamoscig (Berzonsky i Cieciuch, 2016; Vle-
ioras 1 Bosma, 2005) i integralnoscig ego (James i Zarett, 2005). Jesli chodzi
o cechy osobowosci, badania (Ryff, 2008) pokazaty, ze rozwoj osobisty jest sko-
relowany dodatnio z otwartoscia na doswiadczenia, pozytywne relacje z ugodo-
woscig, a panowanie nad otoczeniem, poczucie posiadania celu w zyciu i samo-
akceptacja — z ekstrawersjg, sumiennoscig oraz — ujemnie — z neurotycznoscia.
Ryff (2014) przywotuje rowniez wyniki badan, ktore potwierdzajg dodatnie
zwigzki wielu innych zmiennych osobowosciowych z dobrostanem: optymizmu,
poczucia kontroli, stabilnej samooceny (zwigzki z autonomig, panowaniem nad
otoczeniem i celem zyciowym), wewnetrznej regulacji emocji, empatii, a takze
inteligencji emocjonalne;.

Szes¢ wymiarow dobrostanu (w szczegdlnosci pozytywne relacje z innymi
ludZmi) jest tez powigzanych z satysfakcjonujacymi relacjami rodzinnymi, mat-
zenskimi, a takze zaangazowaniem w petnione role spoteczne i zawodowe (Ryff,
2014; Strauser, Lustig i Cift¢1, 2008). Dobrostan psychiczny okazat si¢ tez na-
stepstwem wczesniejszego zdrowia zarowno psychicznego, jak i biologicznego
(Heidrich 1 Ryff, 1993), ale takze ich predyktorem (Ryff, 2014) — relacja dobro-
stanu z tymi zmiennymi okazata si¢ dwukierunkowa. Obszerny przeglad dziesia-
tek artykutow dotyczacych wynikéw dotychczasowych kilku dekad badan nad
predyktorami dobrostanu Ryff zaprezentowata w jednej ze swych najnowszych
publikacji (2014).

Do pomiaru wyrdznionych przez siebie szesciu wymiardw dobrostanu Ryff
(1989) zaproponowata kwestionariusz Psychological Well-Being Scales. Kwe-
stionariusz miat wersje o roznej liczbie iteméw (Ryff, 2014). Pierwsza wersja
byta ztozona ze 120 itemdéw (po 20 na kazdg ze skal). Nastepnie zostala ona zre-
dukowana do 84 itemow. Powstaty rowniez wersje skrocone, zawierajace 18 lub
21 pozycji, a nawet wersja 7-itemowa. Do najczesciej stosowanych wersji naleza
wersja petna o 84 pozycjach oraz wersja skrocona do 18 pozycji.

Od czasu powstania koncepcji Ryff mingto blisko trzydziesci lat. Kwestiona-
riusz do pomiaru szesciu zaproponowanych przez Ryff wymiardéw zostat wyko-
rzystany w dziesiatkach publikacji (por. Ryff, 2014), z ktorych wigkszos¢ po-
twierdzita 6-czynnikowg strukture dobrostanu (por. Ryff, 2014; Ryff i Keyes,
1995; Ryff i Singer, 2006; van Dierendonck, 2004), cho¢ zdarzaty si¢ rowniez
takie, ktore ja podwazaly (Abbot, Ploubidis, Huppert, Kuh i Croudace, 2010;
Kafka i Kozma, 2002; Springer i Hauser, 2006) — stabsze wyniki czynnikowe
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przewaznie byly odnotowywane dla dtuzszych wersji kwestionariusza, w ktorych
analizy byly prowadzone na poziomie itemdw, co jest zrozumiate, gdyz bardziej
skomplikowane modele sg zwykle stabiej dopasowane do danych.

Adaptacje kwestionariusza powstaty w ponad 30 jezykach (za: Ryff, 2014),
w tym m.in.: chinskim (Cheng i Chang, 2005), finskim (Liebkind i Jasinskaja-
Lahti, 2000), francuskim (Salama-Younes, Ismail, Montazeri i Roncin, 2011),
greckim (Vleioras i Bosma, 2005), hiszpanskim (Diaz i in., 2006), japonskim
(Kitamura i in., 2004), koreanskim (Kim, Kim, Cha i Lim, 2007), wtoskim (Siri-
gatti 1 in., 2009), portugalskim (Fernandes, Vasconcelos-Raposo i Teixeira,
2010), rumunskim (Kallay i Rus, 2014), serbskim (Nisevi¢ i Cigi¢, 2013), sto-
wenskim (garotar, Treven i Cander, 2015), szwedzkim (Lindfors, Berntsson
i Lundberg, 2006), tajwanskim (Lin, 2015). W polskiej wersji jezykowej poja-
wiala si¢ rowniez 42-itemowa adaptacja Kroka (2009).

PROBLEM I CEL BADAN WEASNYCH

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie parametréw psychome-
trycznych polskich adaptacji dwdch najczesciej stosowanych w literaturze na-
ukowej wersji kwestionariusza Psychological Well-Being Scales: wersji 84- oraz
18-itemowej. W szczegolnosci zweryfikowana zostala rzetelno$é¢ obu wers;i,
trafnos¢ czynnikowa, a takze trafnos¢ teoretyczna na podstawie analizy korelacji
z konstruktami zewngtrznymi: samooceng, potrzebg aprobaty spotecznej, satys-
fakcja z zycia, dobrostanem spotecznym, poczuciem koherencji oraz cechami
osobowosci.

Pierwszym krokiem byta analiza spdjnosci wewngtrznej poszczegolnych skal
kwestionariusza Psychological Well-Being Scales. W tym celu wykorzystano
wspotczynnik o Cronbacha. Nastgpnie zbadano normalno$¢ rozktadu dobrostanu
w konceptualizacji Ryff'i jego poszczegolnych szesciu wymiarow.

W kolejnym kroku zweryfikowano trafnos¢ czynnikowa kwestionariusza —
na podstawie analizy struktury czynnikowej dobrostanu: poréwnano modele
l-czynnikowy oraz 6-czynnikowy z wykorzystaniem konfirmacyjnej analizy
czynnikowej (Confirmatory Factor Analysis, CFA) na parcelach dla petnej wersji
kwestionariusza oraz na itemach w przypadku wersji skroconej.

Ostatnim krokiem byla analiza trafnosci kryterialnej kwestionariusza —
w tym celu przeprowadzono analiz¢ korelacji wynikéw kwestionariusza PWBS
z wynikami innych zastosowanych narzedzi, mierzacych konstrukty, ktére z za-
lozenia powinny korelowaé pozytywnie z dobrostanem eudajmonistycznym:
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Skalg Samooceny Rosenberga (1965), Skala Satysfakcji z Zycia Dienera
i wspotpracownikéw (1985), Social Well-Being Scale do pomiaru dobrostanu
spotecznego wedtug Keyesa (1998) oraz Kwestionariuszem Orientacji Zyciowej
Antonovsky’ego (1993) do pomiaru koherencji. Dodatkowe narzedzie walida-
cyjne stanowit kwestionariusz International Personality Item Pool Goldberga
1 wspotpracownikéw (2006) do pomiaru pieciu cech osobowosci (ktére réwniez
— zgodnie z zatozeniami Ryff i wynikami dotychczasowych badan, przywotany-
mi w czesci teoretycznej — korelujg z szescioma wymiarami dobrostanu), a takze
Skala Aprobaty Spotecznej Stobera (2001).

METODA

Uczestnicy i procedura

Przeprowadzono cztery badania: dwie proby zostaly objete badaniem wersjg
skrécong (18-itemowa) kwestionariusza PWBS, dwie — wersja dluzsza (84-
-itemowg). Statystyki opisowe i dane demograficzne dla zbadanych grup prezen-
tuje Tabela 2. L.acznie w badaniach wzigto udziat 2035 oséb.

Uczestnikami badan byli zarowno studenci réznych kierunkéw (Scistych,
humanistycznych, spotecznych) kilku warszawskich uczelni, jak rdwniez osoby
nie bedace studentami. Badani wypelniali kwestionariusze w wersji papier-
-otowek. Badania byly dobrowolne i anonimowe, a uczestnicy nie otrzymywali
wynagrodzenia za udziat w badaniach.

Tabela 2
Liczebnos¢ oraz statystyki opisowe uczestnikow badan
N M SDaick % kobiet

Wersja 18-itemowa
Badanie 1 503 24,43 (17-55) 6,56 75,6
Badanie 2 683 27,14 (24-81) 12,16 64,9
Wersja 84-itemowa
Badanie 3 847 24,42 (17-58) 7,13 60,5
Badanie 4 272 24,41 (19-68) 7,21 81,9

Uwaga. N — liczba 0s6b, M, — $redni wiek, SDy,iex — odchylenie standardowe.
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Narzedzia

Kwestionariusz Dobrostanu (Psychological Well-Being Scales, PWBS;
Ryff, 1989). Polska wersja kwestionariusza powstata w porozumieniu z autorka
wersji oryginalnej. Itemy zostaty przettumaczone na jezyk polski, a nastepnie
thumaczenie zwrotne na angielski zostato przeprowadzone przez osobe biegle
postugujaca si¢ oboma jezykami. Ostateczna wersja zostala zaakceptowana przez
autorke oryginalnego kwestionariusza.

Wersja petna zawiera 84 itemy, z ktdrych blisko potowe (39) stanowig pozy-
cje odwrocone, a reszta to pozycje wprost. Wersja skrocona kwestionariusza
zawiera wybrane pozycje z wersji petnej (10 iteméw wprost i 8 odwrdoconych).
Zardwno wersja pelna, jak i skrocona sg kwestionariuszami samoopisowymi
1 zawierajg 6-stopniowg skale Likerta od 1 (,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”) do
6 (,,zdecydowanie si¢ zgadzam”). W Badaniu 1 wyjatkowo zastosowano jednak
S-stopniowy format odpowiedzi, ze wzglgdu na to, ze badanie to bylo cze¢scia
wigkszego, migdzynarodowego projektu, w ktorym w innych biorgcych udziat
krajach zastosowano takg skal¢ odpowiedzi.

Wyniki dla poszczegdlnych skal oblicza si¢ poprzez policzenie Sredniej
z wynikow pozycji tadujacych dang skalg. Mozliwe jest rowniez obliczenie wy-
niku ogoélnego. Wspolczynniki spojnosci wewnetrznej (o Cronbacha) zostaty
zaprezentowane w Tabeli 3. Wszystkie pozycje kwestionariuszy sa zawarte
w Zataczniku do niniejszego artykutu.

Skala Samooceny Rosenberga (The Rosenberg Self-Esteem Scale, SES; Ro-
senberg, 1965; polska adaptacja: Laguna, Lachowicz-Tabaczek i Dzwonkowska,
2007). SES to 10-itemowy samoopisowy kwestionariusz mierzacy ogolng samo-
oceng, rozumiang jako pozytywna i negatywna postawa wobec Ja. Wszystkie
pozycje oceniane sg na 4-stopniowej skali Likertowskiej od 1 (,,zdecydowanie
si¢ zgadzam”) do 4 (,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”). Kwestionariusz zostat
uzyty w Badaniu 3. Spojnos¢ wewnetrzna, mierzona wspotczynnikiem a Cron-
bacha, wyniosta 0,68.

Kwestionariusz SDS-17 (The Social Desirability Scale-17, Stober, 2001,
w polskiej adaptacji Fronczyka, Skrzynskiego i Cieciucha, 2012). Skala stuzy do
pomiaru potrzeby aprobaty spolecznej, ktora sktada si¢ z 16 samoopisowych
pozycji, ocenianych na nominalnej skali 2-stopniowej (prawda/fatsz). Kwestio-
nariusz zostal zastosowany w Badaniu 3. Spdjno$¢ wewngtrzna, mierzona
wspotczynnikiem a Cronbacha, wyniosta 0,71.

Skala Satysfakeji z Zycia (Satisfaction With Life Scale, SWLS; Diener,
Emmons, Larsen i Griffin, 1985; polska adaptacja: Juczynski, 2001). Jest to kwe-
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stionariusz do samoopisu, mierzacy ogélny wskaznik satysfakcji z zycia (bgdacej
poznawczym aspektem dobrostanu hedonistycznego). Narzedzie to sktada si¢
z pigciu stwierdzen, z zastosowanym formatem odpowiedzi od 1 (,,zupehie si¢
nie zgadzam”™) do 5 (,,catkowicie si¢ zgadzam”). Narzgdzie zostato wykorzystane
w Badaniu 1. Jego spojnos¢ wewnetrzna, mierzona wspotczynnikiem a Cronba-
cha, wyniosta 0,77.

Skala Dobrostanu Spolecznego (Social Well-Being Scale, SWB; Keyes,
1998; polska adaptacja Kara$, Najderska i Cieciuch, 2013). Jest to samoopisowy
kwestionariusz do pomiaru dobrostanu spotecznego w konceptualizacji Keyesa
(1998), ktory — podobnie jak dobrostan w konceptualizacji Ryff (1989) — ma
charakter eudajmonistyczny. Zawiera 33 stwierdzenia, mierzace pie¢ wymiarow
dobrostanu spotecznego, oceniane na skali od 1 (,,zdecydowanie si¢ nic zga-
dzam”) do 5 (,,zdecydowanie si¢ zgadzam”). Narzg¢dzie zostalo wykorzystane
w Badaniu 1. Sp6jnos¢ wewnetrzna a Cronbacha wyniosta: 0,68 (integracja spo-
teczna), 0,82 (akceptacja spoteczna), 0,77 (wktad spoteczny), 0,70 (aktualizacja
spoteczna), 0,70 (koherencja spoteczna) oraz 0,88 dla wyniku ogolnego.

Kwestionariusz Orientacji Zyciowej (Sense of Coherence Scale, SOC-29;
Antonovsky, 1993; polska adaptacja Koniarek, Dudek i Makowska, 1993). Sa-
moopisowy kwestionariusz, mierzacy poczucie koherencji (rozumiane jako po-
czucie zrozumialosci, zaradnosci 1 sensownosci), zawiera 29 stwierdzen wprost
1 odwrdéconych, ocenianych na skali od 1 do 7 (o réznym formacie odpowiedzi),
budujacych trzy skale. Kwestionariusz zostat zastosowany w Badaniu 4; jego
spdjnos¢ wewnetrzna, mierzona wspdtczynnikiem o Cronbacha, wyniosta 0,74
dla skali zrozumienia, 0,78 dla skali zaradnosci, 0,80 dla skali sensownosci oraz
0,90 dla wyniku ogolnego.

Kwestionariusz IPIP-BMF-50 (International Personality Item Pool-Big
Five Markers-50, Goldberg i in., 2006; polska adaptacja Strus, Cieciuch i Ro-
winski, 2014). Kwestionariusz do pomiaru cech osobowosci w ujeciu modelu
Wielkiej Piatki. Zawiera 50 samoopisowych stwierdzen ocenianych na skali od
1 (,,catkowicie nietrafhie mnie opisuje”) do 5 (,,catkowicie trafnie mnie opisu-
je”). Kwestionariusz zostat wykorzystany w Badaniu 2. Spojnos¢ wewnetrzna
kwestionariusza, mierzona wspotczynnikiem o Cronbacha, wynosi: 0,89 (eks-
trawersja), 0,84 (ugodowos¢), 0,80 (sumiennosc), 0,87 (stabilno$¢ emocjonalna),
0,80 (intelekt).
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WYNIKI

Spojnos¢ wewnetrzna kwestionariusza Psychological Well-Being Scales
i statystyki opisowe

Dla oszacowania spojnosci wewnetrznej poszczegolnych skal, jak rowniez
catego kwestionariusza Psychological Well-Being Scales, postuzono si¢ wspot-
czynnikiem a Cronbacha. Wyniki zostaty zaprezentowane w Tabeli 3. Statystyki
opisowe ($rednie wyniki, odchylenie standardowe, skosnos$¢ oraz kurtoza) dla
poszczegolnych zbadanych grup mieszczg si¢ w Tabeli 4. Na podstawie wielko-
$ci parametréw skosnosci 1 kurtozy mozna stwierdzi¢, ze rozktad dobrostanu jest
zblizony do normalnego: dla kazdej z badanych grup, dla kazdej skali w obu
wersjach PWBS wartosci te zawieraja si¢ w przedziale od -1 do 1.

Tabela 3
Wspolczynniki spojnosci wewnetrznej o. Cronbacha dla skal Psychological Well-Being Scales
Wersja 18-itemowa Wersja 84-itemowa
Badanie 1 Badanie 2 Badanie 3 Badanie 4

Samoakceptacja 0,64 0,59 0,86 0,90
Pozytywne relacje z innymi 0,47 0,52 0,85 0,85
Autonomia 0,52 0,53 0,79 0,79
Panowanie nad otoczeniem 0,50 0,53 0,81 0,84
Cel zyciowy 0,40 0,47 0,84 0,89
Osobisty rozwdj 0,52 0,60 0,78 0,78
Wynik ogdlny 0,79 0,82 0,95 0,96

Z powyzszych wspotczynnikéw wynika, ze wersja skrocona kwestionariusza
(zastosowana w Badaniu 1 i Badaniu 2) wykazuje si¢ niesatysfakcjonujaca rze-
telnodcia dla poszczegodlnych skal, jednak zadowalajaca dla wyniku ogdlnego,
zatem w zasadzie nie powinno si¢ interpretowaé ani analizowa¢ na podstawie
badan tym kwestionariuszem poszczegolnych szesciu wymiaréw dobrostanu,
a jedynie jego ogdlny poziom. Z kolei wersja petna (zastosowana w Badaniu 3
i Badaniu 4) cechuje si¢ wysoka rzetelnoscig zarowno dla szesciu wymiarow
dobrostanu, jak rowniez dla wyniku ogolnego, i dlatego to wlasnie ta wersja
powinna by¢ stosowana w badaniach, ktorych celem jest rozpatrywanie poszcze-
g6lnych wymiardéw dobrostanu.
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Tabela 4
Statystyki opisowe dla poszczegolnych skal i wyniku ogdlnego kwestionariusza PWBS
w Badaniach 1, 2, 3i 4

M SD S K
Samoakceptacja  3,46/4,18/4,00/4,19  0,73/0,94/0,72/0,82 -0,41/-0,39/-0,25/-0,53 -0,04/0,01/0,13/0,71
Pozytywne -0,05/0,29/-0,34/-

relacje z innymi

4,00/4,71/4,40/4,55

0,62/0,85/0,71/0,72

-0,56/-0,74/-0,18/-0,51

0,05

Autonomia 3,73/4,29/4,14/4.40  0,64/0,84/0,62/0,65 -0,02/-0,19/0,12/-0,40 -0,29/0,07/-0,13/0,63
Panowanie 3,71/4,41/4,13/4,14  0,58/0,78/0,63/0,70 -0,33/-0,38/-0,30/-0,09  0,16/0,07/0,07/0,11
nad otoczeniem

Cel zyciowy 3.94/4,55/4,3/4.54  0,64/0,93/0,68/0,72 -0,48/-0,50/-0,34/-0,46 0,29/-0,08/-0,24/0,18
S}i‘i’gty 4,03/4,65/4,27/4,58  0,55/0,85/0,57/0,55 -0,20/-0,51/-0,13/0,02  -0,10/0,10/0,11/0,29
Wynik ogolny  3.81/4,46/421/441  0,41/0,60/0,53/0,54 -0,01/-0,30/-0,15/-0,23 -0,05/0,01/-0,27/0,06

Uwaga. W Badaniu 1 zastosowano format odpowiedzi 1-5, a w pozostatych badaniach — 1-6.

Struktura czynnikowa dobrostanu

W celu weryfikacji struktury dobrostanu mierzonego za pomoca PWBS
w konceptualizacji Ryff przeprowadzono konfirmacyjng analize czynnikowa na
itemach (w przypadku wersji skroconej kwestionariusza PWBS) oraz z wykorzy-
staniem metody parcelingu (w przypadku wersji 84-itemowej, losowo dzielgc
itemy z kazdej skal na grupy, z ktérych nastepnie wyliczono srednie i wprowa-
dzono jako zmienne obserwowalne do analizy czynnikowej). Zastosowanie par-
celingu, zwanego rowniez procedura grupowania itemow (por. Cieciuch, 2010),
zmnigjsza ryzyko popetnienia niesystematycznych bledéw pomiaru, a pogrupo-
wanie itemow (w niniejszych badaniach w sposéb losowy) zapewnia wigksza
rzetelnos$¢ niz stosowanie pojedynczych itemow, a takze sprawia, ze ich rozktad
jest zblizony do normalnego (Bandalos i Finney, 2001).

Porownano dopasowanie dwdoch modeli. Model 1 obejmowat jeden ogdlny
czynnik dobrostanu, tadowany przez wszystkie pozycje, Model 2 obejmowat
sze$¢ czynnikdow latentnych (wymiary zaproponowane przez Ryff): samoakcep-
tacje, pozytywne relacje z innymi, autonomi¢, panowanie nad otoczeniem, cel
zyciowy oraz osobisty rozwoj. Powyzsze analizy przeprowadzono osobno dla
kazdego badania.
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Wskazniki dopasowania modeli prezentuje Tabela 5. Zgodnie z powszechnie
stosowanymi kryteriami (Hu i Bentler, 1999; Marsh, Hau i Wen, 2004) wskazni-
ki dopasowania w analizie czynnikowej powinny wynosi¢ > 0,900 dla wskaznika
CFI1<0,08 dla wskaznika RMSEA oraz SRMR.

Tabela 5

Wskazniki dopasowania testowanych modeli

Model 1 Model 2

Wersja 18-itemowa

Badanie 1
v 569,670 375,658
df 135 120
CFI 0,703 0,825
RMSEA [90% CI] 0,080 [0,073, 0,087] 0,065 [0,058, 0,073]
SRMR 0,068 0,056
Badanie 2
v 947,537 735,447
df 135 120
CFI 0,673 0,753
RMSEA [90% CI] 0,096 [0,090, 0,102] 0,089 [0,083, 0,095]
SRMR 0,753 0,067
Wersja 84-itemowa
Badanie 3
x 1935,387 414,834
df 135 120
CFI 0,802 0,968
RMSEA [90% CI] 0,125 [0,120, 0,130] 0,054 [0,048, 0,059]
SRMR 0,070 0,032
Badanie 4
v 925,705 264,207
df 135 120
CFI 0,754 0,955
RMSEA [90% CI] 0,149 [0,140, 0,158] 0,068 [0,057, 0,079]
SRMR 0,088 0,040
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Dla wersji skroconej kwestionariusza PWBS odnotowano wigkszo$¢ wspot-
czynnikow dopasowania na poziomie nieakceptowalnym, by uzna¢ model za
dobrze dopasowany do danych (satysfakcjonujace byly jedynie wspodlczynniki
RMSEA i SRMR dla niektorych modeli). Dla pelnej wersji kwestionariusza,
obejmujacej 84 itemy, dobrze dopasowany okazat si¢ Model 2, obejmujacy szes¢
czynnikow latentnych (zaréwno w Badaniu 4, jak i w Badaniu 5), natomiast mo-
del zaktadajgcy istnienie tylko jednego czynnika latentnego nie wykazal si¢ sa-
tysfakcjonujacym dopasowaniem do danych. Zweryfikowano rowniez miedzy-
grupowa rownowazno$¢ pomiaru pomigdzy kobietami a me¢zczyznami dla Mode-
lu 2 w Badaniu 3 (jako najliczniejszym; w Badaniu 1 i 2 weryfikacja nie bytaby
zasadna z powodu niesatysfakcjonujagcych wspotczynnikow CFI, podobnie
w przypadku Modelu 1, czyli obejmujacego jeden ogdlny czynnik dobrostanu).
Wyniki wykazaty rdwnowaznos$¢ na poziomie skalarnym.

Tabela 6 prezentuje korelacje miedzy skalami kwestionariusza PWBS.
Niektore skale sg ze sobg wysoko skorelowane, jednak pelna wersja kwestio-
nariusza pozwala je odrézni¢ w modelu pomiarowym z parcelingiem.

Tabela 6
Wspolczynniki korelacji skal kwestionariusza PWBS (Badania 1, 2, 3 i 4)*
Samo- Pozytywne . Panowanie Cel Osobisty
akeentacia relacje Autonomia nad Sveio rorwd
placy z innymi otoczeniem yeowy )
Samo- B 0,21/0,35/ 0,06/0,25/ 0,05/0,28/ 0,10/0,24/ 0,07/0,21/
akceptacja 0,31/0,29 0,21/0,22 0,35/0,46 0,47/0,57 0,22/0,29
POIYYWIE 0421043/ - 007/0,19/  0,11/027/  0,10/042/  0,08/0,31/
caqe 0,59/0,53 0,17/0,13 0,27/0,28 0,32/0,30 0,27/0,18
Z 1mnymi
Autonomia 0,33/0,38/ 0,14/0,25/ B 0,09/0,17/ 0,06/0,13/ 0,08/0,14/
0,54/0,46 0,42/0,28 0,17/0,17 0,21/0,20 0,13/0,14
E:g‘;vtvoame 0,52/0,50/ 037042/ 035/032/ - 005024/ 0,06/0,24/
S 0,71/0,80 0,54/0,53 0,50/0,41 0,27/0,46 0,21/0,23
czeniem
Cel 0,27/0,32/ 0,29/0,47/ 0,15/0,18/ 0,29/0,38/ B 0,07/0,31/
zyciowy 0,73/0,77 0,52/0,45 0,47/0,40 0,75/0,72 0,28/0,31
Osobisty 0,28/0,35/ 0,27/0,46/ 0,32/0,24/ 0,32/0,43/ 0,39/0,50/
rozwoj 0,58/0,60 0,57/0,44 0,49/0,44 0,60/0,55 0,65/0,64

Uwaga. * Powyzej przekatnej: wyniki obliczane z klucza; ponizej przekatnej: korelacje zmiennych latentnych
w CFA. Wszystkie korelacje istotne na poziomie 0,01 (dwustronnie).
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Trafno$¢ kryterialna kwestionariusza

Psychological Well-Being Scales

W celu analizy trafnosci kryterialnej kwestionariusza PWBS przeprowadzo-
no analize korelacji wynikow kwestionariusza z wynikami narzedzi walidacyj-
nych. Wyniki sg zaprezentowane w Tabeli 7.

Tabela 7

Wspolczynniki korelacji skal i wyniku ogolnego PWBS z wynikami narzedzi walidacyjnych

4 4 4
SWLS' SWB' SES® soct - soc o SOC
Zrozumienie  Zaradno$¢  Sensownosé
Samoakceptacja 0,63%* 0,51** 0,63** 0,58%%* 0,68%* 0,77%*
Pozytywne 0,34%% 0,51%* 0,38%* 0,37 0,51+ 0,48
relacje z innymi
Autonomia 0,18** 0,23** 0,40%* 0,31%* 0,28%%* 0,37%*
Panowa_nle nad 0,40+ 0,45%* 0,53%+ 0,65%* 0,69%* 0,71%*
otoczeniem
Cel zyciowy 0,21%* 0,30** 0,50%* 0,50%* 0,52%%* 0,75%*
Osobisty rozwdj 0,29%* 0,38%* 0,40%* 0,32%%* 0,45%%* 0,64**
Dobrostan - 0,53%* 0,61%* 0,59%* 0,59%* 0,677 0,79%*
Wynik ogdlny
IPIP? IPIP? IPIP? IPIP? IPIP? SDS?
Ekstrawersja  Ugodowos¢ ~ Sumiennosé¢ Stabilnosé¢ Intelekt
Samoakceptacja 0,27%%* 0,18%* 0,14%%* 0,33%%* 0,21%%* 0,21%%*
Pozytywne 0,29%* 0,45% 0,14%* 0,09* 0,20% 0,25%*
relacje z innymi
Autonomia 0,29%* 0,08%* 0,05 0,22%%* 0,30%** 0,13%**
Panowanie nad 0,19%* 0,25%* 0,30%* 0,30%* 0,17%* 0,29%*
otoczeniem
Cel zyciowy 0,13%* 0,29%%* 0,21%%* 0,03 0,19* 0,23%**
Osobisty rozwoj 0,13%* 0,32%* 0,29%%* 0,04 0,38%* 0,19%*
Dobrostan - 0,31% 0,38 0,27+ 0,24%* 0,35%* 0,26%*
Wynik ogolny

Uwaga. ' Badanie 1, * Badanie 2, * Badanie 3, * Badanie 4; ** korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie),

* korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
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Zgodnie z przewidywaniami wyniki kwestionariusza pozostajg w istotnej ko-
relacji, o przewidywanym kierunku z miarami walidacyjnymi. W szczegdlnosci
warto zwroci¢ uwage na wysokie korelacje wymiaréw dobrostanu (zwtaszcza
samoakceptacji) z samoocena, co jest zgodne z zatozeniami, jak réwniez z wyni-
kami dotychczasowych badan (por. Ryff, 2014). Korelacje z wynikami kwestio-
nariusza SWLS s3 istotne, ale nizsze, co potwierdza z jednej strony, ze kwestio-
nariusz PWBS mierzy dobrostan, a z drugiej, ze dobrostan eudajmonistyczny
odréznia si¢ od hedonistycznego (ktdry jest mierzony kwestionariuszem SWLS).
Wyzsze wspotczynniki korelacji odnotowano dla innego narze¢dzia mierzacego
dobrostan — kwestionariusza SWB. Dobrostan spoteczny, mierzony przez ten
kwestionariusz, zgodnie z konceptualizacjg Keyesa (1998) rowniez ma charakter
cudajmonistyczny, jest to zatem wynik spodziewany i potwierdzajacy trafnosc
kryterialng PWBS.

Wysokie wspolczynniki odnotowano réwniez dla korelacji dobrostanu
w konceptualizacji Ryff z wymiarami poczucia koherencji, co potwierdza nie
tylko trafno$¢ kryterialng narzedzia, lecz takze eudajmonistyczny charakter mie-
rzonego konstruktu.

W zakresie korelacji wymiarow PWBS z cechami osobowosci wyniki sg po-
dobne do tych przytaczanych przez Ryff (2014). Najnizszg korelacja z dobrosta-
nem charakteryzuje si¢ sumiennos¢ i stabilno$¢ emocjonalna, a najwyzsza —
ugodowosc¢ (szczegodlnie powigzana z pozytywnymi relacjami z innymi ludzmi).

Dodatnie, ale stosunkowo niskie wskazniki korelacji miedzy poszczegdlnymi
skalami PWBS (i jego wynikiem ogo6lnym) wskazuja na jedynie niewielkie obar-
czenie kwestionariusza btedem spowodowanym wysokg potrzeba aprobaty spo-
tecznej 0sob badanych.

DYSKUSJA

Glownym celem prezentowanych badan byta weryfikacja parametréw psy-
chometrycznych kwestionariusza do pomiaru dobrostanu psychicznego w nurcie
eudajmonistycznym — Psychological Well-Being Scales (Ryff, 1989), mierzacego
szes¢ wymiarow tego dobrostanu: samoakceptacje, pozytywne relacje z innymi
ludzmi, autonomig, panowanie nad otoczeniem, cel Zyciowy oraz osobisty rozwoj.

Analiza rzetelnosci obu zastosowanych wersji kwestionariusza pokazata, ze
dla interpretowania wynikdéw poszczegdlnych skal dobrostanu konieczne jest
zastosowanie pelnej wersji PWBS — wspotczynniki rzetelnosci dla wersji skro-
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conej okazaty si¢ niezadowalajgce, natomiast rzetelnos¢ wersji 84-itemowej byta
na satysfakcjonujacym poziomie (wszystkie wspotczynniki powyzej 0,70).

Celem prezentowanych badan byta rowniez weryfikacja struktury dobrosta-
nu, poniewaz dotychczasowe wyniki nie byly jednoznaczne (por. Abbot i in.,
2010; Ryff, 2014). W badaniach, w ktorych odnotowano wczesniej stabsze wy-
niki czynnikowe, stosowano analizy na poziomie itemow (Abbot i in., 2010;
Kafka i Kozma, 2002; Springer i Hauser, 2006). Okazalo si¢ jednak, Zze po
wprowadzeniu do konfirmacyjnej analizy czynnikowej procedury grupowania
itemow (parcelingu) wyniki potwierdzaja 6-czynnikowa struktur¢ dobrostanu
zaktadang przez Ryff (1989). Tu réwniez satysfakcjonujace wyniki odnotowano
dla pelnej wersji kwestionariusza PWBS. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
procedura parcelingu bywa réwniez krytykowana — jako niewystarczajacy test
modelu pomiarowego. Z punktu widzenia naszych celow badawczych bardziej
interesowata nas w konfirmacyjnej analizie czynnikowej struktura relacji mi¢dzy
wymiarami niz model pomiarowy z 84 itemami w sensie $cistym.

Kwestionariusz PWBS wykazat si¢ rowniez zadowalajacg trafnoscig kryte-
rialng: jego wyniki korelowaly wysoko z samooceng, satysfakcja z zycia (jednak
tu korelacje byly nizsze, co podkresla eudajmonistyczny charakter dobrostanu
w konceptualizacji Ryff), a takze dobrostanem spotecznym oraz poczuciem
korelacji. Wyniki prezentowanych badan wskazuja dodatkowo brak obarczenia
badanego kwestionariusza wrazliwoscia na potrzebe aprobaty spotecznej osob
badanych.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze kwestionariusz PWBS w wersji 84-
-itemowej jest wiarygodnym, rzetelnym narzedziem, ktére z powodzeniem moze
by¢ stosowane w badaniach naukowych. Wyniki stanowig uzupehienie dotych-
czasowych badan nad teorig dobrostanu wedtug Ryff (1989, 2014).
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ZALACZNIK

INSTRUKCJA ORAZ ITEMY
SKAL DOBROSTANU PSYCHOLOGICZNEGO

Narzgdzie moze by¢ uzywane do badan naukowych

Instrukcja wypelniania kwestionariusza Psychological Well-Being Scales

Ponizsze stwierdzenia dotycza tego, jak myslisz o sobie i o swoim zyciu. Prosimy, abys usto-
sunkowal si¢ do kazdego stwierdzenia na podanej skali. Pamigtaj, ze nie ma tu dobrych
i ztych odpowiedzi.

1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
2 — nie zgadzam sig

3 —raczej si¢ nie zgadzam

4 —raczej si¢ zgadzam

5 — zgadzam si¢

6 — zdecydowanie si¢ zgadzam

Itemy pelnej wersji kwestionariusza Psychological Well-Being Scales

1

14.
15.
16.
17.

18

. Wigkszos$¢ ludzi postrzega mnie jako osobe kochajaca i czuta.
2.

Czasem zmieniam sposob zachowania lub myslenia, aby by¢ bardziej podobny do 0s6b wokot
mnie.

. Ogdlnie rzecz biorac, czuje¢ si¢ odpowiedzialny za to, co si¢ dzieje w moim zyciu.*
. Nie interesuja mnie zaj¢cia, ktore poszerzatyby moje horyzonty.
. Jestem zadowolony z tego, czego dokonatem w przesztosci i co mam nadzieje zrobi¢ w przy-

sztosci.

. Kiedy patrze na histori¢ swojego zycia, jestem zadowolony z tego, jak si¢ ono potoczyto.*
. Utrzymanie bliskich relacji z innymi ludzmi jest dla mnie trudne i frustrujace.®
. Nie obawiam si¢ wyraza¢ swoich opinii, nawet jesli sa one sprzeczne z pogladami wigkszosci

ludzi.*

. Wymagania dnia codziennego czg¢sto mnie przyttaczajg.*
10.
11.
12.
13.

Mam poczucie, ze wraz z uptywem czasu nieustannie dowiaduj¢ si¢ czego$ o sobie.

Zyje dniem dzisiejszym i tak naprawde nie mysle o przysztosci.*

Ogolnie mysl¢ o sobie pozytywnie.

Czgsto czuje si¢ samotny, poniewaz mam mato przyjaciot, z ktorymi moglbym dzieli¢ si¢ moimi
problemami.

Zazwyczaj nie podejmuje decyzji pod wptywem tego, co robig inni.

Niezbyt pasuj¢ do ludzi i grup wokot mnie.

Jestem osoba, ktdra lubi probowac czego$ nowego w zyciu.

Skupiam si¢ na terazniejszosci, poniewaz przyszto$é prawie zawsze przynosi mi problemy.

. Mam poczucie, ze wiele 0sob, ktére znam, dostato od zycia wigcej niz ja.
19.

Lubig osobiste rozmowy z cztonkami rodziny i przyjaciotmi.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.

47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Zwykle martwie si¢ tym, co inni ludzie myslg o mnie.

Catkiem dobrze sobie radz¢ z licznymi obowigzkami zycia codziennego.*

Nie chceg probowaé nowych sposobdw robienia czegos, co funkcjonuje dobrze w moim zyciu.
Mam poczucie celu i sensu swojego zycia.

Gdybym mogt, to zmienitbym w sobie wiele rzeczy.

Wazne jest dla mnie, aby by¢ dobrym stuchaczem, gdy przyjaciele méwig mi o swoich proble-
mach.

Zadowolenie z siebie jest dla mnie wazniejsze niz akceptacja ze strony innych.

Czgsto czuje si¢ przyttoczony moimi obowigzkami.

Uwazam, ze wazne sg dos§wiadczenia, ktore weryfikuja to, co mysle o sobie i $wiecie.*

Moje codzienne zajgcia czgsto wydaja mi si¢ zupelnie niewazne.

Lubi¢ wigkszo$¢ cech mojego charakteru.*

Nie mam wielu ludzi, ktérzy chca mnie wystuchaé, gdy chee z kims$ porozmawiac.

Zwykle ulegam wptywom ludzi o zdecydowanych pogladach.*

Jesli bylbym niezadowolony z mojej sytuacji zyciowej, podjatbym skuteczne dziatania, aby ja
zmienic.

Kiedy si¢ zastanawiam, dochodze¢ do wniosku, ze wraz z uptywem lat wcale nie statem si¢ kim$
lepszym.

Niezbyt wiem, co ja wlasciwie chce osiagnaé w zyciu.

Popehilem w przesztosci kilka bledow, ale sadze, ze ostatecznie wszystko dobrze si¢ utozyto.
Mam poczucie, ze moje przyjaznie bardzo wiele mi daty.

Ludziom rzadko udaje si¢ naméwié¢ mnie do zrobienia czegos, czego nie chce zrobid.

Ogolnie $wietnie sobie radze¢ z zarzadzaniem swoimi sprawami finansowymi.

Moim zdaniem ludzie w kazdym wieku sa w stanie nadal rozwija¢ sig.

Kiedy$ wyznaczatem sobie cele do osiagnigcia, ale teraz wydaje mi sig, ze jest to strata czasu.
Czujg si¢ rozczarowany swoimi osiagnigciami w wielu dziedzinach zycia.*

Wydaje mi sig, ze wigkszo$¢ ludzi ma wigeej przyjaciot niz ja.

Wazniejsze jest dla mnie, aby dopasowac¢ si¢ do innych niz wyrézniaé si¢ z moimi zasadami.
Stresuje mnie to, ze nie potrafi¢ poradzi¢ sobie ze wszystkimi rzeczami, ktére mam do zrobienia
kazdego dnia.

Z czasem osiaggnalem glebsze zrozumienie zycia, co uczynito mnie silniejsza i madrzejsza
osobg.

Lubi¢ formutowac plany i pracowa¢ nad ich realizacja.

W duzej mierze czuj¢ si¢ dumny ze swojego zycia i z tego, kim jestem.

Ludzie uwazaja mnie za osobg chetng do pomocy i poswigcania swego czasu innym. *

Jestem pewien swoich przekonan, nawet jesli s3 one przeciwne powszechnie podzielanym
pogladom.

Potrafi¢ tak dysponowaé czasem, ze zdgzam zrobié to wszystko, co powinno by¢ zrobione.
Mam poczucie, ze z biegiem czasu bardzo si¢ rozwingtem jako osoba.

Jestem aktywny w realizacji planow, ktore sobie wyznaczam.

Zazdroszcze wielu ludziom tego, jak zyja.

Nigdy nie doswiadczylem cieptych i pelnych zaufania relacji z innymi ludzmi. *

Mam trudnosci z wyrazaniem wiasnych pogladéw w kontrowersyjnych kwestiach.

Jestem zapracowany, ale mam satysfakcje z tego, ze radze¢ sobie ze wszystkim.

Nie lubi¢ nowych sytuacji, ktore wymagaja ode mnie zmiany moich starych przyzwyczajen.
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59.
60.
61.

62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.

83.
84.

Nie naleze do ludzi, ktorzy wedruja przez zycie bez celu.*

MJj stosunek do samego siebie prawdopodobnie nie jest tak pozytywny, jak u innych ludzi.
Jesli chodzi o przyjazn, czgsto czuje sig, jakbym byt zewnetrznym obserwatorem, a nie uczest-
nikiem.

Jesli moi przyjaciele lub cztonkowie rodziny nie zgadzaja si¢ z jakas moja decyzja, czgsto ja
zmieniam.

Denerwuje si¢, gdy planuj¢ moje codzienne czynnosci, poniewaz nigdy nie udaje mi si¢ zrobic¢
wszystkiego, co zaplanowatem.

Dla mnie zycie jest ciaglym procesem uczenia si¢, zmiany i rozwoju.*

Czasem mam poczucie, ze zrobilem w zyciu juz wszystko, co bylo do zrobienia.*

Jest wiele dni, kiedy jestem zniechecony tym, jak przezylem swoje zycie.

Wiem, ze mogg¢ ufa¢ moim przyjaciotom, a oni wiedza, ze moga mi zaufac.

Nie ulegam naciskom ze strony innych, aby mysle¢ lub zachowywacé si¢ w okreslony sposob.
Moje poszukiwania zaje¢ i zwigzkow z ludzmi, ktérych potrzebuje, zakonczyly si¢ sukcesem.
Sprawia mi rado$¢ obserwacja, jak moje poglady zmieniaty si¢ i dojrzewaly przez lata.

Moje cele zyciowe sa dla mnie raczej zrodlem satysfakcji niz frustracji.

W przesztosci zdarzaty si¢ wzloty i upadki, ale ogdlnie nie cheialbym niczego w niej zmieniac.
Jest mi trudno naprawdg si¢ otworzy¢, gdy rozmawiam z innymi.

Przejmuje si¢ tym, jak inni ludzie oceniaja moje wybory zyciowe.

Mam trudnosci z takim ulozeniem swojego zycia, ktére by mnie satysfakcjonowato.

Dawno temu zrezygnowatem z prob ulepszenia lub zmiany czego$ w moim zyciu.*
Odczuwam satysfakcje, gdy mysle o tym, czego dokonatem w zyciu.

Kiedy porownuje si¢ do moich przyjaciét i znajomych, jestem zadowolony z tego, kim jestem.
Dzielimy si¢ z przyjaciotmi naszymi problemami.

Oceniajgc siebie, bior¢ pod uwage to, co ja uwazam za wazne, a nie to, co inni uwazaja za
wazne.*

Udato mi si¢ pouktada¢ swoje zycie i wybra¢ odpowiedni dla mnie styl zycia.

Rowniez w odniesieniu do ludzi prawda jest przyslowie, ze nie mozna nauczy¢ starego psa
nowych sztuczek.

W ostatecznym rozrachunku, nie jestem pewien, czy moje zycie ma jakis$ sens.

Kazdy ma swoje stabosci, ale wydaje mi sig, ze ja mam ich wigcej niz inni.

* — itemy zawarte w wersji skroconej

Klucz obliczania wynikéw:

Autonomia: 2r, 8, 14, 20r, 26, 32r, 38, 44r, 50, 56r, 62r, 68, 74r, 80

Panowanie nad otoczeniem: 3, 9r, 151, 21, 27r, 33, 39, 451, 51, 57, 63r, 69, 7571, 81
Osobisty rozwoj: 4r, 10, 16, 22r, 28, 34r, 40, 46, 52, 58r, 64, 70, 76r, 82r
Pozytywne relacje z innymi: 1, 7r, 13r, 19, 25, 311, 37, 43r, 49, 551, 611, 67, 731, 79
Cel zyciowy: 5, 111, 171, 23, 29r, 351, 411, 47, 53, 59, 651, 71, 77, 83r
Samoakceptacja: 6, 12, 18r, 24r, 30, 36, 421, 48, 54r, 60r, 661, 72, 78, 84r

r — skala odwrocona



