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Agnieszka Sadowska-Dziwina

Stosunek adwokackiej spotki
partnerskiej do osdb trzecich
w zakresie odpowiedzialnosci
partnerow za zobowigzania

The attitude of the advocate partner company to third parties
in the scope of partner liability for debts

Wprowadzenie

W obrocie gospodarczym wyrdzni¢ mozna rézne rodzaje spotek. Forma orga-
nizacyjno-prawna prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wptywa zaréwno na
sfere wewnetrznych, jak i zewnetrznych stosunkéw spotki. Na wybdr jednej
z nich wplywa wiele czynnikow takich jak na przyktad przedmiot prowadzonej
dziatalnosci, struktura wtascicielska czy tez kapital przeznaczony na rozpoczecie
$wiadczenia ustug lub prowadzenia dzialalnosci handlowej. Wiele podmiotéw,
zwlaszcza przedstawicieli zawodow prawniczych, decyduje sie na prowadzenie
spotki partnerskiej. Jej atrakcyjno$¢ z konstrukcyjnego punktu widzenia jest
ogromna’. Wynika to ze sposobu uksztaltowania odpowiedzialnosci partneréw
prowadzacych w tej formie dziatalnos¢ gospodarcza. Podkresli¢ nalezy, ze zasady
odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobowigzania spétki naleza do najwazniej-
szych kwestii zwigzanych z prowadzeniem dzialtalnosci gospodarczej w ramach
tych form organizacyjno-prawnych:.

W przypadku spotki partnerskiej jest to zagadnienie szczegolnie interesujace
na tle pozostatych spétek osobowych?. Jest ona bowiem jedyng spotka osobows,

' M. Astanowicz, Charakter prawny spétki partnerskiej, ,Pafistwo i Prawo” (dalej: PiP)
1998, z. 7, 8. 65.

> M. Zatucki, Spétka parinerska, Lublin 2002, s. 109.

> Tamze, s. 120.
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w ktorej pelnoprawni wspdlnicy aktywnie prowadzacy dzialalno$¢ nie ponosza
nieograniczonej odpowiedzialnosci za wszystkie jej zobowigzania‘. Celem niniej-
szego artykutu jest przedstawienie tego zagadnienia na przyktadzie wykonywania
zawodu w tej formie przez adwokatow.

1. Spétka partnerska jako forma wykonywania
zawodu adwokata

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 86 § 1 kodeksu spétek handlowychs spotka
partnerska tworzona jest przez wspolnikow (partneréw) w celu wykonywania
wolnego zawodu w spoice prowadzacej przedsigbiorstwo pod wiasna firma.
Wskazana ustawa nie definiuje czym jest wolny zawod. W doktrynie przyjmuje
sig, ze jest on wykonywany profesjonalnie przez samodzielne i osobiste §wiadcze-
nie ustug o charakterze typowym na wlasny rachunek. Wymaga on szczegélnego
wyksztalcenia lub umiejetnosci zwiazanych z wykonywaniem zawodu®.

Ustawodawca wprowadzit ograniczenie podmiotowe w zakresie mozliwosci
zakladania spotek partnerskich. Uprawnione do tego sa wylacznie osoby fizyczne
wykonujace jeden z wolnych zawodéw wskazanych enumeratywnie w art. 88
k.s.h. Wedtug niektdrych przedstawicieli doktryny zamkniety katalog wolnych
zawodow mogacych sta¢ si¢ wspdlnikami w spélce partnerskiej oznacza zamiar
ustawodawcy zréznicowania statusu 0s6b wykonujacych wolne zawody”. W przy-
padku zawodow wskazanych w przepisach regulujgcych funkcjonowanie spotek
partnerskich prowadzenie dzialalnosci polegajacej na wykonywaniu wolnego
zawodu wymaga duzego profesjonalizmu, za$ zwigzany z nig blad moze rodzi¢
daleko idace skutki majgtkowe i osobiste®.

Do funkcjonowania w formie spotki partnerskiej uprawnieni sg przedstawi-
ciele zawodow prawniczych, w tym adwokaci. Specyfika tego zawodu powoduje,
iz w odniesieniu do adwokackiej spotki partnerskiej mozemy méwic o odrebnym,
cho¢ niewyodrebnionym ustawowo, typie spotki partnerskiejs. Tre$¢ art. 88

* M. Astanowicz, Spétka partnerska, Warszawa 2004, s. 83.

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2019 1. poz.505);
dalej: k.s.h.

A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2012, s. 283.

J. Jacyszyn, Wykonywanie wolnych zawodéw w Polsce, Warszawa 2004, s. 167.

T. Szczurowski w: Z. Jara (red.) Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017,

5

7
8
S. 325.
° J. Krzesniak, Spétka partnerska adwokatow (radcéw prawnych) — wybrane zagadnienia,

»Palestra” (dalej: Pal.) 2002, nr 1-2, 5. 19.
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k.s.h. koresponduje z trescig art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze', ktory stanowi, ze adwokat wykonuje zawdd w kancelarii adwo-
kackiej, w zespole adwokackim oraz w spotce partnerskiej, w ktdrej partnerami
s adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub
prawnicy zagraniczni wykonujacy stalg praktyke na podstawie przepisow ustawy
z dnia 5 lipca 2002 1. 0 $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wykonywanie wolnych zawodéw w formie spotki partnerskiej moze by¢
korzystna dla ich przedstawicieli, w tym adwokatéw. Wynika to z perspektywy
polaczenia wysitkow i majgtkow w celu zapewnienia wyzszego standardu reali-
zacji $wiadczen, redukcji indywidualnych kosztow oraz zwielokrotnienia szans
na powodzenie przedsiewzigcia''. Podstawowa zaleta wykonywania zawodu
wolnego zawodu jest mozliwo$¢ prowadzenia uprzednio dzialalno$ci, polg-
czona ze sposobnoscig stworzenia wspdlnego z innymi partnerami zaplecza
biurowo-administracyjnego®.

Spotka partnerska zaliczana jest do kategorii spotek osobowych, co oznacza,
ze moze ona we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasnos¢ nierucho-
modci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana
(art. 8 k.s.h.). Zaliczana jest do wskazanych w art. 33'k.c.” jednostek organi-
zacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng (tzw. ufomnych lub niepelnych oséb prawnych), do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Podkreslenia wymaga, ze wszystkie
jednostki organizacyjne wyposazone we wlasng zdolno$¢ prawng, w tym spotki
osobowe, dzieki wskazanym cechom uczestniczg samodzielnie w obrocie praw-
nym'. Jest to konsekwencja tego, ze spotka partnerska stanowi wyodrebniong
organizacyjnie i majatkowo jednostke, ktéra posiada zdolno$¢ prawna, zdolnos¢
do czynnosci prawnych oraz zdolno$¢ sagdowg's.

1% Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 1. poz. 1184 ze zm.);

dalej: p.o.a.

"' P.Karolczyk, Problematyka odpowiedzialnosci partneréw za zobowigzania w spélce part-
nerskiej, ,Studia prawnicze. Materialy i rozprawy” 2017, nr 1, s. 189.

2 M. Astanowicz, Spétka ..., s. 52.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2018 poz. 1025 ze zm.); dalej: k.c.

" E. Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialnos¢ utomnych 0séb prawnych w kodeksie cywilnym
i kodeksie spélek cywilnych, w: L. Banel, U. Gaczkowska (red.) Kodeks spotek handlowych po pigciu
latach, Wroctaw 2006, s. 319.

' U. Promiriska, Spétka partnerska, Warszawa 2013, s. 37 - 38.
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2. Odpowiedzialnos¢ partnerow adwokackiej spotki
partnerskiej za zobowigzania spotki

a. Konstrukcja odpowiedzialnosci wspolnikow za
zobowigzania spétek osobowych

Konsekwencjg zaklasyfikowania spotek osobowych jako tzw. utomnych oséb
prawnych jest fakt, Ze ponosi ona odpowiedzialnos¢ za swoje zobowigzania.
Oznacza to, Ze cigzg na nich ujemne nastepstwa prawne przewidziane przez
system prawny w zwigzku ze ziszczeniem si¢ pewnych zdarzen kwalifikowanych
jako negatywne'. Z zobowigzaniem spotki mamy do czynienia wowczas, gdy to
ona dokonala czynnosci prawnej skutkujacej powstaniem wezta obligacyjnego
taczacego ja z wierzycielem badz tez gdy z okreslonym zdarzeniem ustawa wigze
powstanie jej odpowiedzialnosciv.

W przypadku spétek osobowych podstawowe znaczenie ma regulacja zawarta
wart. 22 § 2 k.s.h, zgodnie z ktérg kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigza-
nia spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi
wspolnikami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 31'%. Jest to przepis statuujacy
zasady zwigzane ze spotka jawna. Jednak na podstawie przepiséw odsytajacych
znajduje zastosowanie do innych spétek osobowych®. Na podstawie art. 89 k.s.h.
znajduje on zastosowanie takze w przypadku spotki partnerskiej.

Spotka partnerska za swoje zobowigzania ponosi odpowiedzialnos¢ o cha-
rakterze osobistym, co oznacza mozliwos¢ przymusowej wyegzekwowania rosz-
czenia z calego majatku terazniejszego i przysztego®. Podkreslenia wymaga, ze
w przypadku spétki mamy do czynienia z odpowiedzialnoécia za wlasny dtug,
ktory jest konsekwencjg jej wadliwego dzialania lub zaniechania. W przypadku
adwokackiej spotki partnerskiej spotka moze by¢ pociagnieta do odpowiedzial-
nosci na przyktad w sytuacji niewlasciwej reprezentacji klienta przez jednego

16 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 19.

W. Matysiak, Ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za zobowigzania spotki partnerskiej, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” (dalej: PPH) 2011, nr 4, s. 33.

¥ Art. 31 ks.he: § 1. Wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika
w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna (subsydiarna odpowied-
zialno$¢ wspdlnika). § 2.Przepis § 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia powoddztwa przeciwko
wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. § 3.Subsydiarna odpow-
iedzialno$¢ wspélnika nie dotyczy zobowigzan powstatych przed wpisem do rejestru.

¥ W przypadku sp6tki komandytowe takim przepisem jest art. 103 k.s.h, natomiast koman-
dytowo-akcyjnej 126 § 1 k.s.h.

2% W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 55.
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z partneréw w postepowaniu sadowym, z ktérym spotka uprzednio zawarta
umowe o reprezentacje.
Spofki partnerskie nie sg jednak jedynymi podmiotami odpowiedzialnymi
z tytutu ich zobowigzan. Jak w przypadku kazdej spotki osobowej wspdlnicy
spotek ponosza odpowiedzialno$¢ o charakterze pomocniczym (wtérnym)
wobec odpowiedzialno$ci tych jednostek organizacyjnych, ktéra aktualizuje
si¢ wtedy gdy sa one niewyptacalne>'. Jest to odpowiedzialno$¢ za dlug cudzy*.
Warto zwrdci¢ uwage na odmiennos¢ przestanki odpowiedzialnosci subsydiarnej
wspolnikow spotek osobowych? (bezskutecznos¢ egzekucji) od tej wskazanej
w przepisach ogolnych odnoszacych si¢ do utomnych 0séb prawnych* (niewy-
placalno$¢). Przedstawiciele doktryny wskazujg, ze pod podjeciem bezskutecz-
nosci egzekucji rozumie¢ nalezy zardwno stan, w ktérym prowadzona egzekucja
przeciwko spoélce nie data rezultatu, jak i stan, w ktérym istnieje znaczne praw-
dopodobienstwo, ze przyszla egzekucja moze okazac si¢ bezskuteczna®. Sub-
sydiarny charakter odpowiedzialnosci wspélnikow sprzyja ochronie interesow
partnerdéw, bo poki majatek spotki wystarcza na zaspokojenie wierzytelno$ci nie
grozi im skierowanie egzekucji do ich majatkow osobistych?®.
Odpowiedzialnos¢ spétki i wspolnikow spotek osobowych uksztatto-
wana jest na zasadzie solidarnosci biernej. Oznacza to, ze w przypadku wysta-
pienia dtugu podmioty te zobowigzane s3 w ten sposob, ze wierzyciel moze
zadac calosci lub czgsci swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku
znich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek
z dtuznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.). Az do zupelnego zaspokojenia
wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzani (art. 366 § 2 k.c.).
Zasada ta doznaje jednak wytomu w przypadku odpowiedzialnosci wspolnikow
spotki partnerskiej>. Jest to wlasnie cecha decydujaca o atrakcyjnosci tej formy
organizacyjno-prawne;j. Specyfika odpowiedzialnosci partneréw zwigzana jest

*' A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czg$¢ 0gélna, Warszawa 2015, s. 279.

U. Prominska, Spotka ..., s. 174.
Art. 31 k.s.h.: § 1. Wierzyciel spétki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika
w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna (subsydiarna odpowied-
zialno$¢ wspolnika). § 2.Przepis § 1 nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko
wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. § 3.Subsydiarna odpow-
iedzialno$¢ wspolnika nie dotyczy zobowiazan powstalych przed wpisem do rejestru.

> Art. 33*k.c.: Jezeli przepis odrebny nie stanowi inaczej, za zobowigzania jednostki, o ktorej
mowa w § 1, odpowiedzialno$¢ subsydiarng ponosza jej cztonkowie; odpowiedzialno$¢ ta powstaje
z chwilg, gdy jednostka organizacyjna stala sie niewyplacalna.

* E. Gniewek, dz. cyt., s. 328.

*¢ U. Prominska, dz. cyt., s. 176
U. Prominska, dz. cyt., s. 174.
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zaréwno z polaczeniem z rodzajem powstalych zobowiazan, lecz takze w zwiazku
z tym, ze nie ma tu zwykle cechy solidarnoéci z innymi partnerami®.

b. Odpowiedzialno$¢ adwokata wykonujgcego zawdd
w ramach spotki partnerskiej

Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ partneréw w spolce partnerskiej
zostata uregulowana w sposob niejednorodny. Taki jednoznaczny wniosek
wynika z tresci art. 95 § 1 k.s.h, zgodnie z ktérym partner nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za zobowiazania spotki powstale w zwiazku z wykonywaniem przez
pozostalych partneréw wolnego zawodu w spoélce, jak réwniez za zobowig-
zania spotki bedace nastepstwem dziatan lub zaniechan oséb zatrudnionych
przez spotke na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego, ktore
podlegaly kierownictwu innego partnera przy $wiadczeniu ustug zwigzanych
z przedmiotem dziatalnosci spotki. Wynika z niego to, ze cechg specyficzng spotki
partnerskiej jest wystepowanie dwoch reziméw odpowiedzialnosci partnerdw za
zobowigzania spotki®. Przepis art. 95 k.s.h. nie ma charakteru wyczerpujacego
iwzwiazku z tym przepis art. 22 § 2 k.s.h. iart. 31 § 112 ks.h. znajda tu odpo-
wiednie zastosowanie w kwestiach nie uregulowanych w tym przepisie*'. Oznacza
to, ze do czesci zobowigzan zastosowanie znajda zasady takie jak w przypadku
spotki jawnej, czyli solidarna odpowiedzialnos¢ spotki i wszystkich wspolnikow.
W przypadku innych natomiast roszczenia moga by¢ kierowane solidarnie do
spotki i jednego lub kilku, a nie wszystkich partneréw. Regulacja ta stanowi
wyjatek od zasady osobistej, nieograniczonej i solidarnej odpowiedzialnosci
partnerdw za zobowigzania spotki, wiec nie podlega wykladni rozszerzajacejs.

Ta wyjatkowa sytuacja wystepuje w przypadku odpowiedzialnoéci zwigzanej
z wykonywaniem wolnego zawodu lub szkdd wyrzadzonych przez osobe, ktéra
podlega kierownictwu jednego z partneréw. Wynika to z faktu, ze u podnoéza
wyodrebnienia spotki partnerskiej jako samodzielnego typu spétki handlowej
lezy idea uwolnienia partnera od konsekwencji btedéw i niedbatosci, ktorych

** A Kidyba, Handlowe spéiki osobowe, Warszawa 2010, s. 237.

* 'W. Matysiak, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki partnerskiej, Warszawa 2014, s. 116.

M. Spyraw: G. Bieniak (red.) Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 293.

>t A.Klank, Odpowiedzialnosé w spélce partnerskiej notariuszy, ,Prawo Spétek” 2002, nr 7-8,
s. 65.
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dopuszczaja sie inni partnerzy*. Wynika to ze specyfiki tej formy organizacyjno-
-prawnej stuzacej wykonywaniu wolnego zawodu.

Odpowiedzialno$¢ spotki partnerskiej i partnera w zwigzku z wykonywaniem
wolnego zawodu wigzana jest z pojeciem bledu w sztuce. Ustawodawca nie
wprowadzil odpowiedniej definicji legalnej w tym zakresie. Wedtug przedsta-
wicieli doktryny pod pojeciem tym kryje si¢ kazde dziatanie osoby swiadczacej
ustugi profesjonalne, ktére uniemozliwia nalezyte spelnienie wobec klienta
spotki $wiadczenia okreslone umowa lub prowadzi do jego niespelnienias.
Zwiazek zobowigzania z wykonywaniem wolnego zawodu musi mie¢ charakter
bezposredni i by¢ determinowany kwalifikacjami niezbednymi do wykonywa-
nia wolnego zawodu, poniewaz determinuje to normatywny sens wylaczenia
odpowiedzialnosci pozostalych partneréw*s. W przypadku adwokackiej spotki
partnerskiej ustalenie czy dana czynno$¢ miesci si¢ w zakresie wykonywania
wolnego zawodu adwokata powinno nastgpi¢ poprzez analize czy miesci sie
w zakresie uprawnien wskazanych w art. 4 p. o a., zgodnie z ktérym zaw6d
adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnoséci na udziela-
niu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow
aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami. Zwigzek z wyko-
nywaniem zawodu ma charakter funkcjonalny rozumiany jako wyrzadzenie
szkody przez zachowanie partnera zmierzajace do realizacji celu wyznaczonego
przez konkretne zobowigzanie spotkis.

Warto zwrdci¢ uwage, ze za zobowigzania zwigzane z wykonywaniem wol-
nego zawodu uznac nalezy wszystkie zobowigzania zaréwno umowne jak i delik-
towe, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie ustug objetych zakresem czynnosci
zawodowych partneréw?. Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze
ta druga podstawa odpowiedzialnosci moze wystapi¢ w dwdch przypadkach:
w razie zbiegu podstaw odpowiedzialnosci i wyborze przez poszkodowanego tej
podstawy odpowiedzialno$ci lub w razie wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu
wolnego zawodu osobie, z ktéra uprzednio spétke nie Iaczyt wezet obligacyjny*.
Z uwagi na ponoszenie odpowiedzialnosci zgodnie z réznymi rezimami osoba
dysponujaca roszczeniami wobec adwokackiej spotki partnerskiej moze by¢

* Tamze, s. 185.

M. Astanowicz w: A. Szajkowski (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo spélek osobowych.
T. 16, Warszawa 2008, s. 850.
* T. Szczurowski, dz. cyt., s. 326.
W Matysiak, Ustalenie ..., s.34.
M. Spyra, dz. cyt., 5. 294.
W Matysiak, Ustalenie ..., s. 34.
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zarowno jej klient, jak i osoba trzecia®. Sposob reprezentacji adwokackiej spotki
partnerskiej przy zaciaganiu danego zobowiazania jest irrelewantny dla jego
kwalifikowania jako zwigzanego z wykonywaniem wolnego zawodu*. W zasa-
dzie przyjmuje si¢, ze kazde zlecenie przyjete przez spétke mozna przypisaé
jednemu z partneréw, na ktérym cigzy za nie odpowiedzialnos¢ z tego powodu,
ze wykonuje je osobiscie badz tez nadzoruje jego przebieg*. Spod dyspozycji art.
95 § 1 k.s.h. wylaczona jest natomiast sytuacja, w ktorej szkoda spowodowana
jest przez zaniechanie partnerow*.

Odpowiedzialno$¢ ponosi ten partner, ktory faktycznie swoim zachowa-
niem spowodowal powstalg szkodeg, a nie ten, ktory za okreslony projekt czy
za danego klienta odpowiada w ramach wewnetrznego rozdzialu obowiazkéw
w spotce®. O odpowiedzialnosci nie przesgdza samo uczestnictwo w $wiadczeniu
ustug prawnych przez spétke lub wykonywanie innego czynnosci zawodowej*.
Podzieli¢ nalezy poglad, iz nie mozna pogodzic¢ z naturg spotki partnerskiej odpo-
wiedzialnosci za jakiekolwiek uczestniczenie w blednie prowadzonej sprawie®.
Jako przyklad mozna wskazac sprawe, w ktorej jeden z adwokatow bedacych
partnerem wadliwie sporzadzit pozew (np. przez niedofaczenie jako zalacznika
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego powodowej spotki) a drugi na zasadzie
uprzejmosci zlozyt to pismo procesowe w biurze podawczym sadu. Trudno
wyobrazi¢ sobie aby w przypadku odrzucenia powddztwa odpowiedzialnos¢
ponosi¢ mial drugi partner, ktérego dziatanie miato charakter czysto techniczny.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, zgodnie z ktérym w przypadku wspélnego pro-
wadzenia sprawy przez kilku adwokatéw bedacych partnerami odpowiedzialnosé
ponosza oni wszyscy* pozostaje aktualny wylacznie wtedy gdy nie jest mozliwe

3 T. Szczurowski, dz. cyt.,, s. 326.

M. Spyra, dz. cyt., s. 295. Autor wskazuje na jeden przypadek, w ktorym sposob reprezen-
tacji na wplyw na zakres odpowiedzialnoéci partneréw. Chodzi o sytuacje naruszenia obowiazkow
przedkontraktowych w relacjach z klientami przez zarzad reprezentujacy spotke. W tym przypadku
zaden z partneréw nie ma uprawnienia do powolywania si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci.
Nie wynika to jednak z tego, ze takie dziatanie lub zaniechanie lezy w zakresie wykonywania
wolnego zawodu przez innego partnera. Kluczowa w tym przypadku jest okoliczno$¢ przeciwna,
czyli brak mozliwoéci wykazania, ze czyn lezy w zakresie dzialalno$ci konkretnego partnera.

1 W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziol, Kilka uwag na temat odpowiedzialnosci spotki partnerskiej
i partneréw, w: M. Pyziak-Szafranicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004, s. 581.

* T. Szczurowski, dz. cyt., s. 327
M. Mikotajewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza adwokata w zaleznosci od formy
wykonywanego zawodu, Studia Iuridica Toruniensia. t. V; s. 179.

*  EJ. Krzeéniak, dz. cyt., s. 283.
M. Spyra, dz. cyt., 5. 297.
M.in. M. Astanowicz, Spétka ..., s. 92
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wskazanie konkretnego sprawcy szkody*. Wynika to z faktu, ze art. 95 k.s.h. de
facto wprowadza mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przez czes¢
partnerow.

Niezwykle istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci partneréw jest
precyzyjne formulowanie postanowien umowy spotki, tresci uchwat wspolni-
kéw oraz uméw dotyczacych podziatu zadan miedzy nich# i stosowanie si¢ do
tych ustalen. Ulatwia to przypisanie odpowiedzialnosci konkretnym osobom.
Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych partneréw nie
wynika z porozumien pomiedzy nimi, cho¢by najbardziej porzadkujacych i pre-
cyzyjnych, a z faktycznych dziatan lub zaniechan konkretnych oséb®. Ustalenia
takie maja bowiem jedynie charakter wewnetrzny. Niewykluczone natomiast
jest wskazanie umowie miedzy spotka a jej klientem mozliwe jest wskazanie,
ktéry z partneréw odpowiada subsydiarnie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Rozwigzanie takie wymaga oczywiscie zgody tego
partnera®. Wydaje si¢, ze w przypadku braku takich postanowient umownych
rozwigzaniem najbardziej czytelnym dla 0sdb trzecich byltoby przyjecie zasady
polegajacej na kazdorazowym przypisywaniu odpowiedzialnosci partnerowi,
ktory podjal okreslone dziatania (np. podpisal dany dokument) lub udzielit
chociazby tylko ustnej porady*.

Zgodzic¢ nalezy sie z dominujacym pogladem, ze w przypadku wystapienia
obowigzku odszkodowawczego ciezar dowodu, ze zdarzenie powodujace szkode
stanowi blad w sztuce spoczywa na pozostalych partnerach’*. Warto zauwazy¢,
ze nawet biorac pod uwage podmiotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci wyste-
pujace w art. 95 § 1 k.s.h., pozostali partnerzy w takiej w istocie w pewnym

47 T. Szczurowski, dz. cyt., s. 327.

8 P.Karolczyk, dz. cyt., s. 196.

* M. Mikolajewicz, dz. cyt., s. 180

M. Spyra, dz. cyt., s. 297.

J. Dzwoniarski, Spétka partnerska jako nowa forma wykonywania zawodu adwokata,
Pal.2001, nr 5-6, s.44.

2 M.in.: dz. cyt., s. 299. Zgodnie z pogladem przeciwnym (E.J. Krze$niak, dz. cyt., s. 283)
to wierzyciel spotki dochodzacy roszczen powinien udowodnic te okolicznos¢. Opowiedzenie si¢
za drugim pogladem prowadzitoby do zaskakujacych wnioskow. Odpowiedzialnos¢ ponositaby
adwokacka spotka partnerska. Jest ona spotka osobows, co implikuje subsydiarng odpowied-
zialno$¢ wszystkich partnerdw w sytuacji zobowigzan wynikajacych ze zdarzen innych niz
bledy w sztuce. Osoba dochodzaca roszczen wykazujac zwigzek zdarzenia powodujacego szkode
ograniczataby krag podmiotéw, od ktérych mogtaby dochodzi¢ zaspokojenia. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze art. 95 § 1 k.s.h. statuuje jedynie przestanke zwalniajaca z odpowiedzialnoci, dajac
podstawe prawng dla zarzutu procesowego (T. Szczurowski, dz. cyt., s. 328). Implikuje to, zgodnie
z trescia art. 6 k.c., konieczno$¢ powotania si¢ na niego osoby, ktéra wywodzi z tego faktu skutki
prawne, a wiec adwokata dgzacego do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci.
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stopniu ponosza odpowiedzialnos¢ za bledy w sztuce danego partnera. Wynika
to z faktu, ze podmiotem zobowigzanym jest zawsze spétka partnerska, a wigc
inni partnerze odpowiadaja majatkiem wniesionym do spotkis:.

Adwokat bedacy partnerem ponosi odpowiedzialnos¢ solidarnie ze spotka
partnerska w przypadku wyrzadzenia szkody przez osobe podlegajaca jego kie-
rownictwu (art. 95 § 1 k.c.). Zrédlem podlegtosci kierowniczej moze by¢ umowa
spotki, uchwata wspolnikéw, umowa miedzy wspélnikami, umowa z osobg
podlegla, zakres czynnosci lub schemat organizacyjny spétkis*. W przypadku
adwokackich spotek partnerskich osobami podlegltymi moga by¢ stazysci, prak-
tykanci, aplikanci czy zleceniobiorcy, czyli tzw. personel pomocniczy*. Za osoby
podlegajace kierownictwu w spotce partnerskiej uzna¢ co do zasady nalezy takze
osoby posiadajace uprawnienia do wykonywania okreslonego wolnego, zawodu
ktore nie sg partnerami w spotces®.

W przypadku adwokackiej spotki partnerskiej taka sytuacja nie bedzie miata
miejsca, poniewaz z przepisow korporacyjnych regulujacych wykonywanie tego
zawodu wynika zakaz zatrudnienia na podstawie uméw o prace”. Jedng z pod-
stawowych cech charakteryzujacych zawdd adwokata jest niezaleznosés®, co
wyklucza jakikolwiek stosunek wymagajacy stosowania sie do merytorycznych
polecen. Zgodnie z art. 1 ust. 3 p. 0 a. w wykonywaniu swoich obowiazkéw
zawodowych adwokat podlega tylko ustawom. Pod cudze kierownictwo moze
polegac jedynie osoba wpisana na liste adwokatow niewykonujagcych zawodu,
a wiec osoba mogaca de facto wykonywac czynnie zawdd prawnika, co znaczgco
wplywa na zakres uprawnien.

Istotne jest to, ze w przypadku odpowiedzialnosci wynikajacej z podpo-
rzadkowania okolicznoscig istotna jest to czy szkoda powstala w zwigzku ze
$wiadczeniem ustug $wiadczonych przez spotke, a wiec w tym przypadku ustug
prawnych. Nie przy tym koniecznosci wykazywania zwigzku kierownictwa przez
jednego z partnerow z powstalg szkoda.

Poza przypadkami, w ktérych odpowiedzialnos¢ czesci partnerow
bedzie wylaczona nalezy wskaza¢ na to, ze w czesci przypadkow takie

> M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 205.

P. Karolezyk, dz. cyt., s. 196-197.
M. Zatucki, dz. cyt., s. 122
A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Tom I. Komentarz do art. 1-300, Warszawa 2019,

u

4
55
56
S. 456.
7 Art. 4 b p. 0 a. Zakaz ten nie ma zastosowania do adwokatéw bedacych jednoczesnie
pracownikami naukowo-dydaktycznymi.
*  C. Jaworski, Niezaleznos¢ wykonywania zawodu adwokata w sSwietle regulacji prawnych
europejskich i polskich, Pal.1996, nr 7-8, s. 57.
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ograniczenie nie bedzie wystepowato. Chodzi o odpowiedzialno$¢ zwigzang
z organizacja dzialalnosci spotki®. Jako przyklad takich zobowigzan mozna
wskaza¢, np. zobowigzanie do zaplaty czynszu wynajmu lokalu, zaptata wyna-
grodzenia osobom zatrudnionym w spolce, splata raty leasingu, itp. Powoduje
to rownomierne roztozenie ryzyka prowadzenia przedsiebiorstwa zarobkowego
na wszystkich partneréw®. W mysl art. 89 w zw. z art. 22 § 2 k.s.h., partnerzy
adwokackiej spotki partnerskiej ponosza w tym przypadku odpowiedzialnos¢
tak jak wspolnicy spotki jawnej. Nie mozna wskaza¢ zadnych argumentéw prze-
mawiajgcych przeciwko stosowaniu wprost przepiséw regulujacych odpowie-
dzialno$¢ wspolnikow spotki jawnej®'. W przypadku powolania w adwokackiej
spolce partnerskiej zarzadu, wszystkie jego czynno$ci powinny by¢ traktowane
jako podejmowane ,,w zwiazku z prowadzeniem spraw spotki, co powoduje obcia-
zenie odpowiedzialnos¢ za nie wszystkich partneréw wraz ze spétka solidarnie®.

c. Mozliwos$c¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci
poszczegolnych partnerédw na podstawie umowy spotki

Przedstawione wczesniej zasady dotyczace odpowiedzialnosci partneréw
w adwokackiej spotce partnerskiej mialy zrédlo w regulacji ustawowej. Usta-
wodawca przewidzial takze mozliwo$¢ modyfikacji tych zasad na podstawie
porozumienia partneréw. Zasady odpowiedzialnosci indywidualne;j i jej wyla-
czenie za dzialania innych partnerow ma charakter dyspozytywny®. Zgodnie
zart. 95 § 2 k.s.h. umowa spétki moze przewidywac, ze jeden albo wigksza liczba
partneréw godzg si¢ na ponoszenie odpowiedzialnosci tak jak wspolnik spotki
jawnej. Oznacza to, Ze wszyscy partnerzy bez wyjatku ponosza odpowiedzialno$¢
za wszystkie zobowigzania spotki w sposob solidarny bez wzgledu na ich zrédto.

Taki sposéb odpowiedzialnosci moze zosta¢ wprowadzony w tekscie pier-
wotnym umowy spétki lub tez w wersjach pozniejszych. Zgoda partnera, ktéry
przyjmuje na siebie rozszerzong odpowiedzialnos¢ jest zawsze konieczna,
nawet jezeli umowa spotki wskazuje, ze wystarczy decyzja wiekszosci partne-
réw w tym zakresie®. Przyjecie na siebie odpowiedzialnosci w poszerzonym

M. Astanowicz w: System ..., s. 852.

M. Astanowicz dz. cyt., s. 859.
U. Prominska w: Przeglad ....s. 484.
M. Astanowicz w: System dz. cyt., s.851.
A. Koch w: A. Koch, J. Napierata, Prawo spétek handlowy. Podrecznik akademicki,
Warszawa 2011, s. 207.
¢ U. Prominiska dz. cyt., s. 486.
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zakresie wymaga odnotowania tego faktu w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Zgodnie zart. 93 § 1 pkt 6 zgloszenie do rejestru musi zawiera¢ imiona i nazwiska
partnerdw, ktorzy przyjmuja na siebie odpowiedzialno$¢ na zasadach takich jak
wspolnicy spotki jawnej.

Regulacja zawarta w art. 95 § 2 k.s.h. nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia
odpowiedzialno$ci w mniejszym zakresie niz do zasada obowigzujgcych wspdl-
nikow spotki jawnej poprzez np. przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za bledy
w sztuce tylko niektorych z parteréw®. Przeciwko tezie, ze zgodnie z zasada
a maiori ad minus powinna by¢ dopuszczalna klauzula ustanawiajaca wskazang
przyktadowo zasade przemawia wymog jawnosci zasad odpowiedzialnoscic.
Nie jest réwniez dopuszczalna modyfikacja zasad odpowiedzialnosci ograni-
czajaca odpowiedzialnos¢ adwokatéw wykonujacych zawdd w ramach spotki
partnerskiej. Takie postanowienie umowne wywola skutki wylacznie w sferze
ich wewnetrznych stosunkow®.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestii tej nie przesadza wystepujacy w literaturze
przedmiotu poglad, zgodnie z ktérym tre$¢ art. 95 § 1 k.s.h. nie pozwala na
zasadne wyciggniecie wniosku, Ze niedopuszczalne jest umowne rozszerzenie
odpowiedzialno$ci wszystkich partnerdw zgodnie z zasadami wlasciwymi dla
spotki jawnej®. Rozwigzanie takie jest bowiem sprzeczne z natura (whasci-
woscig) stosunku prawnego spotki partnerskiej®. W przypadku wystapienia
takiej sytuacji partnerzy zobowigzani s do podjecia dzialan majacych na celu
przywrdcenie prawidtowego stanu’.

Wedlug niektorych przedstawicieli doktryny art. 95 § 2 k.s.h. moze prowadzi¢
do uzaleznienia mozliwosci przystapienia do spotki przez nowych adwokatow
o stabszej pozycji od przyjecia na siebie rozszerzonej odpowiedzialnosci oraz
do podwazenia uzasadnienia wprowadzenia do katalogu spoétek handlowych
spotki partnerskiej:. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z ktorym
jezeli osoba przystepujaca do spotki godzi si¢ na takie rozwigzanie to w mysl
paremii volenti non fit iniuria chcacemu nie dzieje si¢ krzywda”. Niektorzy
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autorzy wskazuja, Ze mozliwos¢ umownej odpowiedzialnosci partnerow w spoélce
pozwala osobie o ugruntowanej juz pozycji na rynku niejako firmowac dzialania
pozostalych wspolnikéw przyjmujgc na siebie odpowiedzialno$¢ za nie’. Ma
miec wigc inny cel niz pokrzywdzenie partneréw o stabszej pozycji.

Podsumowanie

Ksztalt zasad regulujacych odpowiedzialno$¢ adwokatéw wykonujacych zawod
w ramach spotki partnerskiej ma na celu dostosowanie oczekiwan partneréw
do specyfiki wykonywania wolnego zawodu. To w niej tkwi uzasadnienie wyod-
rebnienia spotki partnerskiej jako odrebnej formy organizacyjno-prawnej. Pod-
kreslenia wymaga, ze przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania nie
pogarsza znaczaco sytuacji wierzyciela, ktéry moze zaspokoi¢ swoje roszczenia
z co najmniej dwoch mas majatkowych. Na aprobate zastuguje takze mozliwos¢
umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci partneréw, ktora koresponduje
z oczekiwaniami zwigzanymi z obrotem gospodarczy.
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Streszczenie

Spotka partnerska to jeden z typow spotek osobowych. Jej celem jest wykonywanie
w jej ramach wolnego zawodu. Na tle pozostatych spotek osobowych wyrdzniajg ja
specyficzne zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki. Partnerzy nie ponosza
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odpowiedzialnosci za bledy w sztuce pozostalych wspolnikow. Istnieje mozliwosé
rozszerzenia tej odpowiedzialnosci na podstawie umowy. Artykut na celu oméwienie
tego zagadnienia na przykladzie adwokackich spélek partnerskich.

SLOWA KLUCZOWE: spotka partnerska, odpowiedzialno$¢, solidarno$é, wykonywanie
zawodu adwokata, partner

Summary

A partner company is one of the types of partnerships. Its purpose is to exercise a free
profession within it. In comparison with other partnerships, it is distinguished by specific
rules of liability for the company’s obligations. Partners are not responsible for errors in
the art of other partners. It is possible to extend this liability on the basis of a contract.
An article to discuss this issue on the example of advocate partnership companies.
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