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Klaudia Kijańska

Uprawnienie Zastępcy Prokuratora 
Generalnego do Spraw do Wojskowych 
do wnoszenia kasacji w sprawach 
karnych oraz wykroczeniach
Possibility to lodge a cassation by Deputy Atorrney General for Military Cases 
in criminal proceedings and petty offense proceedings 

Wstęp

Kasacja zarówno w przepisach postępowania karnego, jak i postępowania w spra-
wach o wykroczenia została uregulowana jako nadzwyczajna forma wzruszania 
prawomocnych orzeczeń. Postępowania te zostały unormowane jako dwuinstan-
cyjne, zaś kasacja w obu przypadkach stanowi ponadinstancyjne rozstrzygnięcie 
sądowe. 

W związku z faktem, iż kasacja (zarówno w postępowaniu karnym, jak 
i postępowaniu w sprawach o wykroczenia), jako forma nadzwyczajnej kon-
troli orzeczeń jest dodatkowym, niejako wykraczającym ponad konstytucyjne 
regulacje prawa do sądu, gwarantem prawidłowości rozstrzygnięć sądowych, 
podlega ona dodatkowym obwarowaniom i ograniczeniom.1

Istotą funkcjonowania kasacji w polskich przepisach jest kwestia odnosząca 
się do kontroli orzeczeń, w celu zapewnienia swoistego rodzaju gwarancji, że 
ocena danej sprawy wydana przez sąd będzie dokonana rzetelnie, przy uwzględ-
nieniu rygoru wynikającego z obowiązujących przepisach prawa. 

Mając na uwadze specyfikę tej nadzwyczajnej formy zaskarżania prawo-
mocnych orzeczeń, zasadnym jest określenie uprawnienia przysługującego 
Zastępcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych względem możliwości 

 1 P. Wiliński, Proces karny w świetle konstytucji, Warszawa 2011, s. 142-144.
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inicjowania postępowania kasacyjnego w postępowaniu karnym oraz postępo-
waniu w sprawach o wykroczenia. 

Dla potrzeb niniejszego opracowania, analizie poddane zostaną przede 
wszystkim przepisy odnoszące się do przyznania Zastępcy Prokuratora Gene-
ralnego do Spraw Wojskowych legitymacji do wnoszenia kasacji.

I. Zastępca Prokuratora Generalnego do Spraw 
Wojskowych

W pierwszej kolejności, należy sprecyzować jaką pozycję instytucjonalną posiada 
Zastępca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych w ramach struktur 
prokuratury. W związku z dokonanymi zmianami odnoszącymi się do przyjęcia 
nowego aktu normatywnego, jakim jest prawo o prokuraturze2 nastąpił szereg 
zmian o charakterze strukturalnym oraz kompetencyjnym. 

Faktem pozostaje, iż na mocy poprzednio obowiązujących przepisów ustawy 
o prokuraturze3 występowała odrębna regulacja instytucjonalna w odniesieniu 
do jednostek prokuratury. W ówczesnym stanie prawnym prokuratura wojskowa 
była odrębną od prokuratury powszechnej jednostką, zaś organem zastępującym 
Prokuratora Generalnego w zakresie związanym z orzecznictwem wojskowym, 
był stojący na czele Naczelnej Prokuratury Wojskowej- Naczelny Prokurator 
Wojskowy. 

W związku z powyższym zasadnym jest sprecyzowanie obecnie obowiązują-
cych regulacji odnoszących się do Zastępcy Prokuratora do Spraw Wojskowych 
w zakresie uplasowania jego pozycji w obrębie prokuratury. 

Zgodnie z obecnie obowiązującą ustawą z 28 stycznia 2016 r.-prawo o pro-
kuraturze: Prokuraturą są następujące organy: Prokurator Generalny oraz Kra-
jowy, pozostali zastępcy Prokuratora Generalnego, prokuratorzy powszechnych 
jednostek oraz prokuratorzy Instytutu Pamięci Narodowej-Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: Instytut Pamięci Narodowej). 

Prokurator Generalny jako naczelny organ prokuratury wykonuje określone 
ustawą obowiązki, przy czym ma on także do dyspozycji pomoc Prokuratora 
Krajowego oraz innych zastępców. Prokurator Generalny może wykonywać 

 2 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 z późn. 
zm.).
 3 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 
z późn. zm.).



 Artykuł prawniczy | 29

nałożone na niego obowiązki i kompetencje ustawowe w sposób samodzielny, 
czy też za pośrednictwem swych zastępców. 

Należy przy tym zaznaczyć, iż na podstawie ustawy prawo o prokuraturze, 
prokuratura wojskowa jest częścią prokuratury powszechnej. Nie mniej jednak 
pomimo powyższego ma ona zachowane pewne odrębności, przejawiające się 
przede wszystkim w występowaniu stanowiska Zastępcy Prokuratora General-
nego do Spraw Wojskowych w ramach Prokuratury Krajowej oraz wydziałów 
i działów do spraw wojskowych w ramach prokuratury rejonowej oraz okręgowej.4

Zgodnie z art. 3 § 2 ustawy prawo o prokuraturze, w zakresie odnoszącym się 
do realizacji ustawowych obowiązków prokuratorskich w obszarze wojskowym, 
powołany został odrębny Departament do Spraw Wojskowych, na którego czele 
stoi Zastępca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.

 Ustawa prawo o prokuraturze w art. 14 wymienia szereg poszczególnych 
zastępców Prokuratora Generalnego, tj. Prokuratora  Krajowego jako Pierwszego 
Zastępcę Prokuratora Generalnego, Zastępcy Prokuratora Generalnego do Spraw 
Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji, Zastępcę Prokuratora Generalnego 
do Spraw Wojskowych, Dyrektora Głównej Komisji (w zakresie odnoszącym 
się do kompetencji Instytutu Pamięci Narodowej). Nadto, ustawa umożliwia 
powoływanie innych zastępców niż wskazane powyższej, przy czym głównym 
kryterium w tym kontekście staje się konieczność zapewnienia właściwej reali-
zacji zadań prokuratury. 

W tym miejscu należy podkreślić, iż zakres kompetencyjny Zastępców jest 
w analogiczny do uprawnień Prokuratora Generalnego, jednakże tylko w ramach 
dziedziny, w której to zastępstwo zostało im powierzone. Tym samym, taki pod-
miot wykonuje wszystkie czynności tak jak Prokurator Generalny. Należy przy 
tym szczególnie zaakcentować, iż Zastępcy Prokuratora Generalnego pomimo 
przyznania im szeregu odpowiadających Prokuratorowi Generalnemu kompe-
tencji, to i tak są mu podlegli.5

Zgodnie z art. 14 § 3 ustawy prawo o prokuraturze kandydat na Zastępcę 
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych winien być odpowiednio uzgod-
niony przez Prokuratora Generalnego oraz Ministra Obrony Narodowej.

 4 A. Kiełtyka, W. Kotowski, A. Ważny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, 
s. 76.
 5 Tamże, s. 148-149.
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II. Uprawnienia do wnoszenia kasacji w sprawach 
karnych

W związku z faktem, iż kasacja sama w sobie jest nadzwyczajnym środkiem 
zaskarżenia, podlega ona szeregowi obwarowań, które to znacznie wykraczają 
poza ramy niniejszej pracy. Tym samym, dla potrzeb przedmiotowej analizy 
zostaną jedynie informacyjnie zakreślone regulacje odnoszące się do uprawnień 
przysługujących podmiotom szczególnym do wnoszenia kasacji karnej wraz 
z dokonaniem analizy, czy na mocy obecnie obowiązujących przepisów kodeksu 
postępowania karnego takie uprawnienie będzie przysługiwało Zastępcy Pro-
kuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.

Mając na względzie fakt, iż na przełomie ostatnich dwudziestu lat pojawiały 
się odrębne stanowiska wobec przypisania Zastępcy Prokuratora Generalnego 
do Spraw Wojskowych (uprzednio Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu) 
uprawnienia do wniesienia kasacji oraz braku bezpośredniego umocowania go 
w ramach art. 521 k.p.k. należy dokonać analizy, czy podmiot ten posiada legi-
tymację do inicjowania postępowania kasacyjnego przed Sądem Najwyższym.

Zgodnie z art. 521 k.p.k.6 podmiotami szczególnie uprawnionymi do wnie-
sienia kasacji w sprawach karnych są: Minister Sprawiedliwości - Prokurator 
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz  Rzecznik Praw Dziecka jeżeli 
przez wydanie orzeczenia doszło do naruszenia praw dziecka. Warunkiem 
uprawniającym do wniesienia kasacji przez podmioty z art. 521 k.p.k. jest 
prawomocność orzeczenia kończącego postępowanie w danej sprawie. Tym 
samym, zakres ich możliwości, w porównaniu do stron postępowania, jest znacz-
nie szerszym, albowiem strony na mocy art. 519 k.p.k. mogą wnosić je tylko 
w zakresie ograniczający się do prawomocnego wyroku sądu odwoławczego 
kończącego postępowanie oraz od prawomocnego postanowienia sądu odwo-
ławczego o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środka zabezpieczającego 
określonego w art. 93a k.k. 

Kolejne różnice odnoszące się do podmiotów kwalifikowanych w stosunku 
do stron postępowania natury proceduralnej dotyczą, przede wszystkim ter-
minu jej wniesienia (strony mają 30 dni od daty doręczenia odpisu wyroku 
wraz z uzasadnieniem, podczas gdy termin w stosunku do pomiotów z art. 521 
k.p.k. ograniczony jest jedynie w razie wnoszenia jej na niekorzyść oskarżonego 
vide art. 524 § 1, 3 k.p.k.), wnoszenia kasacji (art. 525 k.p.k.), ograniczeń we 

 6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 
z późn. zm.).
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wnoszeniu kasacji (art. 523 § 2a k.p.k.), sporządzania kasacji (art. 526 § 2 k.p.k.), 
czy też formy rozpoznania kasacji przez Sąd Najwyższy (535 § 4 k.p.k.).

Pomimo braku bezpośredniego wskazania w art. 521 k.p.k. Zastępcy Proku-
ratora Generalnego do Spraw Wojskowych, to funkcjonował pogląd, iż posiada 
on uprawienie względem wnoszenia kasacji karnej, zaś jego legitymacja wynika 
z regulacji zawartych w art. 657 § 1 k.p.k., w którym to wskazano, iż uprawnie-
nia procesowe Prokuratora Generalnego przysługują właśnie jego Zastępcy do 
Spraw Wojskowych. 

Jak dotychczas podkreślano w doktrynie, uprawnienia procesowe Prokura-
tora Generalnego w zakresie wnoszenia kasacji odnoszą się także do Zastępcy 
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.7    

Jeżeli przyjąć koncepcję, iż Zastępca Prokuratora Generalnego do Spraw 
Wojskowych ma prawo wnoszenia kasacji w sprawach karnych, to posiada on 
analogiczne do Prokuratora Generalnego uprawnienia. W związku z powyższym 
należy zaznaczyć, iż naczelny organ prokuratury ma prawo wniesienia tego 
nadzwyczajnego środka zaskarżenia niezależnie od uprawnienia prokuratorów 
prokuratur powszechnych jednostek organizacyjnych, na zasadach przysługu-
jących stronom (art. 520 § 1 k.p.k.).8 Ta sama niezależność pojawia się na etapie 
odnoszącym się do dotychczasowo przyjętego stanowiska oskarżyciela publicz-
nego, albowiem decyzja Prokuratora Generalnego w żaden sposób nie musi być 
uzależniona, czy też sprzężona ze stanowiskiem prokuratorów powszechnych.9 
Jego uprawnienie znacznie wykracza poza granice przyznanych ustawowo kom-
petencji prokuratorów jednostek powszechnych, a powyższe odnosi się nie tylko 
do czasu, czy też etapu wnoszenia kasacji, ale także do samodzielności decyzyjnej. 
Biorąc pod uwagę powyższe, skoro wobec Zastępcy Prokuratora Generalnego 
do Spraw Wojskowych na zasadzie art. 657 § 2 k.p.k. przypisuje się uprawnienia 

 7 Por. A. Ważny, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz,  
Warszawa 2015, s. 1555, J. Grajewski, (w:) J. Grajewski (red.), Kodeks postępowania karnego. 
Komentarz Tom II, Komentarz do art. 425-673 k.p.k., Kraków 2006, s. 265, Postanowienie 
Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2003 r. (WK 49/02), LEX nr 151842, Postanowienie Sądu 
Najwyższego z dnia 26 sierpnia 2010 r. (WZ 33/10), LEX nr 844375. Należy przy tym podkreślić, iż 
pomimo analizy zakresu kompetencyjnego w zakresie wnoszenia kasacji przez Naczelnego Proku-
ratora Wojskowego, w powyżej wskazanym orzecznictwie oraz doktrynie, to zakres powyższych 
konkluzji jest analogiczny w stosunku do obecnego podmiotu, jakim jest Zastępca Prokuratora 
Generalnego do Spraw Wojskowych, albowiem treść art. 657 k.p.k. pozostała zmieniona tylko 
w zakresie odnoszącym się do nazewnictwa organu zastępującego  i mającego kompetencje 
Prokuratora Generalnego w obszarze spraw wojskowych.
 8 W. Psonow, (w:) J. Skorupka, Postępowanie karne, część ogólna, Warszawa 2012, s. 244-245.
 9 Postanowienie Sądu Najwyższego z 15 marca 2018 r. (IV KK 236/17), LEX nr 2498050, 
Postanowienie Sądu Najwyższego z 30 marca 2017 r. (III KK 401/16), LEX nr 2307104.
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procesowe przysługujące Prokuratorowi Generalnemu, powyższa niezależność 
także będzie zachodziła w stosunku do tego podmiotu. Podnosząc ten fakt, 
można stwierdzić, iż ma on samodzielność decyzyjną w stosunku do zakresu 
spraw podlegających orzecznictwu wojskowemu.

Nie mniej jednak należy wskazać, iż wnoszenie kasacji przez Zastępcę Pro-
kuratora Generalnego do Spraw Wojskowych miałaby być następstwem specyfiki 
obszaru jego działań, przez co bezpośrednio taki zakres spraw zostaje, podobnie 
jak uprawienie Rzecznika Praw Dziecka, jest ograniczony do wyspecjalizowanego 
obszaru właściwości, tj. do spraw wojskowych.10 

Nie mniej jednak, pomimo dokonania powyższych rozważań oraz dotychcza-
sowego i jednolitego w ostatnich czasach stanowiska należy podkreślić najnow-
sze stanowisko Sądu Najwyższego w tym zakresie. Zgodnie z postanowieniem 
Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2018 r. jednoznacznie wskazano, iż 
w związku z dokonaniem nowelizacji kodeksu postępowania karnego ustawą 
z dnia 28 stycznia 2016 r.11 wprowadzona została jednolitość stanowiska Proku-
ratora Generalnego z Ministrem Sprawiedliwości, a sam przepis art. 521 k.p.k. 
wprost stanowi, iż uprawnienie do wnoszenia kasacji przysługuje Ministrowi 
Sprawiedliwości-Prokuratorowi Generalnemu. Biorąc pod uwagę tak przyjętą 
koncepcję to możliwość skutecznego wniesienia kasacji występuje tylko i wyłącz-
nie w ramach skoncentrowanych instytucji. Samodzielność wnoszenia kasacji 
przez Prokuratora Generalnego, przy rozdzieleniu go od organu Ministra Spra-
wiedliwości została uznana za niemożliwą.12 Biorąc pod uwagę powyższe wyklu-
czono uprawnienie samodzielnego wniesienia kasacji z ramienia Prokuratora 
Generalnego, a także jego zastępców do wnoszenia kasacji w sprawa karnych. 
Powyższe ustalenie Sądu Najwyższego niewątpliwie jednoznacznie wyklucza, 
w ramach obecnie obowiązujących przepisów, wnoszenie kasacji przez Zastępcę 
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.

Wychodząc niejako poza zakres powyższych rozważań oraz w oderwaniu od 
orzeczenia Sądu Najwyższego z 24 października 2018 r., należy także wspomnieć 
o rozbieżności poglądowej odnoszącej się do uprawnień do inicjowania postę-
powania karnego przez innego Zastępcę Prokuratora Generalnego, tj. Dyrektora 
Głównej Komisji Instytutu Pamięci Narodowej. 

 10 Postanowienie Sądu Najwyższego 7 sędziów z dnia 22 stycznia 2003 r. (WK 48/02), LEX 
nr 77211.
 11 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzające ustawę - Prawo o prokuraturze 
(Dz. U. poz. 178 z późn. zm.).
 12 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2018 r. (sygn. akt V KK 418/18), 
LEX nr 2573957.
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Należy zaznaczyć, iż ustawodawca w ramach przepisów procesu karnego 
wskazał jednie jeden artykuł przypisujący możliwość wnoszenia kasacji, tj. 
regulacje zawarte w art. 521 k.p.k. Nie sposób odnaleźć w przepisach procedury 
karnej jakiegokolwiek odesłania ustawowe, czy też umocowania Dyrektora 
Głównej Komisji do wnoszenia kasacji karnej. Nie mniej jednak, w ustawie 
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu13  w art. 45 ust. 10 wskazano, iż Dyrek-
tor Głównej Komisji wnosi kasację w zastępstwie Prokuratora Generalnego 
w sprawach, o których mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, w tym także należących do 
właściwości sądów wojskowych. Biorąc pod uwagę powyższą regulację, wprost 
wskazano, iż uprawnienie to przysługuje Dyrektorowi Komisji. Przy czym, wielce 
zastanawiające wydaje się w tym miejscu dalsze obowiązywanie tego artykułu, 
pomimo określenia przez Sąd Najwyższy niemożności samodzielnego wnoszenia 
kasacji przez Prokuratora Generalnego. Mając na względzie przyjęte przez Sąd 
Najwyższy stanowisko można stwierdzić, iż obecnie przepis ten nie może być 
w żaden sposób stosowany, a więc stał się regulacją martwą.

III. Uprawnienia do wnoszenia kasacji w sprawach 
wykroczeniowych

Przechodząc do analizy kwestii odnoszących się do określenia uprawnień 
Zastępcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych w zakresie wnosze-
nia kasacji w sprawach o wykroczenia, w pierwszej kolejności należy wskazać, 
iż ustawodawca uregulował zakres kasacji jedynie w dwóch artykułach. Pozo-
stałe regulacje są odesłaniem do przepisów postępowania karnego. Nie mniej 
jednak, w ramach regulacji procesowych w sprawach wykroczeniowych pozo-
stają pewnego rodzaju odmienności. Mając na względzie przedmiot niniejszej 
analizy kwestie odnoszące się do kasacji wykroczeniowej zostaną ograniczone 
do rozważań odnoszących się do podmiotu uprawnionego do jej wniesienia tj. 
Zastępcy Prokuratora do Spraw Wojskowych. 

Zgoła odmiennie ustawodawca wskazał uprawnienia Zastępcy Prokura-
tora Generalnego do Spraw Wojskowych w kodeksie postępowania w spra-
wach o wykroczenia.14 W niniejszym akcie normatywnym, wprost, w art. 110 

 13 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2032 z późn. zm.).
 14 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. 
U. z 2018 r. poz. 475 z późn. zm.).
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wskazano, iż posiada on kompetencję do wniesienia do Sądu Najwyższego kasacji 
w sprawach odnoszących się do jurysdykcji sądów wojskowych. Sama kasacja 
w postępowaniu w sprawach o wykroczenia uregulowana jest nieco odmiennie 
niźli w postępowaniu karnym. Zakres podmiotów mających legitymację do jej 
złożenia jest ograniczony jedynie do kwalifikowanych organów.15 Kasacja w spra-
wach o wykroczenia, zatem ograniczona jest jedynie do podmiotów nazywanych 
szczególnie uprawnionymi.16 Uznaje się, że w ramach postępowania w sprawach 
o wykroczenia kasacja staje się środkiem nadzoru, poprzez ograniczenie pod-
miotów mających uprawnienie do jej wnoszenia jedynie do podmiotów kwali-
fikowanych.17 Biorąc pod uwagę fakt, iż w treści art. 110 k.p.s.w. bezpośrednio 
wskazano Zastępcę Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, w tym 
kontekście nie pozostają żadne wątpliwości (tak jak to miało miejsce, w ramach 
procedury karnej), co do kompetencji tego podmiotu do wnoszenia kasacji 
w sprawach o wykroczenia.

Biorąc pod uwagę konstrukcję art. 110 k.p.s.w. należy wskazać, iż strony nie 
posiadają legitymacji do wniesienia kasacji w sprawach z zakresu wykroczeń. Nie 
mniej jednak, poza tym ograniczeniem, mogą one zwracać się do podmiotów 
szczególnie uprawnionych do jej wniesienia w ich imieniu.18

Podmioty z 110 k.p.s.w.  mają możliwość wniesienia kasacji od prawomoc-
nych orzeczeń kończących postępowanie w sprawie. Tym samym, taka skarga 
może być wniesiona zarówno od orzeczenia sądu pierwszo-instancyjnego, jak 
i po dokonaniu przez sądu drugiej instancji kontroli odwoławczej. Przy czym, 
należy także wskazać, iż kasacja może zostać wniesiona od wyroku, jak i od 
postanowienia.19

Należy przy tym także zaznaczyć, iż przepisy odnoszące się do wnoszenia 
kasacji w ramach przepisów kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, 
w razie zmiany trybu postępowania, będą stosowane zarówno w stosunku do 
postepowań, które były zainicjowane w trybie wykroczeniowym, jak w stosunku 
do tych, które pierwotnie były prowadzone w trybie karnoprocesowym, a na 

 15 Postanowienie Sądu Najwyższego z 26 października 2004 r. (II KK 262/04), LEX nr 186617.
 16 K. Dąbkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 
2017, s. 446.
 17 M. Andrzejewska, Charakter prawny kontroli kasacyjnej w KPK i w innych postępowa-
niach represyjnych, (w:) P. Czarnecki (red.), Postępowanie karne a inne postępowania represyjne, 
Warszawa 2016, s. 160-161.
 18 J. Paśkiewicz, (w:) M. Rogalski (red.), Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia. 
Komentarz, Warszawa 2009, s. 404-405.
 19 K. Dąbkiewicz, Kodeks…, s. 446-447.
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późniejszym etapie uznano dany czyn za wykroczenie.20 Tym samym, stosowanie 
przepisów kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia będzie odnosić się 
nie do trybu, w jakim postępowanie było prowadzone, a do końcowego zakwa-
lifikowania danego czynu zabronionego jako wykroczenia.

Tym samym, skoro w art. 110 k.p.s.w. wprost wskazano, że Zastępca Prokura-
tora Generalnego do Spraw Wojskowych ma prawo wnoszenia kasacji w sprawach 
o wykroczenia to jest legitymacja procesowa jest jednoznaczna, biorąc pod uwagę 
powyżej przytoczone stanowisko Sądu Najwyższego z dnia 24 października 
2018 r. w odniesieniu do niemożności samodzielnego wnoszenia kasacji przez 
Prokuratora Generalnego.

Podsumowanie 

Mając na uwadze powyższe regulacje należy wskazać, iż zakres wnoszenia kasacji 
przez Zastępcę Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych w sprawach 
o wykroczenia jest kwestią jednoznaczną. Ustawodawca wprost wymienił go, 
jako podmiot legitymujący się do inicjowania postępowania karnego. 

Większy problem pojawia się jednak, w ramach procedury karnej. Dotych-
czas stanowisko, co do możliwości Zastępcy Prokuratora Generalnego do Spraw 
Wojskowych wobec wnoszenia kasacji było jednolite. Uwzględniano ustawowe 
przypisanie Zastępcy uprawnień Prokuratora Generalnego. Nie mniej jednak, 
jego uprawnienie miało odnosić się do przysługujących mu kompetencji, tj. do 
spraw stricte związanych z wojskowością.

Nie mniej jednak, biorąc pod uwagę obecnie przyjęte stanowisko oraz prak-
tykę Sądu Najwyższego poprzez bezpośrednie wskazanie w art. 521 k.p.k. Mini-
stra Sprawiedliwości-Prokuratora Generalnego uprawnienie do samodzielnego 
wnoszenia kasacji przez Prokuratora Generalnego jest wyłączone, co także bez-
pośrednio przenosi się na uprawnienia Zastępcy Prokuratora Generalnego do 
Spraw Wojskowych.

 20 Por. K. Dąbkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 
2017, s. 447; P. Gensikowski, Postępowanie w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, 
s. 427.
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Streszczenie
Przedmiotowy artykuł poddaje analizie uprawnień procesowych Zastępcy Prokuratora 
Generalnego do Spraw Wojskowych do wnoszenie kasacji w  sprawach karnych oraz 
wykroczeniowych. W  niniejszym opracowaniu autorka zestawia przepisy odnoszące 
się do regulacji związanych z legitymacją procesową podmiotów kwalifikowanych do 
wnoszenia kasacji z  art. 521 k.p.k. oraz art. 110 k.p.s.w. wraz ze szczególnym pod-
kreśleniem najnowszego stanowiska Sądu Najwyższego w tym zakresie. W rezultacie 
określono uprawnienie do wnoszenie kasacji przez Zastępcę Prokuratora Generalnego 
do Sprawa Wojskowych w sprawach wykroczeniowych oraz rozbieżność poglądową, co 
do jego uprawnień w sprawach karnych.

Słowa kluczowe: Kasacja w sprawach karnych, kasacja w sprawa o wykroczenia, 
Zastępca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, nadzwyczajne środki zaskar-
żenia, Prokurator Generalny

Summary
In this article made analysis about possibility to lodge a cassation in criminal proceed-
ings and petty offense proceedings by Deputy Atorrney General for Military Cases. The 
author made bilance of regulations in connection with right to lodge a cassation based 
on article 521 criminal proceedings code and article 110 petty offence proceedings code, 
with the special designation the opinion of the Supreme Court. As a result determined 
entitlement to lodge a cassation in petty offence cases for Deputy Attorneu General for 
Military Cases and disagreements in opinions in relations to criminal cases.

Keywords: Cassation in criminal cases, cassation in the petty offense proceedings, 
Deputy Atorrney General for Military Cases, extraordinary appeals, Atorrney General
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