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Jan Kluza

Głos w dyskusji dotyczącej 
odpowiedzialności za przestępstwo 
narażania na bezpośrednie 
niebezpieczeństwo utraty życia albo 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu 
z zaniechania
A voice in the discussion about liability for crime exposing to imminent 
danger of loss of life or severe health damage commit by negligence

I. Wstęp

Przestępstwo narażenia na bezpośrednio niebezpieczeństwo utraty życia albo 
ciężkiego uszczerbku na zdrowiu określone zostało w art. 160 k.k. w rozdziale 
XIX kodeksu karnego zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko życiu i zdro-
wiu”. Niewątpliwie przedmiotem ochrony tego typu czynu zabronionego jest 
życie i zdrowie, a penalizowanie czynności narażających na utratę zdrowia lub 
życia na etapie wcześniejszym niż naruszenie ma służyć lepszej ich ochronie1. 
Bezsprzeczne jest także, że przestępstwo to ma charakter skutkowy, albowiem 
dla jego dokonania konieczne jest wystąpienie skutku w postaci bezpośredniego 
niebezpieczeństwa utraty życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu2. Przestęp-
stwo to stanowi typ konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo, albowiem 

 1 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.) Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 2018, teza nr 1 do art. 160 k.k.
 2 A. Zoll [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Część I. 
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 412.
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trzeba udowodnić, że w wyniku czynu sprawcy doszło do powstania konkretnego 
narażenia pokrzywdzonego na niebezpieczeństwo3. 

Wątpliwości i rozbieżności w doktrynie i orzecznictwie budzi jednak kwe-
stia sprawstwa tego skutku, a mianowicie tego, czy i w jakiej postaci możliwe 
jest popełnienia tego przestępstwa poprzez zaniechanie. A. Zoll pisze, że ze 
względu na treść art. 160 § 2 k.k., przestępstwa określonego w art. 160 § 1 k.k. 
można dopuścić się jedynie z działania, a za czyn w postaci zaniechania można 
odpowiadać jedynie na gruncie art. 160 § 2 k.k.4 Odmienne jednak stanowisko, 
które należy podzielić, wyraził Sąd Najwyższy w wyroku z 2011 r., w którym 
stwierdził, że „Znamię narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo 
utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, o którym mowa w art. 160 § 
1 k.k., może zostać zrealizowane w jeden z trzech sposobów: przez sprowadzenie 
zagrożenia, jego znaczące zwiększenie, a także - w przypadku gwaranta niena-
stąpienia skutku przy przestępstwach z zaniechania - przez niespowodowanie 
jego ustąpienia albo zmniejszenia” [podkr. – J.K.]5.

II. Uwagi ogólne o przestępstwie bezpośredniego 
narażenia na niebezpieczeństwo

Przestępstwo stypizowane w art. 160 k.k., umiejscowione w rozdziale XIX 
kodeksu karnego poświęconemu przestępstwom przeciwko życiu i zdrowiu, 
chroni te właśnie dobra prawne przed ich naruszeniem, a więc na etapie wcze-
śniejszym, tj. przed bezpośrednim zagrożeniem ich naruszenia. Z tym jednak 
zastrzeżeniem, że zagrożenie to musi być na tyle wysokie, aby zagrozić życiu 
pokrzywdzonego lub narazić go na ciężki uszczerbek na zdrowiu. Jak wskazał Sąd 
Apelacyjny w Białymstoku, ma to miejsce, gdy „zachodzi sytuacja niewymagająca 
dla swojego dalszego rozwoju włączenia się w dany układ zdarzeń elementu 
dodatkowego, w szczególności zaś podjęcia ze strony sprawcy jakiegokolwiek 
działania dynamizującego ten układ w wyższym stopniu”6. A. Zoll zauważa, że 
cecha ta zbliża to przestępstwo do karalnego usiłowania, jednak trafnie zauważa 
on, że przy usiłowaniu sprawca jedynie zmierza do dokonania skutku, który 
nie następuje, podczas gdy przy przestępstwie z art. 160 k.k. jego zamiarem 

 3 W. Wróbel, A. Zoll Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2013, s. 193.
 4 A. Zoll [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Część szczególna. Tom II, s. 410.
 5 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 lipca 2011 r., III KK 77/11, LEX nr 1027852.
 6 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 20 września 2017 r., II AKa 154/17, LEX 
nr 2369646.
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jest wywołanie określonego skutku7. Z tego też powodu przestępstwo to ma 
charakter materialny, którego skutkiem jest wystąpienie konkretnego narażenia 
na niebezpieczeństwo8. Sąd Najwyższy trafnie wskazał, że „Jest to przestępstwo 
skutkowe, do przyjęcia odpowiedzialności konieczne jest zatem zaistnienie 
skutku w postaci obiektywnie istniejącego potencjału niebezpieczeństwa utraty 
życia lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. Narażenie na to niebezpieczeństwo 
ma mieć charakter konkretny, ustawodawca wymaga, aby było to niebezpieczeń-
stwo bezpośrednie. Bezpośredniość tę rozumieć należy bądź jako nieuchronne 
następstwo dalszego niebezpiecznego dla życia lub zdrowia rozwoju sytuacji, 
bądź jako wysokie prawdopodobieństwo jego wystąpienia”9. 

III. Forma popełnienia czynu zabronionego

Wątpliwości co do formy popełnienia przestępstwa określonego w art. 160 § 
1 k.k. związane są z brzmieniem § 2 tego artykułu, który stanowi, że jeżeli na 
sprawcy ciąży obowiązek opieki nad osobą narażoną na niebezpieczeństwo, 
podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. W tym względzie, 
czy z racji takiego uregulowania, czyn zabroniony z § 1 można popełnić jedynie 
z działania, a czyn z § 2 jedynie w formie zaniechania, brak jest zgody w doktry-
nie i orzecznictwie. V. Konarska-Wrzosek wskazuje, że „zarówno typ podstawowy 
przestępstwa z art. 160 § 1 k.k., jak i jego odmiana kwalifikowana z art. 160 § 2 
k.k. mogą być popełnione w obu formach czynu, tj. zarówno przez działanie, 
jak i przez zaniechanie”10. Podobne stanowisko prezentuje M. Budyń-Kulik11. 
Odmienny pogląd prezentuje z kolei A. Zoll, który wskazuje, że „Ze względu na 
treść art. 160 § 2 można wnioskować, że przestępstwo określone w art. 160 § 
1 może być popełnione tylko przez działanie”. Autor ten powołuje na poparcie 
swojej tezy wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi, który stwierdził, że „Przestępstwa 
z art. 160 § 1 i 2 k.k. różnią się pomiędzy sobą m.in. znamionami dotyczącymi 
podmiotu, a zwrócenie uwagi na tę różnicę ma również znaczenie dla oceny 
sposobu zachowania się sprawcy (działanie - zaniechanie). Przestępstwo z art. 
160 § 1 k.k. jest przestępstwem ogólnosprawczym, natomiast z art. 160 § 2 należy 

 7 A. Zoll [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Część szczególna. Tom II, s. 407.
 8 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.) Kodeks karny, teza nr 2.
 9 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 stycznia 2016 r., V KK 342/15, LEX nr 1977834.
 10 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.) Kodeks karny, teza nr 4.
 11 M. Budyń-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX 
2018, teza nr 4 do art. 160 k.k.
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do przestępstw o ograniczonym kręgu podmiotów i może być popełnione tylko 
przez osobę mającą obowiązek troszczenia się o osobę narażoną na niebezpie-
czeństwo. Skoro więc z porównania § 1 i 2 art. 160 k.k. wynika, że podmiotem 
przestępstwa, o którym mowa w § 1 może być tylko osoba nie mająca obowiązku 
przeszkodzenia powstaniu sytuacji niebezpiecznej, tym samym § 1 stanowi 
o przestępstwie, które może być dokonane jedynie przez działanie”12. Pogląd 
ten nie jest jednak szerzej aprobowany w orzecznictwie. O możliwości bowiem 
kwalifikowania spowodowania skutku o jakim mowa w art. 160 § 1 k.k. przez 
zaniechanie wprost przesądził Sąd Najwyższy w cytowanym we wstępie wyroku 
z 2011 r. We wcześniejszym zaś orzeczeniu SN stwierdził, że „Warunkiem przy-
pisania odpowiedzialności karnej za realizację znamion przestępstwa z art. 160 
§ 1 k.k. przez zaniechanie jest naruszenie prawnego, szczególnego obowiązku 
zapobieżenia niebezpieczeństwu śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, 
albo uchylenia lub zminimalizowania tego niebezpieczeństwa (art. 2 k.k.)”13. 
Trafne jest także stanowisko SN wskazujące, że „Dla realizacji znamion prze-
stępstwa określonego w art. 160 § 1 k.k. konieczna jest indywidualizacja osób 
pokrzywdzonych, co oznacza, że konieczne jest wykazanie konkretnych osób, 
którym w wyniku działania (lub zaniechania) sprawcy grodziło bezpośrednie 
niebezpieczeństwo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty życia. Nie jest 
natomiast niezbędne ustalenie tożsamości tych osób”14. Analogiczne stanowisko 
zaprezentował Sąd Apelacyjny w Krakowie wskazując, że „Występek narażenia 
na niebezpieczeństwo z art. 160 § 1 k.k. może być popełniony zarówno przez 
działanie jak i przez zaniechanie. Znamię narażenia nie musi bowiem wynikać 
z działania, ale także z zaniechania jak w razie pozostawienia małego dziecka 
przy otwartym oknie na wysokości, niezabezpieczenia przed nim głębokiej studni 
i pozostawienia go w jej pobliżu bez opieki itd. i to nawet bez skutku w postaci 
obrażeń ciała czy śmierci”15. 

W świetle wyrażonych wyżej poglądów, opowiedzieć należy się za poglą-
dem, wedle którego zarówno przestępstwo z art. 160 § 1 jak i § 2 k.k. popełnić 
można poprzez działanie jak i zaniechanie. Pogląd wyrażony przez A. Zolla, że 
ze względu na treść art. 160 § 2 k.k., przestępstwo określone w § 1 tego artykułu 
można popełnić jedynie poprzez działanie jest nietrafny, a autor ten nie podaje 
żadnych innych za tym argumentów. Przede wszystkim zauważyć należy, że 

 12 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 9 marca 1995 r., II AKr 40/95, LEX nr 24479.
 13 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 2017 r, II KK 306/16, LEX nr 2278308.
 14 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 grudnia 2011 r., II KK 177/11, LEX nr 1129045.
 15 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 września 2005 r., II AKa 162/05, LEX 
nr 164408.
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przestępstwo z art. 160 § 2 k.k. pozostaje typem kwalifikowanym w stosunku 
do czynu o jakim mowa w § 1. Jak wskazuje się w nauce prawa karnego, typ 
kwalifikowany przestępstwa cechuje się w stosunku do czynu podstawowego 
występowaniem dodatkowej okoliczności o charakterze statycznym (występu-
jąca w chwili podejmowania czynności wykonawczej, np. właściwość sprawcy) 
lub dynamicznym (stanowiąca skutek tej czynności), która powoduje wyższy 
stopień społecznej szkodliwości czynu wyczerpującego znamiona typu pod-
stawowego  i przejawia się w surowszej odpowiedzialności karnej16. W świetle 
tego nie budzi wątpliwości, że czyn opisany w § 2 tego artykułu stanowi typ 
kwalifikowany względem § 1, o czym przesądza nie tylko wyższe zagrożenie 
sankcją karną, ale przede wszystkim wystąpienie wśród znamion tego czynu 
dodatkowej okoliczności modalnej w postaci ciążącego na sprawcy obowiązku 
opieki. Ustawodawca zakłada bowiem, że w sytuacji, gdy na sprawcy ciąży obo-
wiązek opieki nad pokrzywdzonym, niedochowanie tego obowiązku stanowi 
dodatkową okoliczność obciążającą. W dalszej kolejności podkreślić należy, 
że z brzmienia art. 160 § 1 i 2 k.k. nie można wyprowadzić wniosku o tym, 
że przepisy te zakładają wzajemnie wykluczające się formy działania sprawcy. 
Przepis § 1 posługuje się bowiem na określenie czynności sprawczej terminem 
„naraża na niebezpieczeństwo”, zaś § 2 nie formułuje odmiennie tej czynności, 
a posługuje się jedynie dodatkowym wskazaniem dotyczącym osoby sprawcy. 
Słuszne jest zatem stanowisko prezentowane przez V. Konarską-Wrzosek, że 
ze „znamienia „naraża” nie wynika ograniczenie zachowania sprawcy tylko do 
jednej z form czynu. Mając na uwadze zasadę lege non distinguente nec nobis 
est distinguere [gdy ustawa nie rozróżnia, nie do nas należy rozróżnianie – 
przyp. J.K.], należy przyjąć, że przepis art. 160 § 1 k.k. penalizuje zarówno czyny 
z działania, jak i z zaniechania”17.  Ponadto przyjęcie wskazywanej przez A. Zolla 
koncepcji prowadziłoby w konsekwencji do tego, że osoba, na której ciąży opieka 
nie mogłaby odpowiadać za sprowadzenie tego zagrożenia na gruncie art. 160 
k.k. poprzez działanie. Skoro bowiem przestępstwo z art. 160 § 2 k.k. według 
niej  może być popełnione jedynie poprzez zaniechanie, to rodzi się pytanie, co 
w sytuacji gdy sprawca taki naraża podopiecznego na niebezpieczeństwo poprzez 
działanie. Według tej teorii przyjęcie odpowiedzialności z art. 160 § 2 k.k. jest 
wykluczone, natomiast przyjęcie odpowiedzialności na podstawie § 1 tego arty-
kułu prowadziłoby do obrazy ratio legis surowszego kwalifikowania zachowania 
osoby sprawcy, na którym ciąży obowiązek opieki. W konsekwencji znamieniem 

 16 W. Wróbel, A. Zoll Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2013, s. 181.
 17 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.) Kodeks karny, teza nr 6.
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kwalifikującym uzasadniającym surowszą odpowiedzialność nie byłaby okolicz-
ność, którą prima facie można wyprowadzić z literalnego brzmienia przepisu, 
w postaci obowiązku opieki, lecz byłaby nią forma działania sprawcy. To z kolei 
prowadziłoby do absurdalnej sytuacji, w której osoba, na której taki obowiązek 
by ciążył, ponosiłaby łagodniejszą odpowiedzialność (lub wręcz byłaby wolna od 
odpowiedzialności) w sytuacji działania, natomiast w tej samej sytuacji odpo-
wiadałaby z surowszego przepisu gdyby jej zachowanie polegało na zaniechaniu. 
Taka wykładnia tych przepisów jako stanowiąca przykład reductio ad absurdum 
nie może być brana pod uwagę.

W dalszej kolejności wskazać należy, że przeciw przyjęciu wskazywanego 
wyżej poglądu przemawia także literalna wykładnia przepisu art. 160 § 2 k.k. 
Przestępstwo z art. 160 § 1 i 2 k.k. ma charakter skutkowy, a zatem zgodnie z art. 
2 k.k. może zostać popełnione poprzez zaniechanie, lecz pod warunkiem, gdy na 
sprawcy ciążył szczególny prawny obowiązek zapobieżenie skutkowi. Przepis zaś 
art. 160 § 2 k.k. posługuje się znamieniem kwalifikującym w postaci „obowiązku 
opieki nad osobą narażoną”. Z uwagi na represyjny charakter przepisów karnych, 
których istotą jest ograniczenie praw i wolności jednostki, regułą wykładni 
tych przepisów jest prymat wykładni językowej z uwzględnieniem znaczenia 
nadanego im na gruncie języka powszechnie używanego i zakazem wykładni 
rozszerzającej prowadzącej do rozszerzenia zakresu penalizacji lub zwiększenia 
jej intensywności18. Trzeba mieć na względzie także to, że dekodowanie norm 
prawnych musi uwzględniać intencje racjonalnego ustawodawcy co przejawia 
się m.in. w zasadzie jednolitości terminologicznej19 i zakazie wykładni homoni-
micznej, tzn. zakazie przypisywania tożsamym terminom różnego znaczenia20. 
Wyraz temu dał Sąd Najwyższy stwierdzając, że „terminologiczna i pojęciowa 
spójność w ramach systemu prawa jest niezwykle istotna, albowiem stanowi 
wyraz realizacji zasady ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego 
przez nie prawa”21 . Wspomnieć również należy, że zgodnie z zasadami techniki 
prawodawczej22 przepisy ustawy redaguje się tak, aby dokładnie i w sposób zro-
zumiały dla adresatów zawartych w nich norm wyrażały intencje prawodawcy, 
w ustawie należy posługiwać się poprawnymi wyrażeniami językowymi (okre-
śleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjętym znaczeniu, a także, że 

 18 W. Wróbel, A. Zoll Polskie prawo karne, s. 117-118.
 19 L. Morawski Zasady wykładni prawa, Toruń 2010, s. 25.
 20 Ibidem, s. 119.
 21 Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, LEX nr 1984687.
 22 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 
techniki prawodawczej”, Dz.U.2016.283 t.j.
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do oznaczenia jednakowych pojęć używa się jednakowych określeń, a różnych 
pojęć nie oznacza się tymi samymi określeniami. Mając to na względzie nie 
sposób jest przyjąć, że ustawodawca używając w treści art. 160 § 1 k.k. zna-
mienia „naraża” miał na myśli jedynie działanie sprawcy, podczas gdy w § 2 
tego artykułu ustawodawca w sposób domyślny użył tego samego terminu na 
określenie czynności wykonawczej sprawcy. Stosownie zaś do zakazu wykładni 
synonimicznej nie można uznać za prawidłowy pogląd zakładający, że ciążący 
na sprawcy obowiązek opieki jest w pełni tożsamy z określeniem szczególnego 
prawnego obowiązku zapobieżenia skutkowi o jakim mowa w art. 2 k.k.

Kontynuując powyższe, podnieść trzeba, że wbrew wskazanym wyżej argu-
mentom, zwolennicy tezy o odpowiedzialności tylko za działanie na gruncie 
art. 160 § 1 k.k. dokonują mylnego utożsamienia obowiązku opieki o jakim 
mowa w art. 160 § 2 k.k. z szczególnym prawnym obowiązkiem zapobieżenia 
skutkowi z art. 2 k.k. Opieka na gruncie języka polskiego występuje w dwóch 
znaczeniach, z których pierwsze dotyczy rozumienia powszechnego, na podsta-
wie którego znaczy to „troskliwe zajmowanie się kimś, dbanie o kogoś, zaspo-
kajanie czyichś potrzeb; strzeżenie, pilnowanie kogoś lub czegoś; dozór, piecza, 
kuratela”; natomiast drugie znaczenie ma konotacje prawne i jest rozumiane 
jako „nadzór prawny ustanawiany z urzędu, służący ochronie praw i interesów 
osoby małoletniej nie pozostającej pod władzą rodzicielską (np. sieroty, sieroty 
społecznej itp.) lub osoby całkowicie ubezwłasnowolnionej”23. Niezależnie od 
wskazanych powyżej kwestii terminologicznych zakładających spójność posłu-
giwania się zwrotami języka prawnego przez racjonalnego ustawodawcę, przyjąć 
należy, że w przepisie art. 160 § 2 k.k. ratio legis surowszego traktowania sprawcy 
dotyczy okoliczności faktycznych, a kwestią podlegającą rozstrzygnięciu na 
gruncie tego przepisu jest to, jaki stosunek zachodzi pomiędzy pojęciem opieki 
a szczególnego prawnego obowiązku. Warto jest tutaj zwrócić uwagę na to, że 
w analogicznym przepisie art. 160 § 2 kodeks karny z 1969 r.24 posługiwał się 
znamieniem „obowiązku troszczenia się o osobę narażoną na niebezpieczeń-
stwo”, co jednoznacznie wskazywało właściwy cel ochronny tej normy. Zmiana 
brzmienia odpowiedniego przepisu w obecnie obowiązującym kodeksie na 
sformułowanie „obowiązek opieki” nie wydaje się przesądzać, że w ślad za nią 
nastąpiła zmiana znaczenia tego terminu ograniczająca możliwość popełnienia 
przestępstwa z art. 160 § 1 i 2 k.k. do jednej tylko formy. Zresztą już na gruncie 
art. 160 k.k. z 1969 r. formułowano wniosek, że formą popełnienia przestępstwa 

 23 B. Dunaj (red.) Słownik współczesnego języka polskiego, Warszawa 1996, s. 686.
 24 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96.
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zarówno w jego § 1 jak i § 2 mogło być działanie jak i zaniechanie25. Dla rozstrzy-
gnięcia tego zagadnienia niezbędne jest dokonanie analizy stosunku prawnego 
obowiązku do obowiązku opieki. Jak wskazał Sąd Apelacyjny we Wrocławiu 
„Źródłem obowiązku opieki, o którym mowa w art. 160 § 2 k.k. może być nie 
tylko przepis prawa, ale także dobrowolne zobowiązanie, w wyniku którego 
sprawca przyjmuje na siebie obowiązek pieczy nad inną osobą, a tym samym 
funkcję gwaranta zapobiegnięcia skutkowi w postaci narażenia człowieka na 
bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdro-
wiu. Przyjęcie na siebie takiego obowiązku może mieć doraźny charakter i nie 
wymaga formy cywilnego kontraktu. Konieczne jest jednak rzeczywiste objęcie 
funkcji gwaranta”26. W innym orzeczeniu SN stwierdził natomiast, że „Warun-
kiem przypisania odpowiedzialności karnej za realizację znamion przestępstwa 
z art. 160 § 1 k.k. przez zaniechanie jest naruszenie prawnego, szczególnego 
obowiązku zapobieżenia niebezpieczeństwu śmierci lub ciężkiego uszczerbku 
na zdrowiu, albo uchylenia lub zminimalizowania tego niebezpieczeństwa (art. 
2 k.k.)”27. Z judykatów tych wynika, że przyjęcie na siebie obowiązku opieki jest 
jedną z form bycia gwarantem nienastąpienia skutku i może mieć zastosowanie 
zarówno w odniesieniu do § 1 i § 2 art. 160 k.k. Odpowiedzialność z art. 160 § 
2 k.k. jednak charakteryzuje się węższym zakresem aniżeli odpowiedzialność 
z tytułu prawnego szczególnego obowiązku nienastąpienia skutku. O ile bowiem 
na gruncie art. 2 k.k. odpowiedzialność karną za zaniechanie może ponosić 
lekarz, tak nie wydaje się by mógł on odpowiadać z art. 160 § 2 k.k., ponieważ 
nie ciąży na nim naturalny obowiązek opieki konkretnie w odniesieniu do osoby 
pokrzywdzonego.  Innymi słowy, stwierdzić trzeba, że art. 160 § 2 k.k. wprowadza 
wyższy stopień opieki, ponieważ nie każdy gwarant nienastąpienia skutku ma 
jednocześnie obowiązek szczególnego troszczenia się o pokrzywdzonego, który 
wynikać ma z istoty relacji pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym, nie zaś z treści 
czynności prawnej czy faktycznej. W tym zakresie zwrócić należy uwagę, że 
ustawodawca w sposób podobny ukształtował przestępstwo z art. 210 § 1 k.k., 
zgodnie z którym kto wbrew obowiązkowi troszczenia się o małoletniego poniżej 
lat 15 albo o osobę nieporadną ze względu na jej stan psychiczny lub fizyczny 
osobę tę porzuca, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 
Pomiędzy tym przestępstwem a przestępstwem z art. 160 § 1 i 2 k.k. zachodzi 
istotne podobieństwo, gdyż uznać należy, że w odniesieniu do małoletnich 

 25 J. Bafia (red.) Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Część szczególna, Warszawa 1987, s. 119.
 26 Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 25 października 2017 r., II AKa 282/17, 
LEX nr 2402346.
 27 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 2017 r., II KK 306/16, LEX nr 2278308.
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poniżej lat 15 lub osób nieporadnych, ustawodawca uznaje za karalne zanie-
chanie stanowiące przedpole sprowadzenia zagrożenia w rozumieniu art. 160 
k.k. Przestępstwo to ma charakter indywidualny i może być popełnione jedy-
nie z zaniechania przez osobę, na której taki obowiązek ciąży. W stosunku do 
kodeksu karnego z 1969 r. pomiędzy tymi przestępstwami dokonano istotnego 
rozróżnienia, ponieważ ówczesny kodeks przewidywał, oprócz odpowiadających 
im przepisów art. 160 § 1 i 2 oraz art. 187 § 1 k.k., także przestępstwo określone 
w art. 163 § 1 k.k. Przepis ten przewidywał, że kto osobę, względem której miał 
obowiązek troszczenia się, pozostawiał w położeniu grożącym bezpośrednim 
utratą życia, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu lub ciężkiego rozstroju zdro-
wia, podlegał karze wolności od 6 miesięcy do lat 5. W obowiązującym stanie 
prawnym zachowania stanowiące desygnaty tego przepisu, wchodzą w zakres 
stosowania art. 160 § 2 k.k., co też wzmaga stanowisko dotyczącego tego, że 
opieka o jakiej mowa w tym przepisie stanowi węższą kategorię aniżeli ogólne 
określenie prawnego szczególnego obowiązku.

Brak jest jednak w tym zakresie rozstrzygającego orzecznictwa, albowiem 
błędy w sztuce lekarskiej mające postać zaniechania w leczeniu bywają kwalifiko-
wane zarówno na podstawie § 1 jak i § 2 art. 160 k.k. Tym niemniej jedynie wska-
zane wyżej rozróżnienie pomiędzy § 1 i § 2 stanowić może logiczną podstawę dla 
delimitacji zachowań określonych w typie podstawowym od tych stanowiących 
typ kwalifikowany przestępstwa. Na podstawie tej dystynkcji stwierdzić można, 
że na podstawie art. 160 § 2 k.k. odpowiedzialność ponosić może zarówno za 
działanie jak i zaniechanie (po warunkami z art. 2 k.k.) rodzic za sprowadzenie 
niebezpieczeństwa w stosunku do dziecka, ale już nie osoba sprawująca jedynie 
doraźną opiekę, która sprowadziła to zagrożenie w czasie sprawowanej opieki, 
ponieważ opieka ta ma charakter umowny. 

IV. Zakończenie

Z przeprowadzonej wyżej analizy wynika zatem, że brak jest podstaw dla przy-
jęcia, że przepisy art. 160 § 1 i 2 k.k. przewidują przeciwstawne formy popeł-
nienia czynów zabronionych zakładających, że formę kwalifikowaną stanowi 
czyn popełniony z zaniechania. Ustawodawca zakłada bowiem, że na surowszą 
odpowiedzialność zasługuje nie tyle co sposób popełnienia czynu zabronio-
nego, a działanie wbrew obowiązkowi opieki. W przypadku popełnienia czynu 
w formie zaniechania zachowanie sprawcy zawsze będzie sprzeczne ze szczegól-
nym prawnym obowiązkiem przeciwdziałania nastąpienia skutku, jednakże nie 
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zawsze będzie to zachowanie wbrew obowiązkowi opieki. Na nie każdej bowiem 
osobie, na której ciąży obowiązek szczególny zapobieżenia skutkowi ciążyć będzie 
obowiązek opieki w takim znaczeniu jakie należy dekodować z tego przepisu. 
Stwierdzić bowiem trzeba, że przepis ten penalizuje zachowania osób, na których 
ciąży naturalny trwały i nierozerwalny obowiązek opieki nad pokrzywdzonym, 
niezależnie od tego czy ich zachowanie ma postać działania czy zaniechania. 
Przyjęcie bowiem, że rodzic w stosunku za czyn popełniony na szkodę dziecka 
mógłby odpowiadać łagodniej za działanie niżli za zaniechanie jest pozbawiony 
jakiegolwiek uzasadnienia normatywnego i społecznego. W tym stanie rzeczy 
uznać należy, że znamię opieki z art. 160 § 2 k.k. wykładać należy zgodnie z jego 
powszechnym rozumieniem.

Streszczenie
Artykuł odnosi się do mającej miejsce na gruncie art. 160 k.k. dyskusji w  prawie 
karnym dotyczącej kwestii odpowiedzialności sprawcy za przestępstwo narażenia na 
bezpośrednie niebezpieczeństwo popełnione w formie zaniechania. W tym względzie 
wyrażone zostały dwa stanowiska odnośnie tego kiedy i kto może odpowiadać na pod-
stawie surowszego przepisu art. 160 § 2 k.k., przy czym stanowiskom tym nie zostało 
poświęcone dostatecznie dużo uwagi.

Słowa klucze: opieka, obowiązek prawny, gwarant.

Summary
The article refers to the discussion that takes place on the basis of art. 160 penal code 
about the liability of the perpetrator for a crime of exposure to imminent danger in the 
form of omission. In this respect, two positions were expressed regarding when and 
who can respond on the basis of a stricter provision of art. 160 § 2 penal code, while 
these positions have not been given enough attention.
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