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Mateusz Korzeniak

Prawnokarna charakterystyka
dozwolonego ryzyka gospodarczego

Criminal law characterization of permitted economic risk

1. Zagadnienia wstepne

Majac $wiadomos¢ istnienia wielu kwestii spornych jakie zdajg sie ujawnia¢
w przedmiocie analizy przestanek ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa gospodarcze problematyka skupiona wokét dozwolonego ryzyka
gospodarczego zajmuje szczegolng pozycje. Zaréwno w doktrynie prawa kar-
nego jak i w praktycznym aspekcie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci
zagadnienia dotyczgce charakteru tej instytucji, a takze jej granic, nie stanowia,
w ocenie autora, ani tematu bezspornego ani dostatecznie zglebionego. Majac na
uwadze powyzsze, przedmiotem rozwazan na tamach niniejszego opracowania
bedzie préba znalezienia odpowiedzi na kilka, istotnych z punktu widzenia
standardu ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za zachowania mogace stano-
wi¢ zamach na reguly prawidtowego gospodarowania, pytan. W szczegolnosci
tych, ktére dotycza definicyjnego ujecia dozwolonego ryzyka gospodarczego
oraz majgcego niebagatelne znaczenie praktyczne zagadnienia dotyczacego
wlasciwego ujecia dozwolonego ryzyka gospodarczego w ramy istniejacych juz
konstrukgji teoretycznoprawnych rekonstruowanych z czgéci ogolnej Kodeksu
karnego (dalej: k.k.)*. W tym zakresie mozliwe sg bowiem w zasadzie dwie,
prezentowane juz zarowno w doktrynie jak i praktyce orzeczniczej wymiaru
sprawiedliwosci, koncepcje. Pierwsza okresla dozwolone ryzyko gospodarcze
jako pozaustawowy kontratyp, ktérego istota jest wylaczenie bezprawnosci
za dane, prawnokarnie relewantne, zachowanie prima facie godzace w reguty

1

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 1997nr 88 poz. 533.
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prawidlowego obrotu gospodarczego*. Zgodnie z drugim modelem dozwo-
lone ryzyko gospodarcze stanowi natomiast swoisty element dookreslajacy
plaszczyzne bezprawnosci danego typu czynu zabronionego®. Proba znalezienia
adekwatnych regul pozwalajacych wlasciwie kwalifikowaé dozwolone ryzyko
zwigzane z podejmowaniem konkretnych decyzji o ekonomicznym charakterze
pod jeden z wskazanych teoretycznych modeli stanowi asumpt dla toczonych
w dalszej czesci opracowania rozwazan.

Konczac wprowadzenie, nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowa praca nie porusza
zagadnien zwigzanych z kontratypem tak zwanego ,,eksperymentu nowatorstwa
ekonomicznego” z opisanego w art. 27 § 1 k.k.

2. Ryzyko gospodarcze

Pojecie ryzyka gospodarczego, czy tez ekonomicznego, towarzyszy procesowi
gospodarowania w zasadzie bez wzgledu na ksztalt ustroju gospodarczego
panstwa, a jest szczegolnie zwigzane z powszechnie wystepujacg praktyka
powierzania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zajmowania sie spra-
wami majatkowymi podmiotéw uczestniczacych w obrocie, innym osobomy’.
Owo ryzyko jest bowiem immanentnie zwigzane z caloksztattem okolicznosci,
lezacych zaréwno po stronie podmiotu aktywnego (wewnetrzna prawidto-
wos¢ funkcjonowania, odpowiednie przygotowanie inwestycji, szeroko rozu-
miany ,tad korporacyjny”) jak i czynnikéw zewnetrznych (konkurencja, cykle

> R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, Warszawa

2004, 8. 407; S. Z6ltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady proporcjonalnosci, Warszawa
2009, s. 295; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKa 155/17,
Legalis nr 1692605.

* 0. Gérniok, Odpowiedzialnos¢ karna menedzeréw a ryzyko w ich dziatalnosci, , Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego’, Warszawa 2002 nr 2, s. 4; A. Mucha, Struktura przestgpstwa
gospodarczego oraz okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc czynu w prawie karnym gospodarczym.
Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2013, s. 153-172; P. Kardas, Komentarz do art.
296 k.k., nb. 14, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art.
278-363, Warszawa 2016, s. 511-512; A. Mucha, Uchylenie odpowiedzialnosci karnej w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa gospodarczego. Problem kontratypizacji, [w:] P. Labuz, I. Malinowska,
M. Michalski, T. Safjaniski (red.), Przestgpczosc gospodarcza. Istota zjawiska, Warszawa 2018, .
101-111; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. Il AKa 136/07,
Legalis nr 99310.

*  G.Rejman, Problem ryzyka gospodarczego na tle konkretnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
»Palestra” 1968, nr 2, s. 58.

* ). Kowalska, Szkoda w rozumieniu art. 296 k.k. i kwestia ustalania jej wysokosci, ,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 9, 5. 71.
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koniunkturalne), jakie musza by¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji
gospodarczych, a ktérych powodzenie uzaleznione zazwyczaj nie jest zaledwie
od jednego obiektywnie istniejacego czynnika. Na ekonomiczng oplacalnos¢
przedsigbranych proceséw inwestycyjnych sklada si¢ bowiem zazwyczaj sze-
reg okolicznosci, ktére moga zadecydowaé o powodzeniu lub klesce danego,
gospodarczo relewantnego zachowania. Jednak nawet najbardziej racjonal-
nie dzialajgcy uczestnik obrotu gospodarczego nie jest w stanie przewidzie¢

i uwzgledni¢ w przedsigbranych przez siebie dziataniach wszystkich istotnych

okolicznosci, gdyz zazwyczaj znaczna ich czes¢ ma charakter zdarzen przysztych

i niepewnych, ktore dodatkowo cechujg si¢ znacznym stopniem dynamizmu®.

Tak rozumiane ryzyko gospodarcze, w przeciwienstwie chociazby do ryzyka

medycznego czy poznawczego, nie jest tylko zwigzane ze spolecznym interesem

ale w zasadniczej czesci skupia si¢ na ekonomicznej oplacalno$ci konkretnego
zachowania nie tylko dla danego uczestnika obrotu gospodarczego ale takze dla
ochrony prawidet jakie nim rzadza.

Oczywiscie wspolczesna nauka ekonomii wypracowata szereg metod
pozwalajgcych na aprioryczne, czesciowe minimalizowanie mozliwosci wystapie-
nia negatywnych konsekwencji zwigzanych z aktywnym uczestnictwem w obro-
cie gospodarczym. Swoistej recepcji tychze metod na grunt prawa karnego
gospodarczego dokonat R. Zawlocki’, a ktére to metody w zaproponowanym
przez niego ujeciu moga zosta¢ sprowadzone w zasadzie do czterech przestanek
pozwalajacych na modelowg minimalizacje ryzyka, a w konsekwencji zwieksze-
nie efektywnosci podejmowanych dziatan gospodarczych:

1. istnienie obowigzujgcych przepiséw wyznaczajacych w sposéb jasny i pre-
cyzyjny sfere kompetencji os6b decyzyjnych w danym podmiocie gospodar-
czym oraz zasady dywersyfikacji pol aktywnosci gospodarczej jak i istniejace
limity inwestycyjne,

2. przeprowadzenie kompleksowej oceny ekonomicznej optacalnosci danego
zachowania w perspektywie potencjalnego rachunku zyskow i strat®,

3. adekwatne dobranie srodkéw i metod wzgledem gospodarczego celu,

6

P. Chmielnicki, A. Dybata, M. Stachura, Reguly dzialania czlowieka gospodarujgcego
w spoleczeristwie jako Zrddto norm prawnych, Warszawa 2010, s. 92.
7 R. Zawtocki, Podstawy..., dz. cyt.., s. 410-413.

W tej perspektywie wartym wskazania jest, iz art. 217 Kodeksu karnego z 1969 r., ktory
penalizowal przestepstwo niegospodarnosci przewidywat takze ustawowo okreslony kontratyp
oparty na rachunku prawdopodobienstwa potencjalnego osiggniecia korzysci wzgledem wystapi-
enia potencjalnej szkody - zob. szerzej H. Poptawski, Karalna Niegospodarnos¢, Poznan 1971, s.
91-99.

8



Artykut prawniczy | 117

4. zabezpieczenie inwestycji w drodze zaréwno dywersyfikacji ryzyka jak
i odpowiedniego ubezpieczenia.

Pewnego rozwinigcia wskazanych wyzej wzorcéw majacych zapewnic¢ mini-
malizacje sfery niepewnosci przy podejmowaniu decyzji gospodarczych moga-
cych stanowi¢ podstawe warto$ciowania z perspektywy regulacji prawa karnego
dokonata A. Zientara’. Przywotana autorka zasadnie podnosi, iz poza elementami
zwigzanymi z wlasciwym przeprowadzeniem szeroko rozumianego procesu
inwestycyjnego rownie istotne s3 zarowno wiasciwe przygotowanie kreujacego
tym procesem, takie jak do§wiadczenie oraz wiedza jak i wlasciwa ocena kon-
dycji gospodarczej przedsigbiorstwa, panujaca sytuacja makroekonomiczna oraz
uwarunkowania prawne®.

Oczywiscie, jakkolwiek wskazane wyzej przestanki pozostaja na znacznym
stopniu ogolnosci to jednak wlasnie z tego powodu stanowi¢ mogg swoisty
i wzglednie uniwersalny wzdér w oparciu o ktéry dokonywa¢ mozna warto-
$ciowania konkretnego przedsiewziecia gospodarczego, takze z perspektywy
potencjalnej mozliwoéci poniesienia odpowiedzialnoéci karnej. Koniecznym jest
jednak podkreslenie, iz kwestie zwigzane z dozwolonym ryzykiem gospodarczym
dotycza jedynie oceny racjonalnych decyzji ekonomicznych, czyli takich gdzie
obiektywne szanse ich powodzenia przewazaja nad mozliwoscig niepowodze-
nia, a zaprezentowane wyzej schematy dotyczace minimalizacji niepewnosci
decyzyjnej jaka wynika z dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospo-
darczej powinny by¢ odnoszone jedynie do oceny stopnia racjonalnosci przygo-
towania i przeprowadzenia danego przedsiewzigcia gospodarczego®. Dziatanie
w ramach ryzyka nie jest bowiem przyczyng podejmowania konkretnych decyzji

°  A.Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010,

§.172-173.

10 Zaprezentowane schematy oceny racjonalno$ci przygotowania proceséw inwestycyjnych
doczekaly sie juz przeniesienia w realia orzecznicze sadéw powszechnych - w tym zakresie warto
wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 lutego 2012 1., sygn. akt IT AKa 28/12,
Legalis nr 527977, gdzie wprost stwierdzono, iz ,,Podejmujgc decyzje gospodarcze, przedsigbiorca ma
obowigzek ocenic ewentualne ryzyko zwigzane z tymi decyzjami. Stopien przewidywalnego ryzyka
czgsto ma dla niego decydujgce znaczenie przy podjeci decyzji gospodarczej. Ponoszgc odpowied-
zialnos¢ prawng za podjete decyzje, przedsigbiorca nie moze bagatelizowac ryzyka gospodarczego,
a przeciwnie powinien by¢ przygotowany na wszelkie niebezpieczeristwa wynikajgce ze specyfiki
obrotu gospodarczego i by¢ w stanie, przed podjeciem kazdej decyzji, zlokalizowac ewentualne
Zrodta ryzyka”.

"' 'W. Dadak, Ryzyko i niepewnos¢ a zachowania naruszajgce zasady obrotu gospodarczego
- aspekty kryminologiczne, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009 nr 2, s. 231.

' T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych prawn-
okarne oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 171.



118 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 48 (3/2019)

inwestycyjnych ale wlasnie swoista konsekwencjg dynamizmu i nieprzewidy-
walnosci realiéw obrotu gospodarczego®.

3. Dozwolone ryzyko gospodarcze w prawie karnym

Poczynione wyzej rozwazania majg na celu jedynie wskazanie pewnych uni-
wersalnych prawidet i regut jakie rzadza racjonalnym obrotem gospodarczym.
Reguly te poza ochrona jaka przydaja im w pierwszej kolejnosci wlasciwe regu-
lacje prawa cywilnego, gospodarczego jak i administracyjnego chronione sg
takze przez przepisy karne. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz prawo karne
gospodarcze w znacznej mierze stanéw faktycznych nie stanowi odpowiedzi
na zachowania ktore sg mala per se*. Wrecz przeciwnie, majac na wzgledzie
konwencjonalng sztuczno$¢ tego co nazywamy obrotem gospodarczym oraz
normatywnych prawidel nim rzadzacych to wtérnos¢ reakcji prawnokarnej
wzgledem naruszenia tych regut jest w zasadzie oczywista®s. Nie jest bowiem
mozliwe aby osoba bedgca uczestnikiem obrotu gospodarczego, badz zobowig-
zana do prowadzenia spraw majatkowych podmiotu uczestniczacego w tym
obrocie, mogta ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo gospodarcze
w przypadku, gdy jej zachowanie bylo zgodne z przepisami prawa gospodarczego
i regulami racjonalnego gospodarowania, nawet w sytuacji gdy jej poddawane
prawnokarnej ocenie zachowanie jest kauzalne dla skutku stanowigcego znamie
typu czynu zabronionego (np. wyrzadzenie znacznej szkody majgtkowe;j). Tylko
stwierdzenie w warto$ciowanym zachowaniu tego, co S. Zdltek trafnie okresla
jako ,bezprawnos¢ gospodarcza” otwiera mozliwos¢ wszczgcia i prowadzenia
postepowania w przedmiocie przypisania danej osobie odpowiedzialnosci karnej
za zrealizowanie normatywnych znamion przestepstwa gospodarczego®.

E Ortowicz, Ryzyko gospodarcze a prawo karne, ,Nowe Prawo” 1968 nr 3, s. 347-364.
0. Gorniok, Przestepczosc gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 136.

S. Z6ttek, Prawo..., dz. cyt.., s. 163-180.

Tamze, s. 177-178, zob. takze: K. Oplustil, T. Wiudyka, O zwigzkach miedzy prawem
karnym i prawem spélek. Uwagi na marginesie cywilnej i karnej odpowiedzialnosci menedzerow
spotek kapitatowych [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.) Paristwo prawa i prawo karne.
Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, Tom I, Warszawa 2012, s. 829-848. W odniesieniu
do subsydiarnego charakteru uregulowan prawa karnego gospodarczego warto rowniez przywotaé
stanowisko A. Muchy, ktéry wskazat wprost ,,Z jednej strony, prawo karne powinno stanowic
ostateczng bariere, ktora napotykaja podmioty biorace udzial w procesach gospodarczych po
przetamaniu i niedopetnieniu przez nie nakazéw i zakazow wynikajacych z regulacji prawa cywil-
nego, handlowego czy administracyjnego, ktore, jako podstawowe dla badania materii reguluja
proces gospodarowania” - A. Mucha, Struktura..., dz. cyt. s. 56.
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Jednym z kluczowych przepisow, zaréwno dla organéw wymiaru sprawiedli-
wosci jak i 0s6b zajmujacych sie prowadzeniem spraw majatkowych podmiotéw
uczestniczacych w grze rynkowej, przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, jest art. 296 k k., gdzie usta-
wodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo okreslane jako
naduzycie zaufania w obrocie gospodarczym 7. W perspektywie tej regulacji
dozwolone ryzyko gospodarcze stanowi jeden z weztowych probleméw jakie
wiazg sie z faza jego praktycznej aplikacji.

Pierwszym polem na ktérym ujawnia si¢ pewna swoista dysfunkcja zwia-
zana z praktycznym stosowaniem przepisu art. 296 k.k. jest sfera odnoszaca
sie zasadniczo do kazdego przepisu typizujacego przestepstwo gospodarcze,
ktéra zwigzana si¢ z ich syntetycznym uksztaltowaniem. Owa generalno$¢ ma
tez bezposrednie przelozenie na ich wieloznaczno$¢. Mankamenty te sg bardzo
dobrze widoczne w procesie praktycznego stosowania tych regulacji. Jest bowiem
zadaniem praktycznie niemozliwym aby zazwyczaj jednozdaniowy opis dyspo-
zZycji przepisu typizujacego dane przestepstwo gospodarcze mogt uwzgledniaé
ekonomiczng wielowymiarowos¢ procesu gospodarowania*®. Tym samym, skoro
brak jest mozliwosci zupelnego i jezykowo adekwatnego dla realiéw obrotu
gospodarczego ujecia kryminalizowanych zjawisk to uzupetnienie tych kon-
strukcyjnych brakéw musi zosta¢ przeniesione na plaszczyzne ich stosowania.
W rzeczywistosci zwigzanej z funkcjonowaniem w obrocie gospodarczym i stan-
dardem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa gospodarcze nie
sposob bowiem przypisa¢ odpowiedzialnos¢ jedynie w procesie prostej subsumcji
relewantnych zachowan pod normatywng tres¢ znamion wyznaczajacych zakres
kryminalizacji, a co stanowi swoistg regule podczas badania czy spetnione sg
normatywne przestanki poniesienia odpowiedzialnosci za tak zwane przestep-
stwa pospolite®. Organy stosujace przepisy prawa karnego gospodarczego musza
bowiem uwzglednia¢ ich nature oraz przyczyny dla jakich zostaty ustanowione,

7 Wskazana jednostka redakcyjna okresla az pie¢ typéw przestepstwa naduzycia zaufania

w obrocie gospodarczym: § 1 - typ podstawowy, § 1a - typ uprzywilejowany ze wzgledu na narazenie
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, § 2 - typ kwalifikowany zawiazany z celem dziatania
sprawcy, § 3 typ kwalifikowany zwigzany z wielkoscig wyrzadzonej szkody majatkowej, § 4 - typ
nieumy$lny.
¥ R. Zawlocki, Podstawy..., dz. cyt.., s. 4-27.

Jak stusznie zauwaza W. Wrébel: ,,proces dowodzenia przestepnosci czynu moze sprow-
adzac si¢ do ustalenia, iz oceniane zachowanie realizuje znamiona zawarte w opisie typu czynu
zabronionego. Taki dowdd bedzie wystarczajacy dla uznania sprawcy winnym popelnienia prz-
estepstwa i wymierzenia kary” - W. Wrobel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzial-
nosci karnej, ,Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ”, 2006, nr. 96, s. 249. Na gruncie
standardu ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej takie stanowisko nie moze stanowi¢ wzorca

19
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ijak stusznie zauwaza t6dzki Sad Apelacyjny, ten ekonomiczny charakter prze-
pisow typizujacych przestepstwa gospodarcze musi by¢ odnoszony do kazdego
elementu przestepstwa®.

Problem ten na gruncie normatywnej konstrukeji przestepstwa opisanego
w art. 296 k.k. aktualizuje sie w szczegdlnosci podczas proby rekonstrukcji
znamion czasownikowych jakimi ustawodawca postuzyl sie do opisu czynnosci
wykonawczej. Zaréwno naduzycie uprawnien jak i niedopelnienie obowigzkéow
w zakresie prowadzenia cudzych spraw majatkowych lub dziatalnosci gospo-
darczej to terminy pozostawiajace szerokie pole do interpretacji. Jakkolwiek
taki ustawowy opis znamion charakteryzujacych czynno$¢ wykonawcza moze
prima facie budzi¢ uzasadniony sprzeciw z punktu widzenia konstytucyjnego
wymogu dostatecznej okreslonosci tresci normy sankcjonowane;j* to jednak jest
to zabieg calkowicie uzasadniony z perspektywy sfery ochrony prawidtowosci
funkcjonowania wolnorynkowego obrotu gospodarczego, do ktérego odnosi si¢
regulacja art. 296 k.k. Niepozostawiajace zadnego luzu decyzyjnego ujecie nor-
matywnych znamion czynnosci wykonawczej przestepstwa naduzycia zaufania
mogloby bowiem by¢ w realiach dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji rynkowe;j,
w ktorej menedzer podejmuje kazdorazowo obarczong ryzykiem niepowodzenia
decyzje gospodarcza zabiegiem catkowicie dysfunkcyjnym®.

W tej perspektywie eksponowane miejsce zajmuje kwesta zwigzana
z dozwolonym ryzkiem gospodarczym, ktére odpowiednio zrekonstruowane
i uwzgledniajace realia danego stanu faktycznego moze stanowi¢ wyznacznik
ekonomicznej bezprawno$ci warto$ciowanego zachowania. Istotnym problemem

postgpowania organéw wymiaru sprawiedliwosci - por. O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze.
Komentarz, Torun 1997, s.6-7; R. Zawlocki, Podstawy..., dz. cyt.., s. 4-27.

** Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. Il AKa 136/07,
Legalis nr 99310.

' 7 punktu widzenia konstytucyjnej zasady nullum cirmen sine lege certa konieczna jest
sagdowa rekonstrukcja uprawnien i obowigzkow jakie przystugiwaly potencjalnemu sprawcy
przestepstwa naduzycia zaufania, oraz naruszenie ktorych to konkretnych uprawnien badz obow-
igzkow bylo kauzalne dla skutku stanowiacego znamig przedmiotowego typu czynu zabronionego
- zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2003 1., WA 39/03, Legalis nr 97601; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 1., I1 KK 244/03, Legalis nr 64912; Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2018 r., IT AKa 179/18, Legalis nr 1842057, Wyrok Sadu Apel-
acyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2018 r., II AKa 397/18, Legalis nr 1865542. W zakresie
rekonstrukeji tre$ci uprawnien i obowiazkéw mozliwe jest takze pomocnicze odwolanie si¢ do
rekonstruowanego z art. 293 § 2 k.s.h. wzorca dobrego gospodarza - zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2018 r., IT AKa 128/18, Legalis nr 1896230.

> P Kardas, Komentarz do art. 296 k.k., nb. 55-63, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., dz.
cyt.; Tenze, Sporne problemy wykladni przestepstwa naduzycia zaufania, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2006, nr 2, s. 116-121.



Artykut prawniczy | 121

jest natomiast charakter przydawany dozwolonemu ryzku gospodarczemu - czy
jest pozaustawowy kontratyp wylaczajacy bezprawnos¢ czy raczej okolicznos¢
precyzujaca plaszczyzne bezprawnosci. Opowiedzenie si¢ za jednym ze wska-
zanych teoretycznych modeli przyporzadkowania tego obiektywnie istniejacego
zjawiska moze mie¢ daleko idgce skutki w zakresie praktycznego stosowania
przepisow okreslajacych przestepstwa gospodarcze.

4. Dozwolone ryzyko gospodarcze jako
pozaustawowy kontratyp

Koncepcja ujecia dozwolonego ryzyka gospodarczego w ramy pozaustawowych
kontratypéw znajduje swoich zwolennikow zaréwno wérod przedstawicieli dok-
tryny prawa karnego® jak i w wypowiedziach judykatury*. Dla klarownosci
dalszych wywodow nalezy wskaza¢, ze funkcjonowanie kontratypow jest uwa-
runkowane istnieniem okolicznosci usprawiedliwiajacych dane prawnokar-
nie relewantne zachowanie. Ich istota nie jest bowiem sprowadzona do braku
naruszenia normy sankcjonowanej danego typu czynu zabronionego ale do
takiego jej naruszenia, ktore w realiach konkretnego stanu faktycznego jest
usprawiedliwione ze wzgledu na kolizje doébr korzystajacych z prawnokarnej
ochrony?. Takie ujecie kontratypéw stanowi, iz zachowania podejmowane w ich
ramach mogg by¢ podstawa poniesienia odpowiedzialnosci za warto$ciowane
zachowanie, jednak ze wzgledu na towarzyszace okolicznosci zachowanie to jest
~wtornie legalizowane™. Kazdy kontratyp sklada sie bowiem z dwdch elemen-
tow: przesadzenia o realiach znamion konkretnego typu czynu zabronionego
i zespotu normatywnych znamion wytaczajacych jego bezprawnosc¢.

Takie podejscie do badanego problemu implikuje przyjecie stanowiska, iz
dzialanie w ramach dozwolonego ryzyka gospodarczego przesadza o przekro-
czeniu normy nakazu badz zakazu z odpowiednio zrekonstruowanego zakresu
normowania normy sankcjonujacej, a do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej

23

R. Zawlocki, Podstawy..., dz. cyt.., s. 407; S. Zoltek, Prawo..., dz. cyt., 5. 295.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. IT AKa 155/17,
Legalis nr 1692605.

> W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 2013, s. 340-342.
A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu, [w:] J. Majewski (red.),
Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu. Materiaty IV Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego,
Torun 2008, s. 9.

> Tenze, Uwagi wprowadzajgce do Rozdziatu III k.k., nb. 10-12, [w:] W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52. Warszawa 2017, s. 533 i n.
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za dany typ przestepstwa gospodarczego dochodzi w wyniku istnienia oko-
licznosci, ktére dane zachowanie niejako ,wtérnie legalizujg”. Owa legalizacja
opiera si¢ na pozytywnym wyniku testu kolizji dobr dla badanego, prawnokarnie
relewantnego, zachowania. W realiach obrotu gospodarczego owa kolizja musi
zosta¢ sprowadzona zazwyczaj do badania ekonomicznej oplacalnosci konkret-
nego przedsiewziecia, gdyz nie jest mozliwe dokonywanie tej oceny niejako
in abstracto®. Plaszczyzna warto$ciowania zachowania ogranicza si¢ wiec do
dokonania kompleksowej oceny ekonomicznej optacalnosci danego procesu
gospodarczego przy uwzglednieniu stopnia prawdopodobienstwa realizacji
danej inwestycji we wlasciwej perspektywie zwigzanej z danym rynkiem oraz
przy uwzglednieniu mozliwo$ci wystapienia potencjalnych zagrozen». W tym
ujeciu mniejsze znaczenie bedzie miata ocena zachowania poprzedzajacego
podjecie decyzji gospodarczych przez dang osobg takich jak na przyklad wlasciwe
przygotowanie danej inwestycji. Kluczowe jest bowiem kwantum ryzyka jakie
dane przedsiewzigcie gospodarcze niesie oraz ocena prawdopodobienstwa jego
realizacji w perspektywie zyskow i strat jakie dane zachowanie moze przynies¢
w przyszlosci.

Zupelnie odmienng kwestig pozostaje zagadnienie zwigzane z wymo-
giem ustawowej okreslono$ci podstaw odpowiedzialnosci karnej. Stusznie
bowiem, w ocenie autora, wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego, iz zgodnie
z Konstytucja RP*, a w szczegdlnosci jej art. 101 42, podstawy odpowiedzialno-
$ci karnej, a wigc takze podstawy jej uchylenia, winny by¢ ustawowo opisanes.
Prawotworcza dziatalno$¢ sagdow w zakresie tworzenia nowych, pozaustawowych
kontratypow, moze rowniez wplywac na zasade trojpodziatu wladz - takie orze-
czenia kreujgce nowe, oparte na warto$ciowaniu dobr, okolicznosci wytaczajace
bezprawnos¢ stanowig bowiem jawng ingerencje w decyzje wladzy ustawodaw-
czej co ksztaltu okolicznosci kontratypizujacych.

5.Dozwolone ryzyko gospodarcze jako element
ptaszczyzny bezprawnosci

% W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., dz. cyt., s. 343.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 155/17,
Legalis nr 1692605.

% Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. nr 78 poz. 483.

1 A. Zoll, Uwagi wprowadzajgce do Rozdziatu Il k.k., nb. 3, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ 0gélna..., dz. cyt.; M. Grudecki, Tak zwane kontratypy pozaustawowe a zasada
okreslonosci w prawie karnym, ,,Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia” 2018 nr 3, s. 44-54.

2 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., dz. cyt., s. 345-346.; A. Mucha, Uchylenie..., dz. cyt., s. 101-102.
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Przechodzac do drugiego z mozliwych, teoretycznych model ujgcia dozwolonego
ryzyka gospodarczego nalezy wskazac, iz jest ono immanentnie zwigzane ze
sferg regul postepowania z konkretnym dobrem prawnie chronionyms:. Reguty
te wyznaczaja kierunkowe dyrektywy postepowania, ktore majg na celu niedo-
puszczenie do wywolania spolecznie nieakceptowanego stanu niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego badz jego naruszenia**. Tym samym wyznaczajg one tres¢,
a w konsekwencji zakres normowania normy sankcjonowanej konkretnego
typu czynu zabronionego a zasadniczo truizmem jest stwierdzenie, iz tylko
zachowania, ktére oceniane sg jako bezprawne, tj. sprzeczne z trecig konkretnej
normy sankcjonowanej, moga by¢ warto$ciowane jako przestepstwo. W realiach
obrotu gospodarczego reguty postegpowania z dobrem prawnym, jakim jest jego
prawidlowe funkcjonowanie, muszg by¢ utozsamiane z zasadami dobrego gospo-
darowania, na ktére sktada si¢ zardwno wiedza, doswiadczenie osoby planujacej
i prowadzgcej konkretnej proces gospodarczy jak i jego wlasciwe przygotowa-
nie i przeprowadzenie¢. Plaszczyzna bezprawnosci jest tym samym w realiach
obrotu gospodarczego wyznacza przez reguly prawidlowego gospodarowania,
zaréwno te ktore wynikajg z przepisow prawa administracyjnego, handlowego
czy cywilnego jak i rekonstruowane z pozaprawnych wzorcéw postepowania
menedzera, ktore konkretyzuja tres¢, zakres i sposob przestrzegania obowiazkéw
i korzystania z uprawnien”. Dopiero naruszenie tych wzorcéw postepowania
moze skutkowac przypisaniem odpowiedzialnosci karnej.

Prawidlowa rekonstrukcja tresci normy sankcjonowanej jak i zakresu
jej normowania musi przebiega¢ z uwzglednieniem wiasciwych regut postepo-
wania z dobrem prawnym. Tylko faczne odczytywanie standardéw wynikajacych
zaréwno z ustawowego ujecia znamion przestepstwa naduzycia zaufania wraz
z perspektywa normatywng tworzona przez szeroko rozumiane przepisy prawa
gospodarczego uzupelnione wlasciwymi regutami postepowania pozwoli na
okreslenie jakie zachowania powodujg stan zagrozenia, badz naruszaja, dobra

P Kardas, Komentarz do art. 296 k.k., nb.65, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., dz. cyt.

> M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownos¢ zachowania jako
wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2004 nr 1, s. 29.

> Tenze, Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspélczesnej dogmatyki prawa
karnego, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.) Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubile-
uszowa profesora Andrzeja Zolla, Tom II, Warszawa 2012, s. 507.

% ]. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 79.
M. Galeski, G. Grupa, Karnoprawna ocena decyzji menedzerskich, ,Monitor Prawa Han-
dlowego” 2014 nr 1,s. 7in.
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chronione przy pomocy prawa karnego®*. Wobec powyzszego nalezy dokonac
ogolnej rekonstrukcji zakresu normowana przepisu art. 296 k.k., pozostate
wzorce sg albo zbyt obszerne aby je przedstawi¢ na tamach niniejszego opraco-
wania albo stanowig sfere wiadomosci sktadajacych sie na reguly postepowania
ktore sa charakterystyczne dla pewnego konkretnego rodzaju dzialalnosci®. W tej
perspektywie na norme sankcjonowang przestepstwa naduzycia zaufania skta-
dajg si¢ dwa komponenty: zakaz wywolywania ustawowo stypizowanego skutku
oraz podejmowanie tylko takich zachowan, ktore nie powoduja zagrozenia dla
dobra prawnego w postaci prawidlowego funkcjonowania obrotu gospodarczego.
Natomiast z uwagi na dynamike proceséw gospodarowania nie jest mozliwym
apriorycznie przewidzenie i zlokalizowanie wszystkich zrodet potencjalnie moga-
cych wystapic ryzyk, ktére w efekcie zaistnienia zmienia pozytywnie zapowiada-
jaca si¢ oraz doskonale przygotowang inwestycje w dziatanie przynoszace straty
i mogace spowodowac skutek stanowiacy znamie typu czynu zabronionego
opisanego w art. 296 k.k. Jezeli aktywno$¢ menedzera przynosi zarzagdzanemu
przez niego podmiotowi straty, jednak jesli nie sg one wynikiem jego zaniedban,
a jemu samemu nie zostanie wykazane naruszenie regul ostroznosci wlasci-
wych dla danej sfery aktywnosci gospodarczej zachowanie takie, jakkolwiek
powodujace szkodg, to jako mieszczace si¢ w granicach dozwolonego ryzyka
pozostanie poza sferg zainteresowania prawa karnego®. Proces rekonstrukeji
wlasciwego postepowania w konkretnym, faktycznym gospodarczym ukladzie
zawsze pozostaje jednak indywidualng kwestia i jak stusznie wskazuje Gdanski
Sad Apelacyjny ustalenie tresci prawidtowego zachowania zazwyczaj wykracza
poza kompetencje sadu i nalezy do sfery nazywanej przez ustawodawce sferg

P Kardas, O relacjach migdzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa

karnego strukturami normatywnymi, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012 nr 3,
5. 37-39.

% Réznorodno$¢ sfer obrotu gospodarczego, rozbudowane przepisy administracyjne a takze
ogolne regulacje prawa gospodarczego, zaréwno prywatnego jak publicznego, wykluczaja moz-
liwo$¢ zaprezentowania jednoznacznej perspektywy normatywnej na ktéra nabudowane sg sub-
sydiarne regulacje prawa represyjnego.

4 Tenze, Sporne problemy..., dz. cyt, s. 129; zobacz takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, Legalis nr 49375. Stusznie w tej perspektywie wskazuje rowniez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 listopada 2012 1., I AKa 89/12, Legalis nr 743194:
»Dalej na gruncie art. 296 k.k. ryzyko gospodarcze wyznacza podmiotowy i przedmiotowy zakres
tego przestepstwa w takim znaczeniu, iz gdy sprawca przestepstwa gospodarczego narusza reguly
ostroznosci lub starannoéci to takim przekroczeniem ostroznosci lub starannoéci przekracza
réwniez granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego” Rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku
z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV KKN 614/99 Legalis nr 60118 wskazal, iz dla bytu przestepstwa
opisanego w art. 296 k.k. koniecznym jest ,dokonanie niewatpliwych ustalen co do $wiadomosci
bezprawnosci dziatan podjetych przez skazanych i wskazanie ich podstawy dowodowe;.
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wiadomo$ci specjalnych i reguta powinno by¢ tego typu sytuacjach powotanie
skorzystanie z opinii bieglego*. Opinia bieglego nie moze jednak zmierza¢ do
rekonstrukeji tresci uprawnien i obowigzkow jakie przystugiwaty sprawcy ale
o0 ocen¢ elementu jego wkiadu w sposéb korzystania z uprawnien i przestrzegania
obowigzkow wiasciwego dla danej gatezi obrotu.

6. Zarys stanowiska wtasnego

Majgc skrotowo oméwione teoretyczne modele kwalifikacji dozwolonego ryzyka
gospodarczego oraz opisany w punkcie 1. niniejszego opracowania, a ujawniajacy
si¢ takze w praktyce sagdowej, problem zwigzany z jego wlasciwym przyporzadko-
waniem, koniecznym jest podjecie proby zaprezentowania wlasnego stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Jakkolwiek obydwa zaprezentowane wyzej ujecia dozwolonego ryzyka gospo-
darczego prowadzg do uwolnienia menadzera od ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej za wyrzadzenie szkody majgtkowej konwencjonalnemu podmiotowi
uczestniczagcemu w obrocie gospodarczym to dochodzi do niego w dwojaki
sposob. Traktowane dozwolonego ryzyka gospodarczego jako pozaustawowego
kontratypu implikuje stwierdzenie, iz negatywny rezultat majatkowy bedacy
konsekwencja dzialania badz zaniechania menedzera stanowi przekroczenie
normy sankcjonowanej przestepstwa naduzycia zaufania to jednak ze wzgledu
na istnienie okolicznosci usprawiedliwiajgcej to przekroczenie, zazwyczaj opartej
na kolizji dobr, wytaczona zostaje bezprawnos¢ wartosciowanej sytuacji. Bez
zaistnienia tych okoliczno$ci zachowanie podjete w ramach kontratypu pozostaje
przestepstwem. Natomiast przyjecie, iz dozwolone ryzyko gospodarcze stanowi
element precyzujacy zakres normowania normy sankcjonowanej rekonstru-
owanej z tredci art. 296 k.k. przesadza, iz jakkolwiek w wyniku dziatania badz
zaniechania menadzera dochodzi do wywolania skutku w postaci wyrzadzenia
co najmniej znacznej szkody majatkowej to zachowanie takie wobec dziatania
w zgodzie z przyjetymi regulami ostroznosci nie skutkuje atakiem na jakiekol-
wiek dobro prawem chronione co jest réwnoznaczne z tym, iz nie moze zosta¢
uznane jako dzialanie bezprawne i jako takie jest prawnokarnie irrelewantne
i ze swojej istoty nie wymaga ,,wtornej legalizacji”+.

41

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. II AKa 155/17,
Legalis nr 1692605.
2 A.Mucha, Struktura..., dz. cyt. s. 175-178.
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W ocenie autora przedmiotowego opracowania teoretycznoprawna kwa-
lifikacja dozwolonego ryzyka gospodarczego jako elementu wyznaczajacego
granice wlasciwych regul postepowania z dobrem prawnym i tym samym pre-
cyzujacego plaszczyzne bezprawnosci konkretnego typu czynu zabronionego
jest dzialaniem uzasadnionym zaréwno z punktu widzenia gwarancyjnych
funkcji prawa karnego jak i jego skutecznego oddzialywania na ochrone obrotu
gospodarczego. Tym samym instytucja dozwolonego ryzyka gospodarczego nie
moze by¢ zaliczona do kategorii pozaustawowych kontratypéw majacych za
normatywny cel legalizacje zachowan prima facie bezprawnych. Omawiana na
kartach niniejszego opracowania instytucja zalicza sie to szerszego zbioru regut
ostroznosci, a jakakolwiek aktywnos¢ gospodarcza menadzera podjeta w zgodzie
z nimi nie moze stanowi¢ podstawy do prawnokarnego wartosciowania, nawet
jezeli w wyniku przedsiebranych przez niego dziatan dojdzie do wyrzadzenia
kierowanemu przez niego podmiotowi gospodarczemu skutku stanowigcego
znamie konkretnego typu czynu zabronionego. W tym ujeciu istotne jest row-
niez sieganie do wzorca dobrego gospodarza - nawet jezeli podejmowane przez
niego dzialania cechowaly si¢ okreslonym stopniem ryzyka to z uwagi na fakt,
iz mieszczg si¢ one w standardzie postepowania z danym dobrem prawnym
doprecyzowanym przez wzorzec sumiennego/dobrego gospodarza to nie moga
by¢ one uznawane za bezprawne.

W powyzszej perspektywie nalezy po raz kolejny wskazac, iz z uwagi na
ztozono$¢, réznorodnos$¢ oraz dynamike proceséw gospodarowania rekon-
strukcja wlasciwych regul postepowania jakimi kierowa¢ si¢ powinien kon-
kretny menadzer nalezy do sfery wiadomosci specjalnych i jako taka musi zosta¢
poddana badaniom przez wlasciwych biegtych®. Warto jednak zaznaczy¢, iz
biegly powolywany na okoliczno$¢ ustalenia czy dane zachowanie miescito sie
akceptowalnym standardzie zachowan wlasciwych dla danej sfery dzialalnosci
gospodarczej nie moze ogranicza¢ swojej aktywnosci jedynie do poczynienia
ustalen dotyczacej rozmiaru przedmiotowej szkody. Tym samym powszechna
praktyka sagdowa sprowadzajace si¢ do korzystania w sprawach karnych gospo-
darczych jedynie z fachowych opinii sporzadzonych przez bieglych rewidentow
badz ksiggowych musi zosta¢ uznana za co najmniej niewystarczajaca dla ustale-
nia czy warto$ciowane w toku konkretnego postepowania zachowanie miescito
w granicach dozwolonego ryzyka gospodarczego.

43

M. Stanistawska, Ekspertyza bieglego w sprawach karnych gospodarczych [w:] J. Zylitiska,
M. Filipowska-Tuthill (red.) Postepowanie dowodowe w procesie karnym —zagadnienia wybrane,
Wroctaw 2016, s. 319-329.
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Na zakonczenie rozwazan koniecznym jest jednak wskazanie, iz w realiach
obrotu gospodarczego zastosowanie ustawowo stypizowanych kontratypow
stanu wyzszej konicznosci albo kolizji obowigzkow w wielu ujawnionych stanach
faktycznych doprowadzi¢ moze do uwolnienia osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarcza od poniesienia odpowiedzialno$ci karnej osob*. Szczegdétowa ana-
liza tego zagadnienia przekracza jednak ramy niniejszego opracowania i w ocenie
autora wymaga kompleksowego, monograficznego ujecia.

7. Podsumowanie

Jakkolwiek zaprezentowany wywod ma w znacznej mierze charakter stricte teo-
retyczny to jednak w ocenie autora poruszane zagadnienie ma fundamentalne
znaczenie z perspektywy wlasciwej praktycznej aplikacji przepisow okreslajacych
tak zwane przestepstwa gospodarcze. Odpowiednie teoretycznoprawne podejscie
do instytucji dozwolonego ryzyka gospodarczego pozwala na podjecie przez
organy procesowe odpowiednio wczesnej decyzji czy dane zachowanie moze
stanowi¢ ontyczng podstawe prawnokarnego wartosciowana czy jest z jego
perspektywy indyferentne.

Wiasciwe umiejscowienie dozwolonego ryzyka gospodarczego w struktu-
rze normy sankcjonowanej konkretnego typu czynu zabronionego pozwala
tym samym na wlasciwg prawnokarna reakcje na niezwykle wrazliwg sfere
zycia spofecznego jaka jest obrot gospodarczy. Jakkolwiek nie moze by¢ zane-
gowana teza, iz w realiach wolnorynkowego obrotu gospodarczego istnieja,
i zawsze istnie¢ beda, pewne patologie wymagajace prawnokarnej reakcja to
nalezy mie¢ na uwadze, iz stosowanie srodkow represyjnych musi pozostawac
w zgodzie z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci oraz zasada ultima ratio®.
Wtasciwe podejscie do kwestii zwigzanych z kwalifikacja dozwolonego ryzyka
gospodarczego pozwala na swoista racjonalizacje praktycznej aplikacji typow
czyndéw zabronionych prima facie godzacych w obrét gospodarczy. Prawo karne
gospodarcze musi bowiem sta¢ na strazy prawidlowosci obrotu. Regulacje praw-
nokarne nie moga jednak stanowi¢ gléwnych determinant w oparciu o ktore

* A Mucha, Struktura..., dz. cyt. s.219-266; M. Rodzynkiewicz, Przestgpstwo dziatania na

szkodg spotki a techniki obrony przed tzw. wrogim przejeciem, [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda (red.) W kregu teorii i praktyki prawa karnego: Ksigga poswigcona pamieci Profesora
Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 523-525.

* 1. Giezek, P. Kardas, Konstrukcja dziatania na szkode spétki handlowej oraz przestgpstwa
stanowigce jej odpowiednik - projekt nowelizacji, ,Palestra”2011 nr 1-2, s. 151.
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funkcjonujacy w sferze gospodarki rynkowej menadzerowie podejmowac beda
strategiczne i tym samym ryzykowne dla kierowanych przez siebie podmiotéw
decyzje. W takim przypadku prawo karne zamiast by¢ instrumentem gwa-
rantujacym poprawny rozwoj gospodarczy stanie si¢ w istocie hamulcem dla
gwarantowanej w Konstytucji RP swobody dziatalnosci gospodarcze;.
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Streszczenie

Celem artykulu jest szczegotowe omowienie instytucji dozwolonego ryzyka gospodar-
czego, ktorego przekroczenie, z punktu widzenia standardéw ponoszenia odpowie-
dzialno$ci karnej za szeroko rozumiane przestepstwa gospodarczego, stanowi podstawe
przypisania odpowiedzialnosci represyjnej. Opracowanie porusza nie tylko kwestie
zwigzane z teoretyczno-dogmatycznym ksztattem omawianej konstrukeji prawnej ale
zawiera réwniez obraz jej funkcjonowania w orzecznictwie sgdowym - w szczegolnosci
Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych.

SLOWA KLUCZOWE: dozwolone ryzyko gospodarcze, przestepczos¢ gospodarcza, prze-
stepczo$¢ biatych kolnierzykow, odpowiedzialno$¢ menadzerow
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Summary

The aim of this article is to show in detail the institution of the permitted economic
risk, which sets the boundary between legal and illegal economic behaviors under-
taken by persons managing the economic activity of entities. The author of this thesis
presents not only issues connected with o the theoretical and dogmatic form of the
discussed legal structure, but also contains a picture of its functioning in practice - in
specific judicial decisions, especially in judgments of Polish the Supreme Court and
polish Appellate Courts.

KEY WORDS: permitted economic risk, economic criminality, white collar crimes,
responsibility of managers
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