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Michat Stuzalec

Zezwolenie na udziat w rozprawie
osobie niepetnoletniej w charakterze
publicznosci, a wytaczenie jawnosci
rozprawy gtownej w procesie karnym

Allowing the minor as the audience to participate in the trial, and regulation
of close trial in criminal proceedings

Wstep

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,' tj. tzw. prawa do
sqdu ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic¢ ze wzgledu na moralnos¢,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone
zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.” Regulacja zawarta
w przywotanym artykule stanowi zasad¢ prawng, ma ona samoistny byt oraz
podlega ochronie. Bezposrednie uregulowanie zakresu jawnosci w przepisach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest wyrazem jej wysokiej warto$ci.?
Zasada jawnosci rozumiana jest jako swoista forma gwarancji proceso-
wych, m.in. poprzez zapewnienie bezstronnosci oraz niezawistosci sadu,* czy

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z poin. zm.).

*  J. Skorupka, Prawnomigdzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego,
(w:) J. Skorupka (red.), Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 89.

> W.Jasinski, Jawnos¢ zewngtrzna posiedzeri sgdowych w polskim procesie karnym, Pafistwo
i Prawo 2009, nr 9, s. 76-81.

* M. Brzezinska, D. Tarnowska, Wylgczenie jawnosci zewnetrznej rozprawy, (w:) W. Jasinski,
K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego
i obcego, Warszawa 2013, s. 207-208.
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tez mozliwosci rehabilitacji spolecznej oskarzonego.s Faktem pozostaje kwestia
odnoszaca si¢ do tego, ze nie na kazdym etapie postepowania karnego zasada
jawnosci bedzie przejawia¢ si¢ w tym samym stopniu. Tym samym, zgodnie
z obecnie obowiazujacymi przepisami prawa zasada jawnosci, przede wszystkim,
bedzie miala swoj najwigkszy wyraz podczas rozprawy sadowej.*

Majac na wzgledzie fakt, iz w obecnie obowiazujacych przepisach istnieja
regulacje odnoszace si¢ do okreslenia warunkow odnoszacych sie do wytacze-
nia jawnosci rozprawy, jak i regulacji zakreslajacych mozliwo$¢ uczestniczenia
publicznosci w postepowaniu karnym, zasadnym jest dokonanie analizy regulacji
odnoszacych sie do mozliwo$ci udzialu mafoletniego w charakterze publicz-
nosci w procesie karnym, przy szczegélnym uwzglednieniu takiego wyjatko-
wego uczestnictwa w trakcie rozpoznawania sprawy na rozprawie z wytaczong
jawno$cig.

I. Jawnos$¢ rozprawy na gruncie kodeksu
postepowania karnego

Regulacje odnoszace si¢ do zakresu jawnosci rozprawy wskazane sa wprost w roz-
dziale 42 k.p.k” W ramach niniejszych unormowan ustanowiono podstawowa
zasade odnoszaca si¢ do tego, ze rozprawa, co do zasady odbywa si¢ jawnie.

Z uwagi na fakt, iz jawno$¢ postepowania przejawia si¢ w roznych aspektach,
tj. mozliwosci uczestnictwa w czynnosciach procesowych, czy tez mozliwo-
$cig zapoznania si¢ z aktami sprawy, przyjeto swoisty podzial jawnosci na dwa
odrebne elementy jawnosci, tj. jawno$¢ zewnetrzng oraz jawnos¢ wewnetrzna.®

Jawno$¢ wewnetrzng mozna najogolniej okresli¢, jako informacje odnoszace
sie bezposrednio do stron postepowania. Przejawia si¢ ona w formie dostepu
do zebranych w danej sprawie materialéw postepowania oraz do uczestnictwa
W rozpoznawaniu sprawy przez uprawnione podmioty. Tym samym, jej zakres
bezposrednio odnosi si¢ do 0sob, ktére majg okreslong pozycje procesowa

* K. Nowicki, Jawnos¢ zewngtrzna postgpowania sgdowego, (w:) J. Skorupka (red.), Jawnos¢

procesu karnego, Warszawa 2012, 5. 313.

® R Koper, Jawnos¢ rozprawy gtdwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym,
Warszawa 2010, S. 41.

7 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1987
z pozn. zm.).

8 P Kardas, Jawnos¢ wewngtrzna i zewngtrzna postepowania przygotowawczego, (w:)
W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia
prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013, s. 16-17.
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w postepowaniu sagdowym.® Okresla si¢ ja takze jako podstawe kontradykto-
ryjnego procesu.”

Jawnos¢ zewnetrzna za$, to uprawnienie osob trzecich do niejako biernego
udzialu w rozpoznawaniu sprawy, tj. m. in. jako publicznos¢.* Ta forma jawnosci
uznawana jest jako dostep spoteczenstwa do toczacego sie postepowania i jego
zakonczenia.”* Nazywana jest takze jawnoscig wobec spoteczenstwa.'

Niewatpliwie powyzsze okreslenia w duzej mierze oddajg specyfike tej katego-
rii zasady jawno$ci. Faktem pozostaje, iz jawnos¢ zewnetrzna, bedzie skutkowac
mozliwo$cig udzialu, w sposob oczywiscie posredni, w rozpoznawaniu sprawy
przez osoby postronne, niebedace bezposrednio zainteresowanymi w jej rozstrzy-
gnieciu. Oczywiscie wskazane okre$lnie braku bezposredniego zainteresowania
odnosi sie do okreslenia 0sdb, ktdre nie sg stronami w sprawie.

Niewatpliwie obie formy zasady jawnosci przekladaja si¢ na zakres rozu-
mienia i prawidtowego funkcjonowania rzetelnego procesu karnego. Poprzez
wystepowanie w procedurze karnej zasady jawnosci tworzy si¢ szereg gwarancji
procesowych, o ktorych powyzszej zostalo wspomniane.

Dla potrzeb przedmiotowej analizy istotnym jest przywotanie podstawo-
wych unormowan odnoszacych sie do jawnosci rozprawy na gruncie kodeksu
postepowania karnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz w rozprawie poza podmiotami
posiadajgcymi status stron, mogg by¢ obecne tylko osoby pelnoletnie oraz nie-
uzbrojone znajdujace si¢ w stanie licujacym z powaga sadu. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz warunek ten nie jest bezwzgledny, albowiem w ramach kompe-
tencji przyznanych przewodniczacemu skladu orzekajgcego, ma on uprawnienie
do wyrazenia zgody na uczestnictwo osob matoletnich oraz oséb obowigzanym
do noszenia broni.

Jak zostato wskazane w art. 355 k.p.k. jawno$¢ rozprawy moze zosta¢ ograni-
czona jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Takie wylaczenie wskazane

° T.Grzegorczyk, Jawnos¢ wewnetrzna postepowania sgdowego, (w:) W. Jasiniski, K. Nowicki

(red.), Jawnos¢ jako wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego,
Warszawa 2013, s. 71.

19 M. Kostro, Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci jako realizacja zasady
publicznosci, Biatostockie Studia Prawnicze 2016, z. 21, 5. 99.

"' W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna procesu karnego-uwagi na tle propozycji Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Karnego, (w:) W. Jasifiski, K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako wymég rzetelnego
procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013, s. 119.

> R. Ponikowski, Granice jawnosci wewnetrznej i zewngtrznej przygotowawczego sta-
dium postgpowania karnego, (w:) J. Skorupka (red.), Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012,
§.130-131.

1 R. Koper, Jawnosé..., s. 43.
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jest bezposrednio w art. 359 k.p.k., ktéry to ustanawia katalog wylaczenia jaw-
nosci rozprawy z mocy prawa, tj. rozprawy w zakresie wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
srodka zabezpieczajacego oraz sprawy o pomowienie lub zniewazenie, przy czym
na wniosek pokrzywdzonego rozprawa bedzie rozpoznana jawnie. Nadto, na
zasadzie art. 360 k.p.k. wylaczenie rozprawy nastepuje w drodze decyzji Sadu,
w sytuacjach, jezeli jawno$¢ mogtaby wplyna¢ na zaklocenie spokoju publicz-
nego; obraza¢ dobre obyczaje; ujawnic okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny
interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy; naruszy¢ wazny interes
prywatny; w sytuacji jezeli cho¢by jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas
przestuchania $wiadka, ktdéry nie ukonczyl 15 lat oraz na zadanie osoby, ktéra
zlozyta wniosek o $ciganie.

Przy czym, zgodnie z nowelizacjg kodeksu postepowania karnego z 10
czerwca 2016 r.** na mocy art. 360 § 2 k.p.k. w razie sprzeciwieniu si¢ przez
prokuratora wobec wylaczenia jawnosci, rozprawa staje si¢ jawna.

W razie wylgczenia jawnos$ci rozprawy ustawodawca umozliwit w niej udziat
wybranych przez strony osob trzecich, przy czym strony postepowania moga
wskazac po dwie takie osoby (z wytaczeniem sytuacji, gdy oskarzycieli lub oskar-
zonych jest wiecej niz jeden, wéwczas moga oni zadac pozostawienia na sali tylko
po jednej osobie). Powyzsze uprawnienie nie znajduje jednak zastosowanie,
w razie obawy ujawnienia informacji o klauzach tajnosci.

W sytuacji pozostawania okreslonych oséb na rozprawie z wylaczng jaw-
noscig, obowigzuje nakaz pozostawienia uzyskanych informacji w tajemnicy.

[l. Matoletni jako publiczno$¢ w postepowaniu
sgdowym

Jak zostato powyzej wskazane udzial 0sb trzecich w postaci publicznosci w roz-
prawie gtéwnej jest forma realizacji zasady jawnosci w kontekscie zewnetrznej
jej formy. Publiczno$¢ rozprawy staje si¢ swoista forma realizacji rzetelnego
procesu karnego, ktora pomimo istnienia w ramach procesu karnego zasady
jawno$ci, nie jest nieograniczona.

' Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 . 0 zmianie ustawy-Kodeks postepowania karnego, ustawy

o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. poz. 1070).
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Majac na uwadze powyzej wskazane regulacje, nalezy podkresli¢, iz nie kazda
osoba bedzie miata prawo do udzialu w jawnej rozprawie. Zgodnie z art. 356
k.p.k. osoby maloletnie, co do zasady nie mogg w niej uczestniczy¢. Zgode na
takie uczestnictwo osoby niepetnoletniej winien wyrazi¢ przewodniczgcy skfadu
orzekajacego. Forma decyzji odnoszacej si¢ do umozliwienia pozostawania osoby
maloletniej na rozprawie wydawana jest w postaci zarzadzenia. Jak wskazuja
P. Hofmanski oraz S. Zabtocki zarzadzenie takie winno by¢ wydane wprost,
za$ samej zgody nie wolno domniemywac.'> Tym samym, w razie nie wydania
takiego zarzadzenia, osoba niepelnoletnia nie moze pozostac¢ na sali rozpraw.

W zwigzku z faktem, iz kodeks postepowania karnego w Zaden sposob nie
precyzuje pojecia pelnoletniosci, w tym zakresie nalezy positkowac si¢ regula-
cjami z innych ustaw. Majac na wzgledzie kwestie odnoszaca sie do ustalenia,
kim jest osoba pelnoletnia, nalezy przede wszystkim przywolac regulacje zawarte
w kodeksie cywilnym, gdzie bezpo$rednio wskazana jest definicja legislacyjna
tego pojecia. Osobg pelnoletnia, zgodnie z art. 10 k.c.’® jest czlowiek, ktory
ukonczyt osiemnasty rok zycia oraz maloletni, ktory zawart zwiazek malzenski.

Nalezy przy tym podkresli¢, biorgc takze pod uwage tres¢ art. 11i12 k.c.,, na
zasadzie wnioskowania a contrario matoletnio$¢ na gruncie przepisow prawa
cywilnego to brak zdolnosci do czynnosci prawnych, badz ograniczenie takich
ze czynnos$ci.”

Jak wskazuje W. Jasinski konieczno$¢ ograniczenia mozliwosci udziatu
w trakcie rozpoznawania sprawy przed sadem w odniesieniu do oséb niepel-
noletnich wynika przede wszystkim z koniecznosci posiadania przez dang osobe,
niejako w niej uczestniczacej, $wiadomosci oraz zdolnosci do zrozumienia jej
znaczenia. Wlasnie ustanowienie przez legislatora takiego ograniczenie udziatu
w rozpoznawaniu sprawy do 0sob pelnoletnich, ma gwarantowac. Faktem pozo-
staje, ze jawno$¢ postepowania ma tworzy¢ swoiste gwarancje procesowe dla
stron, poprzez sprawowanie tzw. kontroli spofecznej.'*

Pierwszorzednym argumentem przemawiajacym za ograniczeniem uczest-
nictwa w rozprawie jest niejako dobro wymiaru sprawiedliwosci, a dopiero

15

P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2011, 8. 121.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pdzn.
zm.).

7 S.Kalus, (w:) M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogdlna
(art. 1-125), Warszawa 2018, s. 66.

'8 'W.Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009,

s. 387-388.
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na pozniejszej pozycji dobro samego maloletniego.” Powyzsze ograniczenia
odnoszace si¢ do uniemozliwiania udzialu matoletniego niewatpliwie podyk-
towane sg zaréwno kwestiag odnoszaca si¢ stopnia rozwoju dziecka, jak i typu
oraz charakteru rozpoznawanych w trakcie postepowania spraw.

[ll. Udziat matoletniego w rozprawie z wytaczna
jawnoscia

Jak zostalo powyzej podniesione, w trakcie rozprawy, co do zasady obecne
moga by¢ osoby pelnoletnie. Ustawodawca dat jednak mozliwo$¢ udziatu oséb
niepelnoletnich w rozprawie poprzez przyznanie dodatkowego uprawnienia
wobec przewodniczacego sktadu w formie mozliwo$ci wydania zarzgdzenia
w przedmiocie wyrazenia zgody na udzial matoletniego w rozprawie. Niemoz-
no$¢ nieograniczonego uczestniczenia maloletniego w trakcie rozpoznawania
spraw na rozprawie, wynika przede wszystkim z kwestii wychowawczej.>> Tym
samym nalezy wskaza¢, iz to ustawa naktada ograniczenie uczestnictwa osobie
niepelnoletniej w rozprawie, a jedynie przewodniczacy w ramach przystuguja-
cych mu uprawnien moze im na to przyzwoli¢. Jak wskazuje W. Jasinski powo-
dami przemawiajacymi za udzialem osoby maloletniej w rozprawie s3 m.in.
wystepowanie szczegdlnej wiezi dziecka, z ktéras ze stron postepowania oraz
kwestie odnoszace si¢ do proceséw edukacyjnych.>

Szczegdlnego rodzaju problem zarysowuje si¢ dodatkowo w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej wydana zostata decyzja o wytaczeniu jawnosci rozprawy.
Majac na uwadze regulacje znajdujaca si¢ w art. 361 § 1 oraz 2 k.p.k. pomimo
ograniczenia jawnosci rozpoznania sprawy przed sagdem, istnieje mozliwos¢
udzialu w rozprawie zmarginalizowanej ilosci publicznosci, tzw. mezéw zaufa-
nia.>> W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz sktad orzekajacy nie powinien wptywac
na decyzje uprawnionych stron do wskazania osob, ktére powinny znajdowac
sie podczas przeprowadzania rozprawy z wylaczong jawnoscia.>

19

Tamze, s. 387-388.
A. Wazny, (w:)A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2015, S. 781.
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W tym miejscu nalezy dokonac analizy, czy maloletni, ktory zostal wskazany
przez uprawnione ku temu strony postepowania na mocy at. 361 § 1 k.p.k. ma
prawo do udzialu w rozprawie z wylaczona jawnoscia.

Dokonujgc analizy wskazanej kwestii, nalezy przede wszystkim zwroci¢
uwage na fakt, iz ustawodawca konstruujac przepisy odnoszace si¢ do jawnosci
rozprawy gléwnej nie wylaczyl uprawnienia przewodniczacego do wyrazenia
zgody na udzial osoby niepelnoletniej w razie wskazania jej przez uprawniong
ku temu stron¢. Tym samym, rozpoznajac propozycje stron do umozliwienia
maloletniemu udziatu w rozprawie z wylaczong jawnoscia jako tzw. meza zaufa-
nia w dalszym ciggu przewodniczacy samodzielnie decyduje o takiej mozliwosci,
zgodnie z trescig art. 356 § 2 k.p.k.

Niewatpliwie przewodniczacy sktadu orzekajace dokonujac analizy mozliwo-
$ci udzialu maloletniego w rozprawie z wylgczong jawnoscig winien kierowaé
sie zarowno dobrem osoby niepelnoletniej, jak i przede wszystkim dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z treécig art. 362 k.p.k. przewod-
niczacy poucza obecnych o obowiazku zachowania w tajemnicy okoliczno$ci
ujawnionych na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci i uprzedza o skut-
kach niedopetnienia tego obowigzku. Skutkiem niedopelnienia tego obowiazku
jest przede wszystkim naruszenie art. 241 § 2 k.k.* Zgodnie z trescig zawarta
w niniejszym artykule rozpowszechnienie publicznie wiadomosci z rozprawy
sadowej prowadzonej z wylaczeniem jawnosci podlega karze grzywny, karze
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Przy czym, w tej
mierze nalezy zwrdci¢ uwage na znami¢ czynu zabronionego odnoszace si¢ do
publicznego rozpowszechniania wiadomosci. Takie zachowanie ma swoj wymiar
w udostepnieniu tresci w taki sposob, ze wigkszy krag podmiotéw ma mozliwos¢
zapoznania si¢ z tymi informacjami.”> Publiczne ujawnianie informacji polega
na takim ich przekazywaniu, ze informacja zostaje ujawniona w sposob szybki
i powszechnie dostepny.*

Dokonanie tego czynu zabronionego bezposrednio narusza przepisy doty-
czace jawnosci rozprawy gtéwnej. W tym wypadku ochronie podlega zaréwno
interes wymiaru sprawiedliwosci, jak i dodatkowy element zwigzany z podstawa
wylaczenia jawnosci, tj. wazny interes panstwa, czy tez wazny interes prywatny.”’

** Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 1. poz. 1600 z p6Zn. zm.).

» K. Wiak, (w:) A. Grzeskowiak, A. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019,
s.1237.

% M. Szewczyk, W. Zontek, A. Wojtaszczyk, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom I1. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 377.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2003 r. (I KZP 29/03), LEX nr 1143509.
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W zwiazku z faktem, iz zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami
kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej, co do zasady podlega osoba, ktéra
ukoniczyla 17 rok zycia w chwili popelnienia czynu zabronionego. Tym samym,
ukonczenie 17 roku zycia przez sprawce czynu zabronionego jest przestanka
konieczng do zdolnosci zawinienia i tylko w razie zaistnienia tejze przestanki
nastepuje mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy.*

Ustawa co prawda posiada takze odstepstwa od wyzej wskazanego ograni-
czenia wiekowego, jednakze jest to enumeratywny katalog czynéw o wysokiej
spotecznej szkodliwosci. Biorac pod uwage, iz art. 10 § 2 k k. nie zawiera w swym
katalogu odestania do art. 241 k k., w takim wypadku osoba, ktéra nie ukonczyla
17 roku Zycia nie bedzie podlegata odpowiedzialnosci karnej z tytutu realizacji
znamion tego czynu zabronionego.

Tym samym, pojawia si¢ dodatkowy element przemawiajacy za wigkszym
ryzykiem wynikajacym z braku mozliwosci zastosowania jurysdykeji wobec
maloletniego sprawcy czynu zabronionego z 241 § 2 k.k. Niewatpliwie sam fakt
decyzyjny w kontek$cie umozliwienia uczestnictwa przez osobe maloletnig
w rozprawie jest zawsze samodzielng decyzja przewodniczacego sktadu orze-
kajacego, jednakze winien on mie¢ na uwadze, iz uczestnictwo takiej osoby
w rozprawie z wylaczong jawnoscia niesie za sobg wigksze ryzyko, nizli udziat
osoby pelnoletnie;j.

Powyzsze kwestia odnosi si¢ nie tylko, jak wskazane powyzszej, do ryzyka
wynikajacego z naruszeniem tajemnicy rozprawy niejawnej i braku mozliwosci
dochodzenia odpowiedzialnosci karnej z tego tytulu, ale takze wynika¢ moze
ono z innych aspektow, takich jak wiek, stopnien rozwoju danej osoby, czy tez
pokrewienstwa ze stronami postepowania. W duzej mierze przestanki odnoszace
sie do ograniczenia zasady jawnosci podczas rozprawy, s3 informacjami, czy tez
okolicznosciami, ktora mogg powodowac zagrozenia oraz wzburzenia nawet
u osoby pelnoletniej, tym samym ryzyko naruszen oraz zlego wplywu na rzecz
maloletniego staje si¢ znacznie wyzsze.

IV. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przepisy odnoszace si¢ do jawnosci rozprawy
gtéwnej, jak i jej ograniczenia, maja na celu realizacje zalozen rzetelnego procesu

2 A. Grzeskowiak, (w:) A. Grzeskowiak, A. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2019, 8. 137.
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karnego. Faktem pozostaje, iz jawnos¢ jest jedng z naczelnych zasad polskiego
procesu karnego. Ustawodawca jednak umozliwia wylaczenie jawnosci rozprawy
w calosci, czy tez w czgsci, co jest wynikiem koniecznosci ochrony odrebnie
wystepujacych dobr.

Niewatpliwie przestanki odnoszace si¢ do ograniczenia jawnosci rozprawy sa
wynikiem szczegdlnego rodzaju okolicznosci, ktére to winny by¢ odpowiednio
chronione oraz zabezpieczone przed udziatem osob nieuprawnionych z uwagi
na réznego rodzaju dobra. Tym samym, udzial matoletniego w rozprawie z wytg-
czong jawnoscig staje si¢ duzo wiekszym ryzykiem, nizli uczestnictwo osoby
petnoletniej w trakcie rozprawy.

Podsumowujgc przeprowadzong analize, nalezy stwierdzi¢, iz ustawa nie
ogranicza w sposob bezwzgledny udzialu osoby niepelnoletniej w rozpoznawa-
niu sprawy na rozprawie z wytaczong jawnoscia, nie mniej jednak mozliwos¢
uczestnictwa maloletniego jako publicznosci jest uwarunkowana wyrazaniem
na to zgody przez przewodniczacego, ktéry to posiada w tym zakresie samo-
dzielno$¢ decyzyjna.

Tym samym, to na przewodniczacym skfadu orzekajacego spoczywa obo-
wigzek zapewnienia prawidtowego przeprowadzenia i zabezpieczenia roz-
prawy. Kazdorazowa analiza zaréwno w odniesieniu do wylaczenia jawnosci,
jak i umozliwienia uczestnictwa osobie maloletniej w rozprawie winna by¢
zindywidualizowana.
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Streszczenie

W przedmiotowej analizie przede wszystkim zajeto si¢ kwestia zwigzang z istnieniem
zasady jawnosci postepowania karnego w toku przeprowadzanej rozprawy oraz pod-
staw umozlwiajacych jej ograniczenia. Autor w niniejszym artykule stawia pytanie,
czy na podstawie przepisow postepowania karnego istnieje mozliwo$¢ uczestniczenia
w rozprawie z wylaczong jawnoscig osoby, ktéra wedlug obowiazujacych przepisow
prawa nie jest petnoletnig. Analizie poddano zaréwno okreslenia ram znaczeniowych
oraz gwarancji procesowych wynikajacych z wystepowania zasady jawnosci w trakcie
postepowania karnego, jak i unormowan umozliwiajacych uczestniczenie oséb trzecich
w trakcie merytorycznego rozpoznawania sprawy przed sadem, w szczegolnosci regu-
lacji odnoszacych si¢ do udzialu matoletniego w rozprawie w charakterze publicznosci.

SLOWA KLUCZOWE: Jawno$¢ postepowania karnego, udziat publicznosci w rozprawie
karnej, wytaczenie jawnosci rozprawy, matoletni w procesie karnym, zasada jawnosci

Summary
In this analysis the author made study connected with the principle of public while
hearing in criminal proceedings and legal basic to limitation it. The author made
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a question about possibility to participate person who is under age in closed trial. The
analysis submit for consideration the importance of principle of public in criminal
proceedings and regulations that makes possible to participate third party in trial, in
particular participation of minor in trial as the audience.

KEYWORDS: Transparency of criminal proceedings, participation of the public in
a criminal trial, clodes trial, minors in the criminal trial, the principle of public
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