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Jakub Koztowski

Skutki wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie
C-284/16 Achmea w kontekscie
kryzysu praworzadnosci w Unii
Europejskiej

The impact of the judgment of the European Court of Justice in case C-284/16
Achmea in the context of the rule of law crisis in the European Union

|. Wprowadzenie

Pomimo niestannego oraz konsekwentnego wzrostu znaczenia alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw (dalej: ADR - Alternative Dispute Resolution) Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: Trybunal, TS) w rewolucyjnym
wyroku w sprawie Achmea* uznat klauzule arbitrazowe zawarte w wewnatrz-
unijnych dwustronnych umowach o popieraniu i ochronie inwestycji (dalej:
BIT - Bilateral Investment Treaty) za niezgodne z prawem UE. Konkluzja ta
stata si¢ przedmiotem debaty publicystycznej oraz prawniczej ze wzgledu na
swoj doniosty charakter. Dodatkowym czynnikiem podkreslajacym jej istotnos¢
jest zywotny wptyw nie tylko na system prawny unii i paiistw cztonkowskich,
ale takze na sytuacje inwestoréow. Giéwnym przedmiotem refleksji podjetej
w ponizszym artykule bedzie proba analizy konsekwencji tego orzeczenia przez
pryzmat procesu okreslanego w dyskursie publicznym i naukowym jako kry-
zys praworzadnosci w Unii Europejskiej, ktorego wyrazem jest np. wszczecie
postepowania z art.7 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) wobec Polski.

' Wyrok wielkiej izby TS z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie C-284/16 Slowakische Republik
przeciwko Achmea BV, ECLL:EU:C:2018:158.



200 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 48 (3/2019)

Zostanie wykazane, iz oba zagadnienia 13czg si¢ na plaszczyznie teoretycznej
oraz praktycznej. Ma to swoje odzwierciedlenie w zastosowaniu zalecen Trybu-
natu. Odwoluja si¢ one bowiem do pewnych zasad, na ktorych zbudowane jest
cale prawo europejskie. W okolicznosciach, w ktorych owe zasady przezywaja
kryzys, mechanizmy przewidziane w traktatach nie spelniaja w petni swojej roli,
a panstwa czlonkowskie nie stosujg si¢ w pelni do zaleceri organéw UE moze
doj$¢ do sytuaciji, ktora bedzie godzi¢ w szerokie grono podmiotow, poczawszy od
samej Unii, poprzez panstwa, skoficzywszy na podmiotach prywatnych. Artykut
i jego struktura zakfadaja przyblizenie zagadnien teoretycznych zwigzanych
z samym wyrokiem Achmea, a takze kwestiami dotyczacymi praworzadnosci.
Niewatpliwie istotna bedzie charakterystyka wzajemnych relacji konsoliduja-
cych te dwie sfery, a takze refleksja nad konsekwencjami ich polaczenia oraz
postulatami de lege ferenda.

Il. Wyrok w sprawie C-284/16 Slowakische Republik
przeciwko Achmea — geneza, rozstrzygniecie
i konsekwencje.

Omawiane orzeczenie nalezy obecnie do jednego z najszerzej komentowa-
nych w pismiennictwie?, dlatego tez jego opracowanie zostanie ograniczone do
przytoczenia faktéw weztowych, kluczowych dla przedmiotu analizy podjetej
przez autora. Po pierwsze niezb¢dne w tym zakresie bedzie przytoczenie poje-
cia BIT-0w. Zawierane pomiedzy panstwami dwustronne traktaty o ochronie
i popieraniu inwestycji tworza powiazana ze soba sie¢, pozwalajac jednocze-
$nie na wniesienie przez zagranicznego inwestora skargi przeciwko panstwu,
bezposrednio do trybunalu arbitrazowego, ktory rozstrzyga spor®. Naturalnym
zagadnieniem zwigzanym z prawem europejskim w tej sytuacji jest brak kontroli
nad orzeczeniami tychze trybunaléw przez TSUE. Warto odnotowac, iz Komisja
Europejska juz w latach 2014-2015 proponowata zmiany w formule BIT-6w,
jednocze$nie przedstawiajac swoje krytyczne stanowisko co do ich postanowien,

> Zob. S.G. Szildgyi, The CJEU Strikes Again in Achmea. Is this the end of investor-State
arbitration under intra-EU BITs? International Economic Law and Policy, S. Hindelang, The
Limited Immediate Effects of CJEU’s Achmea Judgement, Verfassungsblog on Matters Constitutio-
nal, L. Chyla, The Future of Intra-EU BITS after the Achmea Judgement, ADR 2018, Nr 3, s. 23-26,
P. Figula, A. Rudkowska, Konflikt interesow w arbitrazu inwestycyjnym. Wyrok C-284/16 i jego
oddzialywanie na losy BIT-6w, ADR 2018, Nr 3, 5. 43-46.

*  L.Kulaga, Udziat Polski w transformacji miedzynarodowego prawa inwestycyjnego. Aspekty
prawnomigdzynarodwe i konstytucyjne., Przeglad Sejmowy 2018, Nr 3, s. 103.
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w szczegolnosci tych zawieranych pomigdzy panstwami czlonkowskimi UE*.
W literaturze przedmiotu podnoszone s3 jednak glosy wskazujace, iz byly to dzia-
tania spdznione, i nie wystarczajaco aktywne, szczegolnie ze wzgledu na fakt, iz
stosowanie postanowien BIT-6w doprowadzito do powstania znaczacego orzecz-
nictwa powotanych na ich podstawie sadow arbitrazowych’®. Nalezy si¢ do nich
przychyli¢, niezaleznie bowiem od przyjetej optyki na kwestie zgodnosci posta-
nowien wewngtrzunijnych BIT-6w z prawem europejskim Komisja wskazywata,
iz zajmuje w tej kwestii okreslone stanowisko, ale nie podjeta zdecydowanych
dziatan majacych na celu rozstrzygnigcie watpliwosci, co utwierdzato swoisty
stan niepewnosci prawnej. Poruszong powyzej kwestig dodatkowo akcentuje
fakt, iz najwigcej watpliwosci w tym zakresie mialy panstwa, ktore dofaczyty
do Unii w wyniku duzego rozszerzenia z 2004 r., wymagajace pewnego rodzaju
szczegolnej ochrony.

Stan faktyczny omawianego orzeczenia dotyczy postepowania arbitrazowego,
ktérego stronami byt holenderski ubezpieczyciel Achmea B.V. (d. Eureko) oraz
Republika Stowacji. Naturalnie podstawa jego wszczecia byly postanowienia
arbitrazowe zamieszczone w umowie BIT pomiedzy Holandig a Stowacja z 1991
r. Rzad Stowagji (a takze Komisja) wskazywal, iz takowe klauzule jurysdykcyjne
s3 niezgodne z prawem Unii, a konkretniej z art. 18, 267 i 344 Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Rzecznik Generalny M. Wathelhelt
w swojej opinii przyjat wyrazne stanowisko, iz postanowienia takich umoéw
nie s3 niezgodne z Traktatami‘. Argumentowal on, ze w przypadku uznania
ich za sprzeczne z prawem unijnym mozna by rozszerzy¢ takg wykladni¢ na
kazdg forme arbitrazu’. Co wigcej, wskazat takze, iz stosowanie tego typu klau-
zul nie narusza zasady wzajemnego zaufania®. Akcentuje takze dobrowolnos¢
zawarcia umow dwustronnych, a tym samym akceptacji mozliwoéci poddania

* W 2014 r. Komisja prowadzita konsultacje dotyczace systemu miedzynarodowego prawa

inwestycyjnego, w zwigzku z negocjacjami nad podpisaniem umowy TTIP, Sprawozdanie Interne-
towe konsultacje publiczne w sprawie ochrony inwestycji i rozstrzygania sporéw migdzy inwestorem
a patistwem (ISDS) w umowie o transatlantyckim partnerstwie handlowo-inwestycyjnym, Bruksela
2015. Natomiast w 2015 r, Komisja wezwala panstwa cztonkowskie do rozwigzania zawartych
przez nie wewnatrzunijnych dwustronnych uméw inwestycyjnych poprzez wszczecie wobec pieciu
z nich ((Austria, Holandia, Rumunia, Stowacja i Szwecja) postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, komunikat prasowy w tej sprawie: http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-15-5198_pl.htm.

*  Kulagat, Unia Europejska a zmiana paradygmatu w miedzynarodowym prawie inwesty-
cyjnym, Europejski Przeglad Sadowy 2017, Nr 4, s. 5.

¢ Opinia Rzecznika Generalnego M. Wathelhelta przedstawiona w dniu 19 wrze$nia 2017 1.
w sprawie C-284/16 Slowakische Republik przeciwko Achmea BV, ECLI:EU:C:2017:699.

7 Punkt 260 Opinii Rzecznika.

®  Punkt 267 Opinii Rzecznika.
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sie miedzynarodowemu arbitrazowi, ktéry okresla mianem wyspecjalizowa-
nego, niezaleznego sadu’. Pomimo zajecia tak wyraznego stanowiska przez
Rzecznika Generalnego, Trybunat zdecydowat si¢ orzec inaczej*. Punktem
wyjscia, bylo powtorzenie utrwalonej w prawie unijnym konkluzji, zgodnie
z ktérg umowa miedzynarodowa nie moze naruszac struktury kompetencyjnej
okredlonej w traktatach i tym samym autonomii systemu prawnego Unii, nad
ktdrej przestrzeganiem czuwa TSUE". Cechg charakterystyczng dla tej struktury
jest wlasnie szczegdlna rola Trybunatu i narzedzia, jakimi dysponujg panstwa
cztonkowskie i ich sady, w tym odestanie prejudycjalne. Dalej zostato wykazane,
iz prawo europejskie stanowi komplementarng cze¢s$¢ porzadku prawnego kaz-
dego z panstw czlonkowskich, a powotany ad hoc sad arbitrazowy zmuszony
jest do dokonywania jego interpretacji'?, co stoi w sprzecznosci z art. 267 TFUE,
poniewaz nie jest sadem ,,jednego z panistw cztonkowskich™3. Waznym elemen-
tem orzeczenia, szczegolnie w kontrascie do opinii Rzecznika Generalnego jest
stanowcze oddzielenie arbitrazu wynikajacego z BIT-6w i klasycznego arbitrazu
handlowego*, podkresla to takze S. Biernat*s. Wobec powyzej wskazanych oko-
liczno$ci Trybunat uznal omawiane klauzule arbitrazowe za niezgodne z prawem
unijnym w skarzonym zakresie.

Omoéwienie skutkéw orzeczenia mozna rozpocza¢ od generalnego twierdze-
nia, iz de facto stanowi ono organicznie dla rozwoju postepowan arbitrazowych
toczacych sie na podstawie wewnatrzunijnych BIT-6w'®. Kolejnym wartym
zaznaczenia skutkiem jest tendencja trybunaléw arbitrazowych do traktowania
orzeczenia w sprawie Achemea maksymalnie zawezajaco, tak aby zminimalizo-
wac jego nastepstwa. Znamienne w skutkach mogg okazac si¢ takze konsekwen-
cje na plaszczyznie ekonomicznej, mowa tutaj o zachowaniu inwestoréw, ktore
wcigz, pomimo uplywu czasu od wyroku, w dalszym ciggu jest niewiadoma
w dluzszym terminie. Warto pamieta¢ takze, ze wigkszo$¢ innych uméw typu
BIT ma bardzo podobng strukture do badanej umowy pomiedzy Holandig

9

Punkt 266 Opinii Rzecznika.
Wyrok wielkiej izby TS z dnia 6 marca 2018 . w sprawie C 284/16 Slowakische Republik
przeciwko Achmea BV, ECLLI:EU:C:2018:158.

' Punkt 32 Orzeczenia.
Punkty 39-43 Orzeczenia.
Punkt 46 Orzeczenia.
Punkty 54-55 Orzeczenia.
S. Biernat., Czy koniec rozstrzygania sporow na tle BIT przez sqdy polubowne?, Europejski
Przeglad Sadowy 2018, Nr 5, s. 1.

' L. Augustyniak, Rec: M. Bungenberg, J. Griebel, S. Hobe, A. Reinisch (red.), International
Investment Law, Baden-Baden 2015, Europejski Przeglad Sadowy 2018, Nr 8, s. 57.
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i Stowacjg'7. Powyzej wskazane skutki prowadzg zatem do zasadniczego procesu,
ktéry z bieganiem czasu bedzie postgpowal. Mowa o stopniowym wygaszaniu
obowigzywania BIT-6w, a tym samym mozliwosci arbitrazu przeprowadzanego
na ich podstawie. Opiera si¢ on obecnie na wypowiadaniu takich umoéw oraz
zawieraniu uméw dwustronnych dotyczacych zakonczenia obowigzywania BIT-
-6w'. Proces ten w konsekwencji prowadzil bedzie do tego, czego inwestorzy
zasadniczo chcieli unikng¢, mianowicie rozstrzygania sporéow poddawanych
dotychczas trybunalom arbitrazowym na podstawie klauzul zawartych w BIT-
-ach przez sady krajowe danego panstwa czlonkowskiego. Truizmem, cho¢
niezbednym do zauwazenia jest stwierdzenie, iz podmiot prywatny nie bedzie
mogt wnie$¢ skargi bezposrednio do sadu unijnego, bedzie musial najpierw
wyczerpa¢ wszelkie krajowe $rodki zaskarzenia. I wlasnie ta implikacja jest
kluczowa z punktu widzenia przedmiotu analizy opracowania.

lll. Zasada praworzadnosci i jej kryzys.

Podmiotem, ktoremu zawdzieczamy wprowadzenie zasady panstwa prawa do
unijnego porzadku prawnego jest Trybunat, ktéry dzigki swojemu orzecznictwu
stworzyt zreby definicyjne i ramy, w ktérych miataby ona funkcjonowac. Wraz
z przyjeciem traktatu z Lizbony pojawila sie ona takze w art. 2 TUE*. J. Barcik
trafnie wskazuje, iz umieszczenie zasady na poczatku traktatu jest nieprzypad-
kowe, $wiadczy o nadrzednej i doniostej roli, jakg pelni w catym konstrukcie
prawa europejskiego*. W doktrynie prawa europejskiego akcentuje si¢ takze jej
dwoisty charakter, jako zasady oraz wartosci, stanowiacej aksjologiczng podstawe

7 L. Chyla, The Future of Intra-EU BITS after the Achmea Judgement, ADR 2018, Nr 3, . 29.

% ¥. Kutaga, Udziat Polski w transformacji migdzynarodowego prawa inwestycyjnego. Aspekty
prawnomigdzynarodwe i konstytucyjne., Przeglad Sejmowy 2018, Nr 3, s. 103. Autor wskazuje
takze, iz najkorzystniejszym sposobem na usuniecie umoéw z obrotu prawnego byloby zawarcie
jednej umowy wielostronnej przez wszystkie panstwa UE strony BIT-6w o zakonczeniu ich obo-
wigzywania wraz z klauzulg ochronng. Jest to niestety niemozliwe ze wzgledu na réznice stanowisk
co do obowiazywania BIT-6w wérdd panstw cztonkowskich.

Y M. Rasmussen, Revolutionizing European Law: A History of the Van Gend en Loos Judg-
ment, Int'l] Const L 2014, No. 1, 5. 136-163.

" Unia opiera sig na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
réwnosci, paristwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nale-
zgcych do mniejszosci. Wartosci te sq wspdlne Paristwom Czlonkowskim w spoleczeristwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn.

' 1. Barcik, Ochrona praworzgdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziéw, 2019, s.
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calego sytemu prawa UE*. Za] .Barcikiem i R. Baratta mozna stwierdzic, iz
przestrzeganie zasady praworzadnosci stanowi zobowiazanie erga omnes partes
i tak tez powinno by¢ traktowane przez panstwa cztonkowskie*. Po dokonaniu
choc¢by pobieznej analizy Traktatow i innych Zrddel prawa unijnego, orzecz-
nictwa TSUE oraz sagdéw panstwa cztonkowskich, literatury przedmioty oraz
dokumentow sporzadzanych przez instytucje UE tatwo zda¢ sobie sprawe, iz
zasada praworzadnosci nie jest jedynie aksjologiczng podstawa, wartoscia. Jest
absolutnym fundamentem dziatania catego systemu prawnego Unii. Fundamen-
tem w znaczeniu takze funkcjonalnym.

Kryzys zasady praworzadnosci w Unii Europejskiej ciezko okresli¢
mianem kryzysu strukturalnego. Zdaniem autora nie wynika on z potencjalnych
niedoskonalo$ci prawa europejskiego. Jest bowiem rezultatem pewnych dziatan
panstw czlonkowskich. Dzialania te bowiem generuja szereg skutkéw, ktore
zostang omdéwione ponizej. Dyskusyjne jest, czy mechanizmy przeciwdzialania
symptomom kryzysu, ktérymi dysponuje Komisja czy inne panstwa cztonkow-
skie sg wystarczajace, adekwatne i relewantne, aczkolwiek jest to autonomiczna
kwestia niewchodzgca w zakres przedmiotowy analizy zawartej w tym opraco-
waniu. Nie jest takze jego przedmiotem ocena dziatan poszczegolnych panstw
cztonkowskich w kontekscie zgodnosci z prawem, czy to krajowym, czy unijnym,
zostang omdéwione pewne procesy i ich konsekwencje, szczegolnie te, Iaczace
si¢ z konkluzjami, ktére Trybunal wyprowadzit przy okazji orzekania w sprawie
Achmea. Kryzys ten jest wyrazny na kilku polach. Komisja dostrzegajac to wydata
w 2019 r. Komunikat, przypomina panstwom czlonkowskim o wadze zasady
praworzadnosci, skutkach jej naruszania, a takze srodkach, jakimi dysponuje
w przypadku owych naruszen*. Komisja wzywa takze inne organy i instytucje
oraz panstwa cztonkowskie do jej respektowania. Czym zatem jest spowodo-
wane takie dzialanie Komisji? Reaguje ona na wspomniane powyzej symptomy
kryzysu praworzadnosci w UE, dostrzegajac przy okazji ich potencjalne, cho¢
jednocze$nie realne zagrozenia. Wsrod przejawéw analizowanego zjawiska
mozna wyrdzni¢ wszczecie i przeprowadzanie postepowania z art. 7 TUE wobec
Polski i Wegier, ktdre szczegdlnie w przypadku Polski nie doprowadzito do
koncyliacyjnego zazegnania sporu. Przeciwnie, obie strony stoja zdecydowanie

> L. Pech, A Union Founded on the Rule of Law: Meaning and Reality of the Rule of Law as
a Constitutional Principle of EU Law, ECLR 2010, No. 6, 5. 359-396.

**  R. Baratta, Rule of Law ‘Dialogues’ Within the EU: A Legal Assessment, HJRL 2016, No. 8,
s.361.

** Koumnikat Komisji: Dalsze umacnianie praworzgdnosci w Unii: Aktualna sytuacja
i mozliwe kolejne dzialania z dnia 03.04.2019 1., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/

TXT/?qid=1563355748503&uri=CELEX:52019DC0163.
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przy swoich stanowiskach. Kolejnym Zywotnym akcentem dotyczacym kryzysu
praworzadnosci w UE sg zarzuty wobec kilku kluczowych i fundamentalnych
aspektow obecnego ksztattu sadownictwa w Polsce, ktore zostaty zaprezentowane
przez Rzecznika Generalnego E. Tancheva w jego opinii przedstawionej w ramach
postepowania w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/181C-625/18. Rzecz-
nik potwierdza wtasciwos¢ Trybunatu w zawistych sprawach i wyraza potrzebe
wydania w ich przedmiocie orzeczenia przez Trybunal®. Co do istoty, wskazuje
na liczne nieprawidlowosci dotyczace skutkow reformy sadownictwa, stanowczo
krytykujac jej kluczowe elementy i charakteryzujac je jako godzace w prawo
unijne”. Te elementy kryzysu praworzadnos$ci w Unii sg niezwykle istotne z per-
spektywy prawa ustrojowego i instytucjonalnego UE. Maja one swoje znacznie
dalej idace, objawiajace sie w praktyce orzeczniczej panstw czlonkowskich,
reperkusje. Ich podstawg jest wyrok Trybunaltu w sprawie C-64/16 Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas*®. Jego przetomo-
wos¢ polega na stworzeniu nowego, praktycznego instrumentu oddziatywania
na system prawny UE przez sedziow poszczegdlnych sadow krajowych. J. Barcik
wskazuje na jego zdecentralizowany charakter jako ceche¢ odrézniajaca go od
innych $rodkéw takich, jak np. procedura z art. 7 TUE, okreslajac jednoczesnie
trafng metaforg ,.broni atomowej”. Orzeczenie podkresla bardzo wyraznie
zasade praworzadnodci i lojalnej wspétpracy, jako podstawe wzajemnego zaufa-
nia wewnatrz UE*. Rozstrzygajac w obrebie pozornie osadzonego lokalnie stanu
faktycznego, Trybunal posrednio umozliwil sadom krajowym calej Unii badanie
czy dane sady, nawet innych panstw, spelniaja wymogi zapewnienia skutecznej
ochrony sagdowej*'. Dodatkowo podkreslil takze niezawistos¢ sedziow jako obli-
gatoryjny element zapewniajacy realizacje zasady praworzadnos$ci®>. Warto przy-
toczy¢ w tym miejscu rozstrzygniecie, ktore zapadto w sprawie C-216/18 PPU,
LM, Kluczowym zagadnieniem dotyczacym jego stanu prawnego i faktycznego

**  Opinia Rzecznika Generalnego E. Tancheva przedstawiona w dniu 27 czerwca 2019 r

w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, ECLI:EU:C:2019:551.

¢ Punkty 81-114 Opinii Rzecznika.
Punkt 131-156 Opinii Rzecznika.
Wyrok wielkiej izby TS z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117.

* ]. Barcik, Ochrona praworzgdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szczegblnym
uwzglednieniem niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw, 2019, s.

30 Punkt 34 Orzeczenia.
Punkt 40 Orzeczenia.
Punkt 41 Orzeczenia.
Wyrok wielkiej izby TS z dnia z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU LM,
ECLILLEU:C:2018:586.
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sa okoliczno$ci, w jakich orzekal Trybunal. TSUE odpowiadat bowiem na pytanie
irlandzkiego Wysokiego Sadu (High Court), rozwazajac mozliwo$¢ wstrzymania
wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez sad krajowy, wobec uza-
sadnionego podejrzenia systemowego naruszania warto$ci panstwa prawnego
w panstwie cztonkowskim wydajagcym ENA, czyli w tym wypadku Polsce®.
Wskazane konkretne i zdecydowane dzialania organéw unijnych, panstw czton-
kowskich i ich sadow pokazuja bez cienia watpliwosci, iz faktycznie mozemy
mowic o nich jako przejawach kryzysu praworzadnosci w UE.

IV. Kryzys praworzadnosci w UE a konsekwencje
wyroku w sprawie Achmea.

Symptomy kryzysu praworzadnosci w Unii stanowig istotny i by¢ moze nie-
odwracalny wylom w zasadzie wzajemnego zaufania, J. Barcik celnie zauwaza,
iz opiera si¢ ona na przeswiadczeniu, iz inne panstwa czlonkowie podzielajg,
respektujg oraz stosujg pewne wspdlne normy i zasady*. Przekonanie to w isto-
cie rzeczy powinno by¢ zasadne, gdyz owe wspolne warto$ci, miedzy innymi
kluczowa dla omawianej problematyki zasada pafistwa prawnego z art. 2 TUE,
ktora to przeklada si¢ na szerokie pojecie praworzadnosci, zostaty zaakceptowane
przez wszystkie panistwa cztonkowskie. Co wigcej, zostaly przez nie uznane kil-
kakrotnie, miedzy innymi przy ratyfikacji traktatow akcesyjnych oraz traktatu
z Lizbony. Za M. Taborowskim mozna postawi¢ tez¢ nawet o krok dalsza: od
wzajemnego zaufania na tej plaszczyznie uzalezniony jest caly system prawny
Unii, a w szczeg6lnosci jego autonomia’®®. Trybunal postrzega owe zagadnienie
W sposob tozsamy z pi§miennictwem. W omawianym wyroku w sprawie Achmea
niezwykle wyraznie akcentuje znaczenie zasady wzajemnego zaufania i powyzej
sformutowane wnioski*’. Czyni to ze wzgledu na $wiadomos¢, iz do prawidlowej
implementacji skutkdw wyroku niezbedne jest owo zaufanie. Jednym z gtow-
nych czynnikéw, ktére doprowadzily do tak szerokiej popularyzacji BIT-6w
i zawartych w nich klauzul arbitrazowych byt stosunek pomigdzy podmiotem

** W. Lewandowski, Pomigdzy Scyllg zawieszenia wzajemnego zaufania i Charybdg fragmen-

taryzacji standardu ochrony prawa podstawowego - dylematy Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku
C-216/18 PPU, LM, Europejski Przeglad Sadowy 2019, Nr 2.

% . Barcik, Ochrona praworzgdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szczegolnym
uwzglednieniem niezaleznosci sqdéw i niezawistosci sedziow, 2019, s.

¢ M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci parstw cztonkowskich w prawie
Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 19.

7 Punkty 32-34 Orzeczenia.
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zagranicznym, ktory dokonywal pewnej inwestycji i panstwem przyjmujacym ja.
Z naturalnych wzgledow panstwo jest struktura dysponujaca silniejszym wtadz-
twem niz podmiot inwestujacy?*®. Potencjalne ryzyko zwiazane z tg dysproporcja
doprowadzilo do checi stworzenia swoistych gwarancji, ktora byly zewnetrze,
niezalezne trybunaty arbitrazowe®. Wprowadzajac pewna generalizacje, ktéra
jednak w znacznym stopniu oddaje realny stan rzeczy, mozna stwierdzi¢ iz kraje,
z ktorych pochodzili owi inwestorzy to zwykle panstwa zachodnie. Obecnie
maja one liczne zastrzezenia co do stanu praworzadno$ci w krajach takich jak
Polska. Zastrzezenia te, tak jak zostalo wykazane powyzej, podzielane sg przez
unijne organy i by¢ moze w niedalekiej przysztosci rowniez przez Trybunal.
Idac z duchem orzeczenia Achmea oraz zalecent Komisji panstwa cztonkowskie
dokonuja stopniowej dekonstrukeji struktury zawartych wewnatrz Unii BIT-6w,
ainwestorzy wycofujg swoje wezwania na arbitraz wzgledem panstw*. Kluczowa
z konsekwencji takich dziatan jest to, iz potencjalne spory beda poddane jurys-
dykcji sadéw krajowych. Stan prawny wraca zatem do tego, ktory miat miejsce
przed zawieraniem BIT-0w, z tg rdznicg, iz obecnie sgdy poszczegdlnych panstw
cztonkowskich nalezy postrzega¢ rowniez jako sady nalezace do unijnej struktury
sadownictwa ze wszelkimi tego konsekwencjami. Stan ten faktycznie by¢ moze
niwelowalby obawy krajéw pochodzenia inwestoréw oraz samych inwestoréw,
bowiem skuteczng oraz efektywna bariera przed potencjalnymi naduzyciami
panstw przyjmujacych byloby niezalezne sadownictwo dysponujace szeregiem
srodkéw wynikajacych z Traktatéw, pozwalajacych na zwrdcenie sie w razie
spetnienia przestanek do TSUE.

Scharakteryzowany powyzej system mogtby funkcjonowac skutecznie i satys-
fakcjonujaco dla poszczegdlnych panstw oraz podmiotu prywatnego (inwestora),
a takze zapewnia¢ wzajemng ochrone kazdej ze stron. Powazng wyrwa w takim
rozwigzaniu jest niestety wlasnie kryzys praworzadnosci w UE, ktory w spo-
sob opisany w pracy przekiada sie bezposrednio na impas w zakresie wzajem-
nego zaufania, niezbednego do dziatania tak delikatnego mechanizmu. Optyka
panstw pochodzenia inwestora w razie nieprzychylnego orzeczenia wydanego

% J. Funk, W. Chwalej, Inwestycje miedzynarodowe, w: Miedzynarodowe prawo handlowe,

red. M. Pazdan, Warszawa 2006, s. 323.

* Zob. M. Gorgol, Ochrona przed wywlaszczeniem w bilateralnych umowach o wzajemnej
ochronie inwestycji w Swietle wypowiedzi trybunatéw arbitrazowych, Pafistwo i Prawo 2017, Nr
11, 8. 99, P. Figuta, A. Rudkowska, Konflikt interesow w arbitrazu inwestycyjnym. Wyrok C-284/16
i jego oddziatywanie na losy BIT-6w, ADR 2018, Nr 3, 5.42.

4 Przykladem takiej praktyki jest gtosny spor Airbus Helicopters S.A.S. i Airbus S.E v. Polska.
Inwestor po wyroku w sprawie Achmea odstapit od arbitrazu, ale w dalszym ciagu podtrzymuje
swoje roszczenia. https://www.prokuratoria.gov.pl/index.php?p=new&idg=mg,21&id=65
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przez sad krajowy panstwa, wobec ktorego wysuwane sg zarzuty naruszania
praworzadno$ci moze by¢ naznaczona owym spadkiem zaufania. Po pierwsze
moze ono realnie sadzi¢, iz kraj przyjmujacy wywieral naciski na sad orzeka-
jacy w celu uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Na potwierdzenia swoich
zarzutéw dysponowatby znacza argumentacja dotyczaca mozliwosci, ktore moga
zosta¢ wykorzystane do tego typu dziatan. Po drugie, realne jest pragmatyczne
wykorzystywanie zarzutow dotyczacych praworzadnos$ci do podwazania wyro-
kéw sadu krajowego panstwa przyjmujacego, cho¢by nawet okolicznosci jego
wydania pozostawaly wzorcowe. Warto pamieta¢, iz na tym polu rozwigzywanie
sporow przez niezalezne sady arbitrazowe pozwolitoby na ich ,,odpanstwowie-
nie” poprzez wylaczenie jurysdykeji kraju, przestrzeganie przez ktory zasady
praworzadnodci jest kontestowane*'. Warto pamigtac o tym, iz z reguty podmioty
bedace inwestorami, s3 mocno zwigzane gospodarczo z panstwami swojego
pochodzenia. Wynika to z prostego rachunku ekonomicznego, zwykle inwestorzy
to podmioty gospodarcze dysponujace znacznym kapitalem, co przekltada sie
posrednio na ich wplywy, takze na plaszczyznie politycznej. Generujac jednocze-
$nie naturalng che¢c¢ ochrony interesow inwestora przez panstwo pochodzenia*.

V. Podsumowanie

Przedstawione okoliczno$ci niewatpliwie stanowig wyzwanie dla catej UE. Nalezy
ponownie podkreglic fakt, iz zgodnie z postanowieniami Traktatéw sady krajowe
nalezy traktowac jako sady unijne®. Implikacje ptynace z tego faktu stanowig
szerokie spectrum. Jednakze w kontekscie omawianego zagadnienia kluczowe
jest wzmocnienie efektywnosci kontroli ich niezaleznosci, ktéra jest jedna ze
skladowych praworzadnos$ci**. Wynika to nie tylko z koniecznosci przestrze-
gania zobowigzan traktatowych, ale takze praktycznych realnych konsekwencji

41

P. Figula, A. Rudkowska, Konflikt intereséw w arbitrazu inwestycyjnym. Wyrok C-284/16
i jego oddziatywanie na losy BIT-6w, ADR 2018, Nr 3, 5.47.

42 Zob. M. Bors, Pojecie i status inwestora w migdzynarodowym prawie inwestycyjnym. Czgs¢
IT, Studenckie Zeszyty Naukowe 2016, Nr 30, s. 23, B. Legum, Defining investment and investor: Who
is entitled to claim?, presentation at the Symposium “Making the Most of International Investment
Agreements: A Common Agenda”, December 12, 2005, s. 1.

> Zob. P. Kapusta, Sgd krajowy jako sgd unijny, w Zasada pierwszetistwa prawa Unii Euro-
pejskiej w praktyce dziatania organdw wladzy publicznej RP red. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska,
Wroctaw 2015, s. 227.

** Koumnikat Komisji: Dalsze umacnianie praworzgdnosci w Unii: Aktualna sytuacja i moz-
liwe kolejne dziatania z dnia 03.04.2019 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qi-
d=1563355748503&uri=CELEX:52019DC0163, s. 1.
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zwigzanych z ostabieniem zaufania wewnatrz UE. W toku analizy przeprowadzo-
nej w pracy zostaly przedstawione objawy tego procesu. Maja one takze swoje
reperkusje wobec postanowien wynikajacych z orzeczenia Achmea.

Dlatego tez analizujac holistycznie caty kontekst polityczny i prawny zwigzany
z konsekwencjami kryzysu praworzadnosci mozna postawi¢ teze, iz klauzule
arbitrazowe moglyby sie okaza¢ w pewnych sytuacjach odpowiednim rozwigza-
niem. Takim, ktore zapewnialoby szczegdlng ochrong w stosunkach nadzwyczaj
delikatnych, narazonych na potencjalne naduzycia oraz kontrowersje. Naturalnie
podstawa wyrokowania TSUE jest modelowy stan prawny wynikajacy z Trak-
tatéw, jednakze niejednokrotnie w swojej historii Trybunat orzekat biorac pod
uwage okolicznosci wynikajace z aktualnej sytuacji politycznej. Dlatego tez nie
jest wykluczone, zdaniem autora, wypracowanie de lege ferenda swoistej trzeciej
drogi, w postaci stworzenia pewniej formy kontroli Trybunatu nad orzeczeniami
sadow arbitrazowych. Nalezy bowiem pamietac, iz zdaniem niektorych przed-
stawicieli doktryny i duzej czesci panstw przyjmujacych inwestycje trybunaly
arbitrazowe sg bardziej przychylne podmiotom prywatnym®. Stad tez by¢ moze
najbardziej praktycznym byloby poszukiwanie rozwigzania posredniego, ktore
w najwiekszym stopniu odpowiadatoby potrzebom kazdej z zainteresowanych
stron. Mimo wszystko jednak najprawdopodobniej Trybunal utrzyma linie
orzecznicza, ktéra bedzie wpisywac sie we wnioski wynikajace z argumentacji
przyjetej w orzeczeniu Achmea.
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Streszczenie

Jedna z gtéwnych cech prawa europejskiego jest jego ztozono$¢ oraz komplementarnosc.
Orzeczenie Achmea jest doskonala inkarnacjg tych cech. Rozstrzygniecie przez Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci w tej sprawie wywarto rewolucyjne skutki w dziedzinie arbitrazu
inwestycyjnego. Konsekwencje te maja takze swoje reperkusje na plaszczenie calego
systemu prawa unijnego, ze wzgledu na zjawisko okreslane jako kryzys praworzadno-
$ci w UE. Esencja pracy jest proba dokonania niezbednej syntezy obu proceséw wraz
z proba diagnozy ich obecnego wymiaru, a takze przysztych rozstrzygniec.

SLOWA KLUCZOWE: Achmea, arbitraz, inwestycyjny, praworzadno$¢, TSUE

Summary

One of the main features of European law is its complexity and complementarity.
Achmea’s judgment is the perfect incarnation of these qualities. The Court of Justice’s
decision in this matter has had a revolutionary effect in the field of investment arbitra-
tion. These consequences also have their repercussions on flattening the whole system
of EU law, due to the phenomenon referred to as the crisis of the rule of law in the EU.
The essence of the work is an attempt to make the necessary synthesis of both processes
along with an attempt to diagnose their current dimension, as well as future decisions.

KEY WORDS: Achmea, investment, arbitration, rule of law, ECJ
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