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Kacper Rożek

Wybrane problemy metodologiczne 
dogmatyki prawa administracyjnego 
(problem konceptualizacji prawa 
administracyjnego)
Selected methodological problems of dogmatics of administrative law 
(problem of the conceptualization of administrative law) 

Wstęp

Jednym z problemów metodologicznych, jakim stawić czoła muszą dogmatycy 
prawa, jest kwestia związana z systematyzacją tego prawa, a więc, jak podaje 
E. Bojanowski, z poszukiwaniem i ustalaniem miejsca danej normy prawnej1 
(celowo nie zostało w tym miejscu przytoczone słowo „przepis”, jak zaznaczyli to 
autorzy cytowanego powyżej opracowania, albowiem nie chodzi o poszukiwanie 
swoistego miejsca w szeregu dla  „jednostki redakcyjnej, z której mogą być wyin-
terpretowane normy prawne”, a właśnie pewnej hierarchii, czy kategoryzacyjnej 
przynależności poszczególnych norm prawnych, które można zastosować). Cel, 
dla którego dogmatycy, ale też i teoretycy prawa administracyjnego systematy-
zują normy, wyodrębniając poszczególne działy prawa administracyjnego, czy też 
konkretnie nazywając poszczególne instytucje tej gałęzi prawa (co m.in. należy 
do tzw. procesu instytucjonalizacji prawa), może być widziany w dążeniu do 
tak jasnego uporządkowania norm prawnych, czy szerzej poszczególnych prze-
pisów, jak ustawodawca uczynił w prawie prywatnym albo w prawie karnym. 
Prawo administracyjne pod względem systematyzacji, instytucjonalizacji, czy 

 1 E. Bojanowski, W. Dawidowicz, M. Konarski-Mikołajewicz, S. Marcinkiewicz, K. Żukow-
ski, Metodologiczne problemy dogmatyki prawa administracyjnego [w:] J. Wróblewski (red.), 
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materiały z sesji naukowej. Łódź 27-28 marca 1980 r., 
Wrocław 1982, s. 75-76.
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też wreszcie kodyfikacji norm, jest przecież gałęzią pozostającą daleko w tyle, 
w porównaniu do pozostałych, znanych gałęzi prawa. Nie dziwią zatem próby 
rozwiązania zakreślonych problemów dogmatycznych, przy nieodzownym uży-
ciu wypracowanych na gruncie teorii prawa narzędzi metodologicznych. 

Rozwiązywanie zakreślonych w powyższej części problemów dogmatyki 
prawa administracyjnego, wymaga, bez wątpienia, posłużeniem się odpowiednim 
systemem pojęć. Problemy związane z tworzeniem takiego systemu nazywane 
są w literaturze „konceptualizacją prawa”2. Wypracowane przez dogmatyków 
pojęcia, jak podaje K. Opałek i J. Wróblewski, służą, po pierwsze, precyzowaniu 
znaczenia terminów, którymi posługuje się ustawodawca (na gruncie prawa 
administracyjnego mamy przecież do czynienia z pojęciami nieostrymi, czy 
też klauzulami generalnymi, których niedookreśloność – z zasady celowa – 
powinna zostać uzupełniona poprzez odpowiednią ich wykładnię), a po drugie, 
tworzeniu innych pojęć, mogących być przydatnymi w celu opracowywania 
prawa stanowionego3.

Mając powyższe na uwadze, przedmiotem dalszych rozważań w niniejszym 
opracowaniu, będzie metodologiczny aspekt przyjmowanych w dogmatyce 
prawa administracyjnego dwóch wybranych koncepcji, a mianowicie: kon-
cepcji źródeł prawa administracyjnego oraz koncepcji zasad ogólnych prawa 
administracyjnego.

I. Koncepcja źródeł prawa administracyjnego

Źródłem prawa jest zawsze jakiś akt (nazywany w nauce prawa aktem norma-
tywnym), zawierający właśnie normy prawne, regulujące jakiś – węższy bądź 
szerszy – aspekt życia społecznego. Powszechnie wiadomym jest, że źródła prawa 
można rozumieć, co najmniej trojako, tj. w znaczeniu formalnym, kiedy rozważa 
się formy, w jakich przejawiają się normy prawne (np. ustawa, rozporządzenie), 
w znaczeniu materialnym, które nota bene często jest uważane jako pozaprawne 
i przez to pomijane w rozważaniach naukowych, a które związane jest z pewnymi 
faktami prawotwórczymi (czynnikami prawotwórczymi), będącymi podstawą 
rozważań socjologicznych, filozoficznych, czy też zupełnie teoretycznych, oraz 
wreszcie w znaczeniu poznawczym, jako to „namacalne” źródło, w którym 
każda jednostka odnaleźć może wyrażone językowo i uporządkowane według 

 2 Ibidem, s. 78. 
 3 K. Opałek, J. Wróblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 70. 
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myśli ustawodawcy obowiązujące w danym czasie normy prawne. W naukach 
prawnych analizie poddawany jest z zasady wyłącznie ujęcie formalne źródeł 
prawa. Stanowi ono jednak zainteresowanie przede wszystkim specjalistów 
z zakresu prawa konstytucyjnego. 

Wydawać by się mogło, jak podkreśla to J. Zimmermann, że zajmowanie 
się źródłami prawa w kontekście prawa administracyjnego jest powtórzeniem 
dorobku doktryny prawa konstytucyjnego i uchodzi za zbędne. Nic bardziej 
mylnego. Autor podkreśla, że przecież zachowania różnych podmiotów, zwłasz-
cza organów administracji publicznej, są zdeterminowane w bardzo różnoraki 
sposób i zależne od wielu czynników, co wymaga wyodrębnienia koncepcji 
źródeł prawa administracyjnego, z jednej strony pozostającej w zgodzie z uni-
wersalnym systemem źródeł prawa krajowego, a z drugiej odbiegającego od tego 
sformalizowanego systemu4. 

Dawniej w literaturze rozpatrywano źródła prawa administracyjnego w ten 
sposób, że sprowadzano je albo do źródeł prawa ustanawiające przepisy prawne 
obowiązujące w administracji państwowej, albo do źródeł prawa stanowio-
nych przez organy administracji państwowej5. M. Jaroszyński oraz J. Starościak 
w ramach przytoczonego wyżej rozumienia źródeł prawa mówili m.in. o: usta-
wach, rozporządzeniach, czy aktach normatywnych naczelnych i centralnych 
organów administracji6. Wydawać się może jednak, że z metodologicznego 
punktu widzenia, takie rozróżnienie nie może zostać uznane za prawidłową 
klasyfikację źródeł prawa administracyjnego, z uwagi przede wszystkim na fakt, 
że dokonana przez ww. Autorów charakterystyka oparta została z jednej strony 
na kryterium przedmiotowym (dana, ustanowiona nazwa źródła prawa) oraz 
z drugiej strony na kryterium podmiotowym (rodzaj organu wydającego akty 
normatywne). Tak czynione rozróżnienia nie zasługują na miano teoretycznej 
koncepcji źródeł prawa administracyjnego7. 

Obecnie również można z łatwością dostrzec chaos klasyfikacyjny źródeł 
prawa administracyjnego. Mówi się w doktrynie przecież o źródłach prawa sensu 
stricto – wymienione w Konstytucji8, oraz largo, do których zalicza się m.in. akty 
prawa wewnętrznego i inne fakty prawotwórcze dopełniające konstytucyjny 

 4 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 115. 
 5 E. Bojanowski, op.cit., s. 79.
 6 Zob. M. Jaroszyński, M. Zimmermann, W. Brzeziński, Polskie prawo administracyjne, 
część ogólna, Warszawa 1956, s. 131 – 150 i nast. oraz J. Starościak,  Prawo administracyjne, PWN 
1975, s. 34-35. 
 7 E. Bojanowski, op.cit., s. 80. 
 8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
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katalog źródeł prawa9. W tym miejscu, oprócz wspomnianego wymieszania się 
kryteriów przedmiotowego z podmiotowym (bowiem akty prawa wewnętrznego 
przedmiotowo wyodrębnione jako uchwały i zarządzenia, wydawane są przez 
upoważnione do tego podmioty), rodzi się dodatkowo kolejny problem systema-
tyzacyjny. Niezrozumiałym jest, bowiem, dlaczego akty prawa wewnętrznego, 
znajdujące się w tym samym rozdziale trzecim Konstytucji10, co pozostałe źródła 
tam wymienione, nie zaliczają się do źródeł prawa w wąskim znaczeniu, a zostały 
zaliczone do jednej kategorii ze źródłami w rozumieniu materialnym, a więc 
z takimi, które nie są formalnie określone przez ustrojodawcę. Należy uznać to 
za poważny błąd metodologiczny i takie wyodrębnienie odrzucić. 

Wydaje się, z punktu widzenia metodologii nauk prawnych, że spojrzenie na 
źródła prawa administracyjnego pod względem jednego już tylko kryterium, 
a mianowicie „powszechności” obowiązywania przepisów prawnych, znajdzie 
swoje uzasadnienie i będzie  pomocne w stworzeniu dwóch teoretycznych 
koncepcji źródeł tego prawa. Stosując wspomniane kryterium można dojść do 
wniosku, że w reżimie prawa administracyjnego mamy do czynienia z aktami 
powszechnie obowiązującymi, czy inaczej zewnętrznymi, które skierowane 
są tak do samej administracji, jak i na zewnątrz niej (innymi słowy są to akty 
wprowadzające normy prawne obowiązujące wszystkie podmioty znajdujące się 
w zasięgu tego prawa), jak również z aktami wewnętrznymi, czyli obowiązują-
cymi wyłącznie w ramach odpowiednich struktur administracji państwowej. 
Prima facie dokonana klasyfikacja nie budzi zastrzeżeń metodologicznych. 
Niestety, przyglądając się baczniej prawu administracyjnemu zauważyć można, 
że coś, co jest „powszechne” nie zawsze będzie skierowane do „ogółu”, czyli do 
„wszystkich”. Tak jest bowiem z konstytucyjnie wyszczególnioną kategorią prawa 
miejscowego, w której ustrojodawca zadecydował, że ograniczy krąg adresatów 
danego zespołu norm prawnych wedle kryterium terytorialnego11. Wątpliwości 
natury metodologicznej wydają się być na tym tle uzasadnione.

Rzadko w literaturze spotyka się rozpatrywanie „źródeł prawa admini-
stracyjnego” w ścisłym znaczeniu tego terminu, a więc w sensie źródeł prawa 
ustanawiających normy prawne należące do prawa administracyjnego, jako 
odrębnej gałęzi prawa12. Tak poczyniona klasyfikacja byłaby najbardziej sen-
sowną i kompletną, z puntu widzenia systematyzacji prawa administracyjnego. 
Stworzenie „wąskiej koncepcji” tychże źródeł pozwoliłoby osiągnąć to, co dla 

 9 J. Zimmermann, op.cit., s. 117. 
 10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
 11 Ibidem, s. 115-116. 
 12 E. Bojanowski, op.cit., s. 79.
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charakterystyki prawa administracyjnego jest najważniejsze, a więc pełny prze-
gląd wszystkich jego elementów w ułożeniu hierarchicznym, począwszy od norm 
konstytucyjnych do norm, które wynikają z aktów administracyjnych, czy też 
prawa sędziowskiego13. Koncepcja taka zgodna jest z zapatrywaniami H. Kel-
sena i A. Merkla, a została na gruncie polskiego piśmiennictwa zaproponowana 
przez J.S. Langroda14. Autor powyższy pragnął odejścia od pojęcia „źródeł prawa 
administracyjnego” w ogóle. Twierdził, bowiem, że termin ten jest wieloznaczny 
i „prowadzi do pomijania norm indywidualnych u dołu, a często i ustaw u góry, 
tzn. do rozrywania pojęć”15. Z poglądem tym nie można się nie zgodzić, chociaż 
z formalnoprawnego punktu widzenia jest byłby on nie do przyjęcia, z uwagi na 
pomijanie literalnego brzmienia ustawy zasadniczej. 

Ostatecznie w poszukiwaniu koncepcji „źródeł prawa administracyjnego” 
można byłoby posłużyć się kryterium „swoistości prawa administracyjnego”, 
a więc pewnym kryterium szczególnym i wtórnym wobec omawianego już np. 
kryterium podmiotowego. Powyższe, jak podaje J. Zimmermann, doprowadza do 
wyodrębnienia tzw. „swoistych źródeł prawa administracyjnego”, które są ważne 
dla tego prawa z różnych przyczyn i ze względu na swoje cechy są w doktrynie 
dyskutowane osobno16. Mowa jest o aktach planowania, statuach, regulaminach 
i normach technicznych. Niestety, jak podaje sam Autor, wspomniany katalog jest 
kwestią wyboru nieopartego na jednolitej podstawie17. Gołym okiem widać już, 
że zastosowane kryterium jest chaotyczne i nie pozwala na pozbawioną wątpliwo-
ści metodologicznych teoretyzację koncepcji „źródeł prawa administracyjnego”. 

II. Koncepcja zasad ogólnych prawa 
administracyjnego

Prawo administracyjne, poza jego proceduralną częścią, czyli Kodeksem postę-
powania administracyjnego, nie daje się skodyfikować, co, z kolei powoduje, 
że bardzo trudno jest wyodrębnić w tej dziedzinie zespół norm, stanowiących 
dla prawa administracyjnego część ogólną na wzór prawa cywilnego. Dlatego 
też wielokrotnie podejmowano się w doktrynie prawa administracyjnego prób 

 13 J. Zimmermann, op.cit., s. 117. 
 14 J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys części ogólnej, Zakamycze 2003, 
s. 282. 
 15 Ibidem. 
 16 J. Zimmermann, op.cit., s. 152. 
 17 Ibidem. 
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stworzenia pewnego zbioru zasad ogólnych – m.in. w projekcie ustawy – Prze-
pisy ogólne prawa administracyjnego z 2008 roku18, czy też w projekcie ustawy 
o zmianie ustawy  - Kodeks postępowania administracyjnego z listopada 2016 
roku. Starania te były każdorazowo bezskuteczne. J. Starościak, który jest rów-
nież jednym z autorów sformułowania zasad ogólnych prawa administracyj-
nego, podawał, że w ten sposób zrekompensowano by niedostatki występujące 
w dotychczasowej strukturze prawa administracyjnego, związane z brakiem 
„jednolicie skodyfikowanych zagadnień tego typu, które w kodeksach karnych czy 
cywilnych stanowią treść części ogólnych”, a które mogłyby sprawować dla prawa 
administracyjnego „funkcję podobną do tej […], jaką w innych działach prawa 
spełniają skodyfikowane części ogólne tych gałęzi prawa”19. Należy oczywiście 
zgodzić się z Autorem, że prawo administracyjne, chociaż specyficzne podług 
innych gałęzi prawa, potrzebuje szeregu zasad ogólnych, które rządziłyby tak 
postępowaniem administracyjnym, jak i działalnością administracji w ogóle,  
a które byłyby dodatkowo swoistą gwarancją procesową (formalną) dla jednostki 
administrowanej. Problemem jest jednak ich kategoryczne wyodrębnienie przy 
użyciu narzędzi metodologicznych.

Z teoretycznego punktu widzenia zasady prawa administracyjnego to pewna 
część zasad prawa w rozumieniu nadanym przez teorię prawa20. Zasadami są 
przede wszystkim normy prawne o podstawowym znaczeniu dla całego prawa 
lub poszczególnych gałęzi tego prawa. Jednakże w literaturze zwraca się również 
uwagę na zasady rozumiane jako reguły lub uogólnienia norm stworzonych przez 
doktrynę albo jako wzorce zachowania, zawierające syntetyczne oceny prawa 
i wyrażające stany, które są pożądane21. Niesłusznie czasem utożsamia się też 
zasady prawa z postulatami. 

Mając na uwadze powyższe ustalenia oraz pamiętając o tym, ze dogmatyka 
prawa administracyjnego jest ograniczona do analizy norm ustanowionych 
w przepisach obowiązujących, to przez choćby sam ten fakt, koncepcja zasad 
ogólnych, jako postulatów albo reguł niebędących wprost przekutymi w jednostkę 
redakcyjną przepisu prawnego, wydaje się być metodologicznie niespójna. Zatem 
należałoby poszukać takiego katalogu zasad ogólnych prawa administracyjnego, 
który zawierałby w sobie wyłącznie normy prawne stanowione, a które jednocze-
śnie odnosiłyby się do całości tego prawa, czyli cechowały się wysokim stopniem 

 18 https://www.rpo.gov.pl/pliki/12059280660.pdf, dostęp: 1.05.2018 r. 
 19 J. Starościak, Studia z teorii prawa administracyjnego, Wrocław 1967, s. 111-112. 
 20 J. Zimmermann, op.cit., s. 161. 
 21 S. Wronkowska, M. Zieliński, Z. Ziembiński, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, 
Warszawa 1974, s. 116 i nast. 
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uogólnienia. Mając na względzie powyższe ustalenia, należałoby pochylić się nad 
zasadami ogólnymi Kodeksu postępowania administracyjnego22, które stanowią 
jedyny uporządkowany (chociażby w założeniu idealistycznym) normatywny 
katalog zasad, traktowany przez doktrynę jako pewną namiastkę części ogólnej 
prawa administracyjnego. Bez wątpienia do katalogu zasad ogólnych w rozdziale 
II Kodeksu postępowania administracyjnego23 zaliczone zostały zasady o charak-
terze powszechnie obowiązujących norm prawnych. Pamiętać należy jednak, że 
zasady te formalnie obowiązują wyłącznie w momencie, gdy zastosowanie znajdą 
przepisy ww. kodeksu, a więc w postępowaniu administracyjnym jurysdykcyj-
nym oraz w innych postępowaniach szczególnych, do których zastosowanie ex 
lege mają przepisy wspomnianego kodeksu. Zasady ogólne, o których mowa, 
nie mają więc aż tak uniwersalnego zastosowania. Jednakże, jak podkreśla J. 
Zimmermann, niektóre z nich, ze względu na swoją treść wybiegają poza kwe-
stie procesowe i część z nich może być nawet zaliczona do administracyjnego 
prawa materialnego albo może stanowić pewne wskazówki interpretacyjne dla 
wykładni tego prawa. Gros z nich wprowadza również dla jednostek administro-
wanych swoiste prawa refleksowe względem organów administracji publicznej24. 
Pomimo usilnych dążeń doktryny do uznania powyższych zasad jako uniwersal-
nych dla całego prawa administracyjnego, należy z całą pewnością stwierdzić,  
że z metodologicznego punktu widzenia, takie założenie byłoby nieprawdziwe. 

Pozostając, mimo wszystko, w kręgu zasad ogólnych z ww. kodeksu, należy 
stwierdzić, że szczególnego znaczenia nabiera katalog tychże zasad, znowelizo-
wany w ustawie z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
administracyjnego oraz niektórych innych ustaw (dalej jako: ustawa noweli-
zująca). Wprowadzono tam szereg znormatywizowanych nowych zasad, które 
swym brzmieniem i celem nie odpowiadają charakterowi tego katalogu. Skoro 
stwierdziliśmy, że zasady ogólne w prawie administracyjnym (w szczególności 
zasady ogólne z Kodeksu postępowania administracyjnego)  przypominają czę-
ści ogólne kodeksu karnego, czy cywilnego, to zgodnie z założeniami doktryny 
tych dziedzin, powinny służyć one „zapobieganiu wielokrotnemu powtarzaniu 
pewnych regulacji i wprowadzaniu zasad o bardziej ogólnej doniosłości”25. Tym-
czasem, zasada in dubio pro libertate wprowadzona w art. 7a przedmiotowego 
aktu prawnego, powtarza instytucję z art. 81a, która stanowi o rozstrzyganiu 

 22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego, Dz.U. 
z 2017 r., poz. 1257.
 23 Ibidem.
 24 J. Zimmermann, op.cit., s. 171. 
 25 F. Zoll, U. Ernst, A. Rachwał,  Prawo cywilne. Część ogólna, Warszawa 2013, s.39. 
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wątpliwości na korzyść strony. Po pierwsze, nowelizacja w tym zakresie stanowi 
pewną niezgodność z założeniem wyodrębniania ogólnej części prawa (tutaj 
postępowania), jakim jest wyciąganie przed nawias pewnych ogólników i nie-
powtarzanie ich potem w regulacjach bardziej szczegółowych, a po drugie jest to 
instytucja całkowicie zbędna i niespójna sui generis. Cytując fragment wspomnia-
nego nowego przepisu: „Jeżeli przedmiotem postępowania administracyjnego jest 
nałożenie na stronę obowiązku bądź ograniczenie lub odebranie stronie uprawnie-
nia, a w sprawie pozostają wątpliwości co do treści normy prawnej [podkreślenie 
autora] wątpliwości te są rozstrzygane na korzyść strony, chyba że sprzeciwiają 
się temu sporne interesy stron albo interesy osób trzecich, na które wynik postępo-
wania ma bezpośredni wpływ”26, można łatwo zauważyć logiczną sprzeczność. 
W żadnej sprawie nie mogą przecież pozostać wątpliwości, co do treści normy 
prawnej. Ta jest, bowiem, ostatecznym wynikiem dokonanej wykładni prawa 
i zdekodowania normy prawnej zawartej w przepisie. Nigdy zatem, formalnie 
rzecz ujmując, nie doszłoby do realizacji dyspozycji tego przepisu. 

Podsumowując powyższe rozważania dotyczące zasad ogólnych prawa admi-
nistracyjnego, należy stwierdzić raz jeszcze, że dotychczasowe próby stworze-
nia jednej koncepcji tychże zasad oparte były na metodologicznie niespójnych 
założeniach. Dotyczy to również zasad ogólnych, które zostały skodyfikowane 
w przepisach procedury administracyjnej. Stan taki występuje, ponieważ dok-
tryna albo poszukuje tych zasad w oderwaniu od literalnego brzmienia przepisów 
(które dla dogmatyków prawa administracyjnego stanowić powinno swoisty 
kanon, naczelną zasadę), formułując szereg pozaprawnych postulatów, albo 
doszukuje się w normach prawnych charakterystycznych tylko dla jednego 
wycinka prawa administracyjnego szerszego znaczenia, rozciągając je niejako 
na pozostały zakres tego prawa. 

Podsumowanie

Systematyzacja, czy też instytucjonalizacja prawa administracyjnego stano-
wią dla dogmatyków tej dziedziny wielkie wyzwanie, spowodowane przede 
wszystkim jej rozległością i atypowością. Stąd też w rozwiązywaniu problemów 
związanych z przytoczonymi pojęciami przychodzi metoda konceptualizacji 
prawa, a więc tworzenie, czy precyzowanie pojęć użytych przez prawodawcę. 

 26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego, Dz.U. 
z 2017 r., poz. 1257.
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Z kolei, jak wykazała powyższa dyskusja, tworzenie szeregu koncepcji w prawie 
administracyjnym jest równie problematyczne, jak dążenie do jego ogólnej sys-
tematyzacji. Dogmatycy prawa administracyjnego, często kierując się słuszną 
chęcią uporządkowania przepisów tego prawa, a w konsekwencji uproszczenia 
i ujednolicenia jego wykładni, wpadają w sidła tworzenia niespójnych, pod 
względem metodologicznym, podziałów i klasyfikacji. Trudności w postaci 
stosowanych kryteriów podziału napotykane są w procesie wyodrębniania 
źródeł prawa administracyjnego. W literaturze zapomina się o konieczności 
poszukiwania tego, co dla prawa administracyjnego najważniejsze, tj. znaczenia 
i hierarchii norm tego prawa. Podobnie rzecz się ma z koncepcją zasad ogól-
nych prawa administracyjnego, której żadna z proponowanych przez doktrynę 
wersji, nie wykorzystuje klarownej i spójnej metodologii. Należy ostatecznie 
skonstatować, że prawo administracyjne, odmiennie niż pozostałe dziedziny 
prawa, wymaga szczególnej ostrożności w tworzeniu jego systematyki, a przede 
wszystkim wymaga stworzenia metodologicznie spójnych i logicznych założeń.
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Streszczenie 
Problematyka systematyzacji, czy też instytucjonalizacji poszczególnych gałęzi prawa 
jest kwestią skomplikowaną i pociąga za sobą konieczność poszukiwania miejsca dla 
danej normy prawnej w hierarchii norm, przepisów oraz tworzonych na ich podstawie 
instytucji prawnych. Na gruncie prawa administracyjnego problem staje się jeszcze trud-
niejszy, a to z uwagi na rozległość i atypowość norm należących do prawa publicznego. 
Dogmatycy prawa administracyjnego, często kierując się słuszną chęcią uporządkowania 
przepisów tego prawa, a w konsekwencji uproszczenia i ujednolicenia jego wykładni, 
wpadają w sidła tworzenia niespójnych, pod względem metodologicznym, podziałów 
i klasyfikacji. Podstawowych kłopotów w omawianym zakresie dogmatycy prawa upa-
trują w szczególności w procesie wyodrębniania źródeł prawa administracyjnego, jak 
również w systematycznej i powracającej koncepcji sformułowania zasad ogólnych prawa 
administracyjnego, jako swoistego skonkretyzowanego zbioru zasad. Ustawodawca 
i projektodawca co rusz podejmuje próby stworzenia systematyki w różnych zakresach 
prawa administracyjnego, a to z różnym skutkiem. Dlatego też przedstawione problemy 
dogmatyczne winny być rozwiązywane przy użyciu różnych narzędzi metodologicznych, 
wypracowanych na gruncie teorii prawa. 

SŁOWA KLUCZE: prawo administracyjne, systematyzacja prawa, zasady ogólne prawa 
administracyjnego, narzędzia metodologiczne, źródła prawa administracyjnego

Summary
The problem of systematization of particular branches of law constitutes a very compli-
cated issue which entails the necessity of searching for place of particular legal norms 
within the hierarchy of norms, legal provisions and institutions. As far as the admin-
istrative law is concerned, the said problem gets even tougher due to its broader and 
atypical scope. Dogmatists of the administrative law, being inspired by the necessity 
of simplification and harmonization of that branch of law, often create inconsistent 
methodological divisions and classifications. Basic problems are connected with the 
process of extraction of sources of the administrative law, as well as with recurring 
issue of creating the code for general legal principles. The legislator usually attempts 
to harmonize those norms, however with various effects. That is why the presented 
dogmatic problems should be tackled with the use of different methodological tools 
that have already been created within the theory of law.

KEY WORDS: administrative law, systematization of law, general legal principles of the 
administrative law, methodological tools, sources of the administrative law
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