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Sławomir Zwolak

Glosa do wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z 12 kwietnia 
2017 r., II OSK 1295/161

Gloss to the judgment of the Supreme Administrative Court of 12 April, 2017, 
file ref.   II OSK 1295/16

Teza:
Właściciel może skutecznie złożyć skargę na uchwałę rady gminy w przedmiocie 
uchwalenia planu miejscowego, pomimo że plan ten nie zmienia dotychczaso-
wego kierunku przeznaczenia nieruchomości.

Podstawą rozstrzygnięcia były następujące okoliczności faktyczne i prawne. 
W dniu 21 maja 2014 r. Rada Gminy i Miasta w Warcie podjęła uchwałę w 
przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
dla obszaru części wskazanych w uchwale sołectw w gminie Warta. Skarżący, 
po uprzednim wezwaniu rady gminy i miasta do usunięcia naruszenia prawa, 
wniósł do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi (dalej: WSA) skargę 
na powołaną uchwałę, domagając się stwierdzenia jej nieważności. Rada gminy 
i miasta wniosła o oddalenie skargi, bowiem skarżący nie wykazał naruszenia 
interesu prawnego.

Wyrokiem z 17 czerwca 2015 r. WSA oddalił skargę (II SA/Łd 183/15)2. Sąd I 
instancji wskazał, że źródłem interesu prawnego skarżącego do wniesienia skargi 
są normy określające prawo własności nieruchomości, skarżący jest bowiem 
współwłaścicielem nieruchomości położonej w miejscowości znajdującej się 
na terenie objętym regulacjami zaskarżonej uchwały. W przekonaniu sądu I 
instancji skarżący nie wykazał jednak, aby plan miejscowy naruszał jego interes 
prawny lub uprawnienie. Interesu prawnego skarżącego nie można wywodzić 

 1 Zob. LEX nr 2302493.
 2 Zob. LEX nr 1792690.
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z zarzucanego naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego i istotnego 
naruszenia trybu jego sporządzania, ponieważ merytoryczna ocena zasadności 
zarzutów skargi byłaby możliwa dopiero po ustaleniu, że zapisy zaskarżonej 
uchwały naruszają obiektywnie i realnie interes prawny skarżącego. Zdaniem 
sądu I instancji znaczenie dla oceny, czy skarżącemu przysługuje interes prawny 
w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gmin-
nym3, ma fakt, że nieruchomość stanowiąca współwłasność skarżącego zarówno 
w starym planie miejscowym, który utracił moc 31 grudnia 2002 r., jak i w planie 
objętym zaskarżoną uchwałą znajduje się na terenach, których dotychczasowe 
przeznaczenie nie uległo zmianie. Nie budzi zatem wątpliwości fakt, że przyjęty 
plan miejscowy w żaden sposób nie zmienił, nie wykluczył, ani też nie ograni-
czył możliwości dotychczasowego sposobu zagospodarowania nieruchomości 
skarżącego, a co za tym idzie – w żadnym razie nie naruszył przysługującego mu 
prawa własności. Skoro więc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 
nie ogranicza prawa własności strony skarżącej, ponieważ w żadnej mierze nie 
zmienia dotychczasowego kierunku przeznaczenia jego nieruchomości, nie 
ogranicza również możliwości zagospodarowania działki skarżącego, to nie 
sposób twierdzić, że realnie i bezpośrednio wpływa na przysługujące mu prawo 
własności, a co za tym idzie narusza przysługujący mu interes prawny.

Skarżący wniósł od powyższego wyroku skargę kasacyjną do Naczelnego 
Sądu Administracyjnego (dalej: NSA). NSA uchylił zaskarżony wyrok i przekazał 
sprawę do ponownego rozpoznania przez WSA. NSA uznał, że usprawiedliwiony 
jest kluczowy dla sprawy zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 u.s.g. przez błędne 
zastosowanie tego przepisu, które sprowadza się do uznania że zaskarżony plan 
miejscowy nie narusza interesu prawnego skarżącego jako współwłaściciela nie-
ruchomości objętej tym planem. NSA wyjaśnił, że zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym4, 
ustalenia planu miejscowego kształtują sposób wykonywania prawa własności 
nieruchomości. Oczywiste jest, iż plan miejscowy poprzez określone w nim prze-
znaczenie terenu wyznacza zakres możliwego sposobu zagospodarowania nie-
ruchomości i w konsekwencji ogranicza sposób wykonywania prawa własności 
tej nieruchomości wobec oczekiwań i wyobrażeń właściciela w tym zakresie. Co 
do zasady uchwalenie planu miejscowego, który w sposób bezpośredni reguluje 

 3 J. t. Dz.U. z 2019 r., poz. 506; dalej jako u.s.g.
 4 J. t. Dz.U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm. 
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sposób zagospodarowania nieruchomości, narusza interes prawny właścicieli 
nieruchomości objętych jego ustaleniami5. 

Dokonując analizy orzeczenia NSA, należy rozważyć kwestie związane z 
wpływem planu miejscowego na prawo własności. Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Oznacza to, że zawarte 
w nim ustalenia mają charakter powszechnie obowiązujący na terenie danej 
gminy i są wiążące dla organów gminy, jak również dla właścicieli nierucho-
mości i inwestorów6.

Treścią ustaleń planu miejscowego jest sposób wykonywania i zakres przy-
sługujących właścicielowi uprawnień, wynikający z uchwały rady gminy zawie-
rającej przeznaczenie poszczególnych nieruchomości. W jego treści następuje 
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczanie inwestycji celu publicznego 
oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu. 
Ustalenia te kształtują wraz z innymi przepisami, sposób wykonywania prawa 
własności nieruchomości, stanowiąc o przedmiotowym sposobie korzystania 
z nieruchomości7. Ukształtowany w ten sposób przedmiot planu miejscowego 
oznacza, że jego regulacje stanowią ograniczenia prawa własności8. 

Z istoty konstytucyjnie chronionego prawa własności wynika możliwość 
szerokiego korzystania z nieruchomości gruntowych. Ochrona prawa własno-
ści jest konstytucyjną powinnością państwa, urzeczywistnianą zarówno przez 
działania o charakterze prawodawczym poprzez ukształtowanie podstawowych 
instytucji prawnych konkretyzujących treść prawa własności, określając granice 
prawa własności oraz faktyczne czynności organów państwa, mające za przed-
miot dobra stanowiące własność jakiejś osoby9. Wyrażona w Konstytucji RP10, 
zasada ochrony własności stanowi istotny element demokratycznego państwa 
prawnego11, a jego relacja z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP określa szczegółowe 
normy dotyczące ochrony prawa własności, stanowiąc o granicach tego prawa, 
a mianowicie, że własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko 
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. Zakres ograniczeń 

 5 Zob. wyrok NSA z dnia 17.01.2012 r., (II OSK 2316/11, LEX nr 1121219); wyrok NSA z 
dnia 10.08.2011 r., (II OSK 1093/11, LEX nr 1068952); wyrok NSA z dnia 2.12.2010 r., (II OSK 
1983/10, LEX nr 1613325); wyrok NSA z dnia 7.04.2010 r., (II OSK 186/10, LEX nr 673867). 
 6 J. Stelmasiak, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako prawny środek 
ochrony środowiska, Lublin 1994, s. 46-47.
 7 Zob. wyrok SN z dnia 6.01.2005 r., (III CK 129/2004, LEX nr 150787).
 8 P. Kwaśniak, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 
2011, s. 226.
 9 Wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., (P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2).
 10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
 11 Wyrok TK z dnia 25.02.1999 r., (K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25). 
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prawa własności musi czynić zadość zasadzie proporcjonalności, wskazując na 
wartości, których ochrona usprawiedliwiać może pewne ingerencje w prawo 
własności12. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: „Ograniczenia w zakresie 
korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w 
ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 
bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź ochrony środowiska, zdrowia 
i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie 
mogą naruszać istoty wolności i praw”. Odnosi się wprawdzie bezpośrednio do 
ustawodawcy, jednak gmina kształtując plan musi tę regułę respektować. Wobec 
powyższego zarówno art. 31 ust. 3, jak i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP można 
wyprowadzić przesłankę dopuszczalności ingerencji w sferę prawa własności, 
tj. wymóg podstawy ustawowej dla takich ingerencji13. 

Regulacją uzupełniającą konstytucyjne unormowanie własności jest art. 140 
k.c.14, w którym w najpełniejszy sposób określono zakres treści prawa własności. 
Zakres ten stanowią trzy wyznaczniki: 1) przepisy ustaw; 2) zasady współżycia 
społecznego; 3) społeczno-gospodarcze przeznaczenie danej własności. Ze sfor-
mułowania art. 140 k.c., wynika że granice własności wyznaczają nie poszcze-
gólne przepisy, lecz całokształt obowiązującego ustawodawstwa. Mogą to być 
zarówno przepisy prawa cywilnego, jak i przepisy innych działów prawa, przede 
wszystkim prawa administracyjnego15. Tak więc można stwierdzić, że w prawie 
cywilnym zawarta jest konstrukcja wyjściowa prawa własności, ale jego treść 
kształtowana jest przez cały system prawny, a przede wszystkim przez przepisy 
prawa administracyjnego, co widoczne jest w ramach problematyki miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego16.

Należy zaznaczyć, że większość regulacji określających granice prawa wła-
sności ma charakter publicznoprawny i mieści się w systemie prawa admini-
stracyjnego. Przepisy tego działu, określają dopuszczalny zakres, sposób jaki i 
warunki korzystania przez właściciela z jego rzeczy zwłaszcza nieruchomości. 
Ustalają niejednokrotnie wiążące dla właściciela nakazy i zakazy, a nawet w 
pewnych sytuacjach zezwalają również na całkowite lub częściowe pozbawienie 
własności17. Szczególne znaczenie dla kształtowania sposobu korzystania z wła-
sności nieruchomości mają przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

 12 Wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., (P2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2).
 13 S. Jarosz-Żukowska, Konstytucyjna zasada ochrony własności, Kraków 2003, s. 176.
 14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, (j. t. Dz.U. z 2018, poz. 1025 ze zm.).
 15 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 73-75.
 16 P. Kwaśniak, Plan miejscowy…, s. 224-225.
 17 K. Winiarski, Własność a zakres władztwa planistycznego, [w]: Własność i jej ograniczenia 
w prawie polskim, (red.) K. Skotnicki, K. Winiarski, Częstochowa 2004, s. 108-109.
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przestrzennym, w tym art. 6 ust. 2 stanowiący istotną dyrektywę interpretacyjną 
w procesie planowania i zagospodarowania przestrzenią na rzecz uprawnień 
właścicielskich. Przepis ten wskazuje na uprawnienia właściciela nieruchomo-
ści do prawa zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny, zgodnie z 
warunkami ustalonymi w planie miejscowym oraz do ochrony interesu praw-
nego przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek 
organizacyjnych. W kontekście owego przepisu należy zwrócić uwagę na jego 
aspekt wolnościowy, przyjmując że elementem prawa własności jest wolność 
zagospodarowania terenu18. Wyodrębniona w ten sposób zasada wolności zago-
spodarowania terenu wynikająca z konstytucyjne chronionego prawa własności19, 
ma służyć ochronie jednostki przed niedozwoloną ingerencją w sferę jej praw. 
Samo pojęcie „zagospodarowanie wiąże się z koniecznością zapewnienia ochrony 
również właścicielom nieruchomości sąsiadujących z nieruchomościami, któ-
rych przeznaczenie jest zmieniane w palnie miejscowym, nawet jeśli nie leżą 
na terenie objętym planem miejscowym. 

Ingerencja za pośrednictwem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w sposób wykonywania prawa własności nieruchomości dokonuje się 
przede wszystkim poprzez pokreślenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania 
terenów. Skutkuje to prawnym ograniczeniem lub wyłączeniem określonych spo-
sobów wykonywania prawa własności20. Właściciel nieruchomości może zago-
spodarować swoją działkę jedynie w taki sposób, jak wynika to z przeznaczenia 
nieruchomości określonej w planie miejscowym21. Jako przykład można podać 
przyjęcie założeń w planie miejscowym w myśl których, brak jest możliwości 
realizacji na nieruchomości nowego budynku mieszkalnego, natomiast istniejąca 
zabudowa przeznaczona jest w perspektywie do likwidacji22. Ustanawiane w ten 
sposób ograniczenia w zakresie rozporządzania nieruchomością, wpływają na 
prawa właściciela, określając np. zasady i warunki korzystania z nieruchomości. 

 18 W. Jakimowicz, Konstrukcja i istota wolnościowego prawa zabudowy, „Samorząd Tery-
torialny” 2005, nr 6, s. 47.
 19 Wyrok NSA z dnia 17.04.2008 r., (II OSK 421/07, LEX nr 469210).
 20 M. Szewczyk, Granice ingerencji administracyjnej w prawo własności nieruchomości, [w:] 
Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona praw jednostki, (red.) Z. Leoński, Poznań 
1998, s. 124.
 21 E. Ura, K. Heliniak, Ograniczenia własności nieruchomości w administracyjnym prawie 
materialnym, [w:] Jednostka wobec działań administracji publicznej. Międzynarodowa Konferencja 
Naukowa Olszanica 21-23 maj 2001 r., (red.) E. Ura, Rzeszów 2001, s. 450-451.
 22 M. Pracka, Podstawowe sfery publicznoprawnych ograniczeń w zakresie korzystania i 
rozporządzania własnością nieruchomości, Lublin 2011, s. 190 - rozprawa doktorska, maszynopis 
powielany.
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Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie rozsze-
rzają uprawnień właścicielskich lecz ograniczają prawa właściciela wyznaczając 
możliwość korzystania z niej23. Szczególny podział postanowień planów miej-
scowych odnoszących się do zakresu prawa własności wprowadza K. Winiarski 
dzieląc je na: 1) postanowienia bezpośrednio kształtujące pozycje adresata, jego 
prawa i obowiązki, dotyczące ograniczenia sposobu zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu; 2) postanowienia których realizacja następuje w wyniku konkretyzacji 
dokonanej w drodze oddzielnego rozstrzygnięcia organu administracji publicz-
nej, ingerującej w prawo własności np. decyzja o wywłaszczeniu nieruchomości24. 
Mając powyższe na uwadze, należy podkreślić, że konsekwencją uchwalenia lub 
zmiany planu miejscowego może być wyłącznie bądź istotne ograniczenie moż-
liwości korzystania z nieruchomości lub jej części w sposób dotychczasowy lub 
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem25. Zatem bezwątpienia przyznać, że 
ustalenia planu miejscowego w sposób ewidentny ingerują bezpośrednio w sferę 
prawa własności, ale również w sferę wolności, praw i obowiązków obywateli, 
przesądzając ponadto o jakości ich życia26.

System ochrony interesu właściciela przed ingerencjami władzy publicz-
nej został ukształtowany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jako mechanizm kwestionujący akty tworzenia prawa, związany 
z zaskarżeniem uchwał lub zarządzeń wydanych przez określone podmioty. 
Ustawowe uregulowania określające tryb podejmowania uchwały przyjmującej 
plan miejscowy, wskazują również na nieokreślone władztwo gminy do ustalania 
zasad przeznaczenia terenu objętego planem. Taki zakres regulacji pozostawia 
gminie duży zakres swobody w oddziaływaniu na własność, a przecież gmina 
jest jednym z uczestników obrotu prawnego, która nie powinna co do zasady 
posiadać możliwości wpływania na własność innych podmiotów.27 Podmioto-
wość publicznoprawna gminy uprawnia ją do władczego wpływania na sytuację 
prawną właścicieli objętych planem miejscowym. W tym stosunku prawnym 
gmina zajmuje pozycje dominująca, aczkolwiek ograniczoną przepisami prawa. 
Ograniczeniem jej władztwa planistycznego będzie stanowił charakter prawa 

 23 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, (red.) Z. Niewia-
domski, Warszawa 2005, s. 56-57. 
 24 K. Winiarski, Własność a zakres…, [w:] Własność i jej ograniczenia…, s. 111-112.
 25 D. Sypniewski, [w:] Nieruchomości. Zagadnienia prawne, (red.) H. Kisilowska, Warszawa 
2009, s. 237.
 26 E. Olejniczak-Szałowska, Uspołecznienie procesu planowania przestrzennego. Zagadnienia 
administracyjno-prawne, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 1995, t. LII, s. 76.
 27 Z. Czarnik, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako podstawa wykonywania 
własności nieruchomości, „Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego” 2006, nr 2, s. 48.
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przysługującego osobie władającej nieruchomością28. Bowiem władztwa plani-
stycznego gminy nie należy rozumieć jako pełnej swobody w określaniu prze-
znaczenia i zasad zagospodarowania poszczególnych obszarów29. Uprawnienie 
gminy do ustalania przeznaczenia terenu oraz sposobu jego zagospodarowania 
nie może być nadużywane i niezależnie od legalności jest oceniane pod kątem 
ewentualnego nadużywania uprawnień30. 

Wobec przypadków ograniczeń związanych z planem miejscowym, wła-
ściciele nieruchomości zostali wyposażeni w instrumenty do kwestionowania 
przyjętych ustaleń w planie miejscowym kształtującym uprawnienia właści-
cielskie. Szczególnym środkiem ochrony właściciela jest zaskarżenie do sądu 
administracyjnego w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. na uchwałę rady gminy. Ten 
szczególny instrument ochrony pozwala zweryfikować legalność planu miejsco-
wego. Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie 
zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w 
sprawie z zakresu administracji publicznej, może po bezskutecznym wezwaniu 
do usunięcia naruszenia, zaskarżyć uchwałę lub zarządzenie do sądu admini-
stracyjnego. Dopuszczenie możliwości zaskarżenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego przez właścicieli nieruchomości nim objętych wiąże 
się z przyjęciem założenia, że źródłem interesu do wniesienia skargi do sądu 
administracyjnego może być potencjalne, negatywne oddziaływanie dopuszczo-
nego przez plan sposobu zagospodarowania31. Skarga nie ma charakteru actio 
popularis, jej wniesienie wymaga stwierdzenia związku między sferą indywidu-
alnych praw i obowiązków skarżącego, a kwestionowanym w skardze aktem lub 
czynnością organu administracji32. Zatem sąd zobligowany jest do zbadania legi-
tymacji procesowej skarżącego poprzez ustalenie, że plan miejscowy narusza jego 
chroniony interes lub uprawnienie. Wniesienie skargi do sądu na uchwałę rady 
gminy w sprawie o przyjęcia planu miejscowego powinno poprzedzić wezwanie 
do usunięcia naruszenia prawa w imieniu własnym lub reprezentującym grupę 
mieszkańców. Oznacza to, że dopuszczalne jest jej złożenie, gdy wezwany organ 
wprost odmówił usunięcia naruszenia prawa lub w terminie przewidzianym na 

 28 M. Tetera, Władztwo planistyczne w stosunkach sąsiedzkich gmin, „Samorząd Terytorialny” 
2003, nr 1-2, s. 12-13.
 29 Wyrok NSA z dnia 3.07.2014 r., (II OSK 240/13, LEX nr 1519315).
 30 M. Bielecki, Proces inwestycyjno-budowlany – aspekty prawne, Warszawa 2016, s. 57.
 31 J. Szuma, Rozdrobnienie planów miejscowych a prawo do ich zaskarżenia, [w:] Legislacja 
administracyjna. Teoria, orzecznictwo, praktyka, (red.) M. Stahl, Z. Duniewska, Warszawa 2012, 
s. 656.
 32 Wyrok NSA z dnia 20.05.2012 r., (II OSK 574/12, LEX nr 1217253); zob. także: Wyrok 
NSA z dnia 1.03.2005 r., (OSK 1437/04, LEX nr 151236).
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załatwienie sprawy w postępowaniu administracyjnym nie zajął stanowiska w 
tym zakresie33. Dopiero to umożliwia sądowi administracyjnemu dalsze badanie 
zarzutów skarżącego. Jeżeli skarżący nie wezwał wcześniej organu do usunięcia 
skutków naruszenia, wówczas skarga podlega odrzuceniu, gdyż została wniesiona 
bez wyczerpania środków zaskarżenia. Natomiast nieskorzystanie z prawa do 
wnoszenia uwag do projektu planu miejscowego przez właściciela nieruchomości 
w żaden sposób nie umożliwia kwestionowania prawidłowości podjętej uchwały 
w drodze powyższej skargi34.

Szczególnie ważną kwestią w świetle niniejszego wyroku NSA pozostaje to, 
czy brak zmiany przeznaczenia nieruchomości skarżącego w planie miejscowym 
może stanowić naruszenie przepisów prawa cywilnego w zakresie, w jakim 
konieczne staje się wyeliminowanie z obrotu prawnego kwestionowanej uchwały. 
Zagadnienie to podlega jednak ocenie sądu administracyjnego już na później-
szym etapie postępowania sądowego, co powoduje, że ewentualne stwierdzenie 
zgodności z prawem miejscowym planu zagospodarowania przestrzennego 
prowadzi do oddalenia skargi, a nie do jej odrzucenia. Rozważania te prowadzą 
do wniosku, że w każdym przypadku, gdy podmiotem wnoszącym skargę, o 
jakiej mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., jest właściciel nieruchomości znajdującej 
się na terenie objętym planem miejscowym, obowiązkiem sądu administra-
cyjnego jest merytoryczna ocena skargi. Wynika to z faktu, że miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego bezpośrednio kształtuje zasady korzystania 
z nieruchomości znajdującej się na terenie nią objętym. Bez znaczenia pozostaje 
przy tym, czy kwestionowany plan miejscowy istotnie narusza sferę istniejących 
uprawnień skarżącego, ograniczając jego uprawnienia właścicielskie35. 

W świetle komentowanego orzeczenia NSA, należy zauważyć, że nie ma 
żadnych podstaw do twierdzenia, że jeżeli miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego nie zmienia dotychczasowego kierunku przeznaczenia nieru-
chomości, to nie wpływa bezpośrednio na prawo własności, a co za tym idzie na 
interes prawny właściciela nieruchomości. Jest wprost przeciwnie – to bowiem 
właściciel gruntu, zawsze ma interes prawny w zaskarżeniu uchwały o zagospo-
darowaniu przestrzennym. Wynika to z przepisów prawa materialnego doty-
czących wykonywania i ochrony prawa własności. Zapisy planu miejscowego 

 33 K. Małysa-Sulińska, Administracyjno-prawne aspekty inwestycji budowlanych, Warszawa 
2012, s. 43.
 34 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 13.05.2009 r., (II SA/Gd 553/08, LEX nr 547310).
 35 P. Daniel, Naruszenie przepisów prawa własności jako źródło legitymacji do wniesienia 
skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w orzecznictwie Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, „Przegląd Prawa Publicznego” 2016, nr 3, s. 72.
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dotyczą przecież nieruchomości położonych na obszarze nim objętym i wpływają 
bezpośrednio na sposób wykonywania prawa własności tych nieruchomości. 
Komentowany wyrok NSA, należy uznać za słuszny. Bowiem nawet jeżeli usta-
lenia starego i nowego planu miejscowego są zbieżne, to nowy plan miejscowy, 
może naruszać interes prawny właściciela nieruchomości położonej na obszarze 
objętym planem. W rezultacie właściciel nieruchomości może skutecznie złożyć 
skargę na uchwałę rady gminy w przedmiocie uchwalenia planu miejscowego, a 
sąd administracyjny jest zobowiązany tę skargę merytorycznie rozpatrzyć. Zatem 
obowiązkiem sądu administracyjnego jest merytoryczna ocena zarzutów skargi i 
ocena czy stwierdzone naruszenie interesu prawnego skarżącego znajduje opar-
cie w przepisach powszechnie obowiązujących, czy też wiąże się z nadużyciem 
przysługującego gminie władztwa planistycznego, bądź naruszeniem przepisów 
prawa normujących zasady i tryb sporządzania planu miejscowego. 
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Streszczenie
Komentowane orzeczenie NSA dotyczy możliwości wniesienia skargi na uchwałę w 
sprawie nowego planu miejscowego. Z orzeczenia wynika wniosek, że każdorazowe 
uchwalenie planu miejscowego, który w sposób bezpośredni reguluje sposób zagospoda-
rowania nieruchomości, nawet w przypadku zbieżnych ustaleń pomiędzy tzw. starym a 
nowym planem miejscowym, może naruszać interes prawny właściciela nieruchomości 
położonej na obszarze objętym planem miejscowym. 

SŁOWA KLUCZOWE: prawo własności, nieruchomość, interes prawny, plan miejscowy

Summary 
The commented judgment of the Supreme Administrative Court concerns the possibi-
lity of lodging a complaint against a resolution regarding a new local plan. The ruling 
concludes that each time a local plan is adopted, which directly regulates the way of 
managing the property, even in the case of convergent arrangements between the so-
-called old and new local plan, may violate the legal interest of the owner of the property 
located in the area covered by the local plan.

KEY WORDS: ownership, real estate, legal interest, local plan
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