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Damian Dobosz, Anna Niziotek

Stosowanie klauzuli standstill

na przyktadzie glosy do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 czerwca

2011 roku w sprawie C-212/10'
Logstor ROR Polska sp. z 0.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Katowicach

The application of standstill clause by the example of gloss of judgment
of European Court of Justice from the 16th of June 2011 in case C-212/10
Logstor ROR Polska sp. z 0.0. versus Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

1. Wprowadzenie

Swoboda przeplywu kapitatu, uregulowana w art. 63 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej> bywa nazywana jedna z podstawowych wolnosci europejskiego

' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 roku w spra-
wie C-212/10 Logstor ROR Polska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach,
ECLLEU:C:2011:404.

> Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej - Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) - Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) - Protokoly - Zalaczniki - Deklaracje dofaczone do
Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjela Traktat z Lizbony podpisany w dniu
13 grudnia 2007 roku - Tabele ekwiwalencyjne, Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001
- 0390, art. 63 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej:
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rynku wewnetrznego®. Omawiana zasada w zakresie dotyczacym podatkow
posrednich znalazta wyraz w dyrektywie Rady 69/335/EWG* z dnia 17 lipca
1969 roku dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu, zmienionej
nastepnie dyrektywa Rady 85/303/EWG® z dnia 10 czerwca 1985 roku, a pézniej
uchylonej na mocy art. 16 dyrektywy Rady 2008/7/WE° z dnia 12 lutego 2008
roku dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu.

Jednakowoz, pomimo tej pozornie wyczerpujacej regulacji, Panstwa Czton-
kowskie wciaz napotykaja problemy w toku stosowania implementowanej zasady
swobodnego przeptywu kapitalu, w szczegélnosci zwigzane z wyktadnia prze-
piséw unijnych jej dotyczacych. Liczne zagadnienia wymagajace wyjasnien
pojawiaja si¢ miedzy innymi na kanwie stosowania tzw. klauzuli standstill’,
ktorej to dotyczy dyrektywa 69/335/EWG. Klauzula statosci bywa charaktery-
zowana w pismiennictwie jako klauzula, ktéra pozwala na utrzymanie statusu
quo w zakresie dotychczasowych przepiséw prawa krajowego nawet jesli nie sg
one w zgodzie z przepisami unijnymi®. Przedstawiciele doktryny wyjasniajac
pojecie klauzuli standstill, bardzo czesto odwoluja si¢ do praktycznych kon-
sekwencji jej stosowania i to nie tylko tych wystepujacych na gruncie podatku
kapitatowego, lecz takze zwigzanych ze swobodg przedsigbiorczosci czy pra-
wem celnym. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ definicj¢, zgodnie z ktorg
omawiana klauzula (nazwana takze tzw. ,,klauzula zawieszajacg”) statuuje brak
mozliwosci stosowania nowych ograniczen w swobodzie przedsigbiorczo$ci®

1. W ramach postanowieti niniejszego rozdziatu zakazane sq wszelkie ograniczenia w przeptywie
kapitatu miedzy Paristwami Cztonkowskimi oraz migdzy Paristwami Czlonkowskimi a parnistwami
trzecimi.
2. W ramach postanowieti niniejszego rozdziatu zakazane sq wszelkie ograniczenia w platnosciach
migdzy Paristwami Cztonkowskimi oraz miedzy Paristwami Czlonkowskimi a paristwami trzecimi.

*  A.A. Ambroziak, Wplyw wprowadzenia swobodnego przeplywu kapitatu na bezposrednie
inwestycje zagraniczne w Unii Europejskiej. Bilans dwudziestolecia istnienia rynku wewnetrznego
UE, ,,Studia Europejskie” 2013, nr 4, s. 136.

*  Dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 roku dotyczaca podatkéw posrednich
od gromadzenia kapitatu, Dz. U. L 249 7 3.10.1969, s. 25.

Dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 roku zmieniajaca dyrektywe 69/33/

EWG dotyczaca podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu, Dz. U. L 156 2 15.6.1985, 5. 23.

¢ Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 roku dotyczaca podatkéw posrednich
od gromadzenia kapitatu, Dz. U. L 46 2 21.2.2008, s. 11.

7 Zwanej takze klauzulg statosci albo zasadg ciaglosci, na potrzeby pracy pojecia te sa
uzywane zamiennie.

8 Zob. szerzej: K. Kanka, Mechanizm stosowania klauzuli standstill na przykladzie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych od wniesienia wkladu kapitatowego, ,,Financial Law Review” 2016,
nr 3, s. 63.

° A. Doliwa-Klepacka, Mozliwos¢ odstgpienia od rezimu wizowego przy przekraczaniu
zewngtrznej granicy Unii Europejskiej, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2011, nr 9, s. 146.
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czy tez stanowisko odwolujace sie do klauzuli standstill jako czynnika w sposéb
immanentny wplywajacego na wprowadzanie nowych, wewnetrznych ograniczen
w prawie celnym®.

W zakresie dot. podatku kapitatowego, w ramach stosowania klauzuli ciggto-
$ci, po pierwsze - zabrania si¢ nakladania podatku kapitatowego, ktory nie byt
pobierany w okreslonej w dyrektywie dacie odniesienia (w przypadku dyrektywy
69/335/EWG data tg byt 1 lipca 1984 roku, natomiast w przypadku dyrektywy
2008/7/WE data ta jest dzien 1 stycznia 2006 roku), po drugie natomiast — zaka-
zuje si¢ poboru podatku kapitatowego, ktory co prawda byl pobierany w dacie
odniesienia, lecz nastepnie jego pobdr zostal zniesiony*'. Wyzej wspomniane
warunki wywodzone z klauzuli standstill wielokrotnie byly przedmiotem zapy-
tania kierowanego do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przez organy
Panstw Czlonkowskich. Kwestia okreslenia daty odniesienia zostala rozstrzy-
gnieta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego
2012 roku sprawie C-372/10" Pak-Holdco sp. z o0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Poznaniu, stosownie do ktorego: ,,(...) data 1 lipca 1984 roku, ktéra
na mocy art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335/EWG, zmienionej dyrektywa 85/303/
EWG, traktowana jest jako data odniesienia, wigze réwniez Rzeczpospolitg
Polska. (...) Z powyzszego wynika, ze w wypadku panistwa takiego jak Rzeczpo-
spolita Polska, ktére przystapito do Unii ze skutkiem od dnia 1 maja 2004 roku,
wobec braku postanowien wprowadzajacych odstepstwa w akcie przystapienia
tego panstwa do Unii lub w innym akcie prawa Unii, art. 7 ust. 1 dyrektywy
69/335/EWG, zmienionej dyrektywa 85/303/EWG, powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze przewidziane w nim obowiazkowe zwolnienie dotyczy wylacznie
czynnosci objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy, ze zmianami, ktore
to czynnos$ci w dniu 1 lipca 1984 roku byly w tym panstwie cztonkowskim zwol-
nione od podatku kapitatowego lub ktore byly opodatkowane tym podatkiem
wedtug stawki obnizonej wynoszacej 0,50% lub nizszej's” Natomiast problem
ponownego wprowadzenia obowigzku poboru podatku po uprzednim, przej-
$ciowym zniesieniu tego obowiazku, $cisle sprzezony z wyktadnig art. 4 ust. 2
omawianej dyrektywy, byl przedmiotem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie C-212/10 Logstor ROR

1% K. Firlej, Ograniczenia prawne rozwoju dzialai przedsigbiorczych w kontekscie integracji

z Unig Europejskg, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2005, nr 671, s. 67.
"' H. Filipczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 24.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 roku
w sprawie C-372/10 Pak-Holdco sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu,
ECLI:EU:C:2012:86.
3 Ibidem, pkt 30.

12
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Polska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach, ktory
to wyrok zostanie szczegétowo oméwiony i skomentowany w niniejszej pracy.

2. Wyrok C-212/10
2.1. Stan faktyczny

Dnia 15 wrze$nia 2004 roku, spétka Logstor ROR Polska sp. z 0.0. zawarta umowe
pozyczki z Logstor Holding A/S - spétka bedaca jej udziatowcem, na kwote 2 633
000 euro. Nastepnie, w dniu 9 lipca 2007 roku, na skutek aneksu do w/w umowy,
wspomniana pozyczka zostata podwyzszona do kwoty 5233 000 euro. Natomiast
dnia 14 sierpnia 2007 roku, spétka Logstor ROR Polska sp. z 0.0. zawarla ze spotka
Logstor Holding A/S kolejng umowe pozyczki, opiewajacg na kwote 8 000 000 zt.

Dla analizy omawianej sprawy kluczowa jest przede wszystkim tres¢ regulacji
dotyczacych podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zaréwno tych regulacji,
ktore obowigzywaly w dniu odniesienia, to jest dnia 1 lipca 1984 roku, w dniu
zawarcia przez Logstor ROR Polska sp. z 0.0. pierwszej umowy pozyczki z Log-
stor Holding A/S, jak i w dniu podpisania aneksu do wspomnianej umowy oraz
w dniu zawarcia drugiej umowy pozyczKki.

W dniu odniesienia, to jest dnia 1 lipca 1984 roku, w Rzeczpospolitej Pol-
skiej obowiazywato Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 1983 roku,
stosownie do ktorego pozyczki udzielone spdtce przez jednego ze wspdlnikow
lub udzialowcow - jezeli ogolna suma niesptaconych pozyczek w dniu udziele-
nia pozyczki przekracza 50% kapitatu zakladowego, byly uznawane za kapitat
zakladowy i opodatkowane stawka 5%.

Z dniem przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, to
jest z dniem 1 maja 2004 roku, zaczal obowigzywac przepis art. 9 pkt 10 lit.
h) ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z dnia 9 wrzesnia 2000
roku, stosownie do ktérego: ,,Zwalnia si¢ od podatku nast¢pujace czynnosci
cywilnoprawne: 10) pozyczki udzielane [...] h) przez wspdlnika (akcjonariusza)
spolce kapitalowej”. Omawiany przepis zostal nastepnie uchylony z dniem 1
stycznia 2007 roku, a wspomniane pozyczki - na podstawie art. 1 ust. 3 pkt 2
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 listopada 2006 roku o zmianie
ustawy o podatku od spadkéow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, uznano za zmiane spotki i opodatkowano stawka w wysokosci
0,5% podatku. Z dniem 1 stycznia 2009 roku, na skutek transpozycji do prawa
krajowego dyrektywy 2008/7/WE, pozyczki udzielone spétce kapitatowej przez
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wspdlnikow lub akcjonariuszy zostaly zwolnione z opodatkowania podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych.

W $wietle przytoczonych przepisow nietrudno zauwazy¢, iz w dniu, gdy
Logstor ROR Polska sp. z 0.0. zawarla pierwsza umowe pozyczki, obowiazywaty
przepisy zwalniajace te pozyczke od podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Natomiast w czasie podpisania aneksu do wspomnianej umowy oraz zawarcia
drugiej umowy pozyczki, obowiazywaly przepisy, stosownie do ktorych pozyczka
udzielona spolce kapitalowej przez jej wspolnika lub akcjonariusza byla objeta
0,5% stawka podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Ze wzgledu na to, iz w 2007 roku przepisy ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych traktowaly o tym, ze Logstor ROR Polska sp. z 0.0. byla zobo-
wiazana do uiszczenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatek ten
zostal przez spotke zaptacony. Logstor ROR Polska sp. z 0.0. uznata jednakowoz,
iz ma prawo domagac si¢ zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
do czego uprawnia jg art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG. Zdaniem Spofki,
w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie uprzednio zrezygnowato z pobiera-
nia podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umowy pozyczki udzielonej
spolce kapitalowej przez jej wspdlnika (akcjonariusza), to nie jest uprawnione
do ponownego wprowadzania opodatkowania tej czynnosci. Wobec tego, Spétka
ztozyta wniosek o stwierdzenie nadplaty w kwocie odpowiadajacej kwocie uisz-
czonego podatku, ktdry to wniosek zostal oddalony. Nastepnie Logstor ROR
Polska sp. z 0.0. wniosta wiec skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, ktéry zdecydowal sie zwrdci¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 69/335/EWG. W omawianej sprawie kwestia kluczowa bylo wiec, czy art.
4 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG, stosownie do ktérego: ,Nastepujgce operacje
moga, w zakresie, w jakim byty opodatkowane stawka 1% w dniu 1 lipca 1984
roku, nadal podlega¢ podatkowi kapitalowemu: [...] c) zaciagniecie pozyczki
przez spotke kapitatows, jezeli wierzyciel uprawniony jest do udziatu w zyskach
spotki; d) zaciagniecie pozyczki przez spotke kapitalowa u cztonka, wspot-
malzonka lub dziecka czlonka, a takze zaciaggniecie pozyczki u strony trzeciej,
jezeli jest ona gwarantowana przez czlonka, pod warunkiem ze takie pozyczki
maja takg samg funkeje jak zwiekszenie kapitatu spotki’, stoi na przeszkodzie
ponownemu wprowadzeniu przez Panstwo Cztonkowskie podatku kapitatowego
od pozyczki udzielonej spolce kapitalowej przez wierzyciela uprawnionego
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do udziatu w zyskach tej spolki, jezeli Panistwo to wcze$niej zaniechalo pobie-
rania owego podatku'.

2.2. Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Ze wzgledu na fakt, iz w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG,
pozyczka udzielona spolce kapitalowej przez jej wspdlnika lub akcjonariusza,
podlegata opodatkowaniu dnia 1 lipca 1984 roku (a wigc w dniu odniesienia
dotyczacym Rzeczpospolitej Polskiej), Polska z chwilg przystapienia do Unii
Europejskiej miata prawo utrzymac opodatkowanie w/w pozyczki. Jednakowoz
wowczas tego nie zrobita i zrezygnowala ze wspomnianego opodatkowania.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 69/335/EWG wynika zasada ciaglosci i tylko trudnosci budzetowe, jakie
napotkalyby panstwa cztonkowskie w razie zniesienia podatku kapitatowego,
uzasadniajg mozliwos¢ jego utrzymania przez te pafistwa, ktore nie zaniechaty
jego pobierania’s. Wobec tego, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
stwierdzil, ze aby dane panstwo cztonkowskie mogto opodatkowac podatkiem
kapitalowym czynnos$ci wymienione w dyrektywie 69/335/EWG, konieczne jest
taczne spetnienie dwdch warunkéw — nie wystarczy, aby wspomniane czynnosci
byly opodatkowane na podstawie przepiséw obowiazujacych dnia 1 lipca 1984
roku, lecz koniecznym warunkiem jest takze to, aby czynnosci te podlegaty
opodatkowaniu w sposéb ciagly.

Konsekwentnie, ze wzgledu na to, ze Rzeczpospolita Polska z dniem 1 maja
2004 roku zniosta opodatkowanie podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
pozyczki udzielonej spotce kapitalowej przez jej wspolnika lub akcjonariusza,
w okresie pozniejszym Polska nie byta juz uprawniona do przywrdcenia opodat-
kowania omawianej czynnosci pomimo tego, iz czynnos$¢ ta podlegata opodat-
kowaniu w dniu 1 lipca 1984 roku. Tym samym, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze: ,,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia
17 lipca 1969 roku dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu,
zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 roku nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ponownemu wprowadze-
niu przez panstwo cztonkowskie podatku kapitatowego od pozyczki udzielonej

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 roku w spra-

wie C-212/10 Logstor ROR Polska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach,
ECLL:EU:C:2011:404, pkt 26.
5 Ibidem, pkt 36.
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spolce kapitalowej przez wierzyciela uprawnionego do udziatu w zyskach owej

16

spolki, jezeli panistwo to wcze$niej zaniechalo pobierania owego podatku'®”.

2.3. Ocena wyroku C-212/10

Nie ulega watpliwosci, iz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie C-212/10 Logstor ROR Polska sp. z 0.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach ma ogromne znaczenie
dla wykfadni i zakresu zastosowania klauzuli standstill. Wynika to z faktu, ze
omawiany wyrok naktada obowigzki zwigzane z przestrzeganiem zasady ciagto-
$ci, zabraniajac ponownego nakladania przez Panstwa Cztonkowskie uprzednio
cofnietych obcigzen podatkowych. Ze wzgledu na to, iz Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w wyroku C-212/10 opowiedzial sie za stanowiskiem
korzystnym dla podatnika — wszak Logstor ROR Polska sp. z 0.0. na jego mocy
zostala uprawniona do ubiegania si¢ o zwrot nadplaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych - omawiany wyrok spotkat si¢ co do zasady z przychylng
opinig przedstawicieli doktryny, pojawily sie jednak nieliczne glosy czesciowo
krytyczne.

Zwolennicy stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku C-212/10 opowiadaja sie za pogladem, ze omawiany wyrok skutkuje
konsekwencjami zaréwno teoretycznymi — zwigzanymi z wyktadnig i stoso-
waniem klauzuli standstill, jak i praktycznymi. To wlasnie praktyczne skutki
w zakresie dotyczacym spotek kapitatowych - ktore zaplacity podatek od czyn-
nosci cywilnoprawnych w 2007 roku i 2008 roku ze wzgledu na otrzymang od
swoich udzialowcow (akcjonariuszy) pozyczke, implikujg rozwazenie wszyst-
kich przypadkéw, gdzie pobrano podatek od czynnosci cywilnoprawnych pod
katem zgodnosci z prawem unijnym" i stwarzajg skuteczna mozliwo$¢ ubiegania
si¢ przez podatnikéw, ktérzy zaplacili podatek od omawianej pozyczki, o jego
zwrot™.

Na kanwie oceny omawianego wyroku, w doktrynie pojawiaja si¢ jednakowoz
takze i watpliwosci. Po pierwsze dotyczg one tego, czy ze stowa ,nadal’, ktore
zostalo uzyte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG mozna wywodzi¢ zasade

16 Ibidem, pkt 41.

7 K. Gil, G. Keler, Opodatkowanie podatkiem kapitatowym pozyczek otrzymywanych od
udziatowcow — wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie Logstor ROR Polska, C-212/10,
»Przeglad Podatkowy” 2011, nr 8, s. 50.

' H. Litwiriczuk, Prawo podatkowe przedsigbiorcéw, Warszawa 2013, s. 804.
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ciagloci, jako ze ,nadal” moze réwniez oznacza¢ ,,tak samo jak poprzednio™. Po
drugie natomiast, przedstawiciele doktryny poddaja w watpliwos¢ fakt, czy Pol-
ska z chwilg przystgpienia do Unii Europejskiej w istocie wprowadzila przepisy,
zgodnie z ktérymi pozyczki udzielane spolce kapitalowej przez jej wspolnikow
(akcjonariuszy), przestaly by¢ przedmiotem podatku®. Od dnia 1 maja 2004 roku
omawiane pozyczki zostaly bowiem zwolnione z podatku, co oznacza, iz miescity
si¢ w zakresie przedmiotowym podatku od czynnosci cywilnoprawnych, lecz byty
od tego podatku zwolnione. Wobec powyzszego, o ile faktem jest, ze z dniem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej podatek przestat by¢ pobierany, o tyle
watpliwe jest jednoznaczne postawienie tezy, ze omawiane pozyczki przestaty
by¢ przedmiotem podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

3. Podsumowanie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011
roku w sprawie C-212/10 Logstor ROR Polska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Katowicach niewatpliwie rozwial pojawiajace si¢ watpliwosci
w zakresie mozliwo$ci ponownego opodatkowania przez Panstwa Cztonkowskie
transakeji, ktore zostaty uprzednio zwolnione z opodatkowania i umozliwit
podmiotom, ktdre ten podatek uiscily, ubieganie si¢ o zwrot nadptaty omawia-
nego podatku.

Omawiany wyrok powinien by¢ zatem oceniany pozytywnie jako wyjscie
naprzeciw potrzebom podatnika, ktéry pozostaje w zaufaniu do obowigzuja-
cego prawa, w tym swoich uprawnien wynikajacych miedzy innymi z wyktadni
klauzuli standstill. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wielokrotnie orzekat na korzys¢ podatnikéw w sprawach dotycza-
cych zasady ciaglo$ci, nie tylko dotyczacych podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, lecz réwniez i podatku od towaréw i ustug - tak na przyktad wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2008 roku
w sprawie C-414/07>* Magoora sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Krakowie, gdzie zostal poruszony problem stosowania klauzuli standstill do

Y A. Bartosiewicz, Glosa do wyroku TS z dnia 16 czerwca 2011 ., C-212/10, Lex, el. 2011.

2 Ibidem.

* Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2008 roku
w sprawie C-414/07 Magoora sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie,
ECLIL:EU:C:2008:766.
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odliczen podatku od towardw i ustug zwigzanego z zakupem paliwa do niekto-
rych pojazdow.

Wobec powyzszego, zasadng wydaje si¢ konkluzja, iz Wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie C-212/10
Logstor ROR Polska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowi-
cach nie tylko czyni zado$¢ potrzebom podmiotow, ktdre znalazty sie w sytuacji
analogicznej do spotki Logstor ROR Polska sp. z 0.0., lecz rowniez rodzi nadzieje
na priorytetowe traktowanie potrzeb podatnika, sytuujac je przed potrzebami
fiskalnymi Panstw Czlonkowskich.

4. Abstract

In view of the above, it seems reasonable to assume that the judgment of Euro-
pean Court of Justice from the 16™ of June 2011 in case C-212/10 Logstor ROR
Polska sp. z 0.0. versus Dyrektor Izby Skaborwej w Katowicach not only does
satisfy the entities being in similar situation to Logstor ROR Polska sp. z 0.0, but
also brings hope to prioritizing the needs of taxpayer and situating them above
fiscal needs of European Union Member States.
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Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke praktycznego stosowania wywodzonej z prawa
unijnego klauzuli zakazujacej pogarszania sytuacji podatnika, tj. klauzuli standstill
w odniesieniu do opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych pozyczek
udzielanych spotkom przez ich udzialowcéw badz akcjonariuszy. Na wstepie omowiono
historig oraz ogdlng charakterystyke omawianej klauzuli. Nastepnie, przedstawiono stan
faktyczny sprawy przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — C-212/10
Logstor ROR Polska sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach,
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odniesiono si¢ do wnioskéw sformulowanych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w omawianej sprawie oraz do ich argumentacji. W dalszej kolejnosci,
skomentowano opinie na temat przytaczanego wyroku przedstawione przez doktryne.
W podsumowaniu podjeto probe poddania ocenie zaréwno omawianego wyroku, jak
i praktycznego stosowania klauzuli standstill w zakresie dot. podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

SLOWA KLUCZOWE: swoboda przeplywu kapitatu, standstill, podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, opodatkowanie, pozyczka od udzialowcow/akcjonariuszy

Summary

The article delves into the issue of practical appliance of European Union clause which
prohibits exacerbating situation of taxpayer, i.e. standstill clause concerning taxation by
tax on civil law transactions loans given to companies by their shareholders or stock-
holders. At first the history and general characteristic of the clause being described,
was presented. Then, the factual situation of case held in front of European Court
of Justice — C-212/10 Logstor ROR Polska sp. z 0.0. versus Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach is introduced and a reference to the conclusions and argumentation of
European Court of Justice, is made. After that, the opinions of the doctrine concerning
the aforementioned case are commented. The summary devotes to an attempt to make
an assessment of the described judgment and the practical appliance of standstill clause
in cases relating to tax on civil law transactions.

KEYWORDS: free movement of capital, standstill, tax on civil law transactions, taxation,
loan from shareholders/stockholders
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