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Joanna Główka-Luty

Glosa do wyroku Sądu Najwyższego 
z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17

Gloss to the judgment of the Supreme Court of December 11, 2018, IV CNP 31/17 

Wstęp

Punktem wyjścia do rozważań poczynionych przez SN w głosowanym wyroku 
był zaskarżony przez RPO wyrok SO dot. naruszenia dóbr osobistych powoda 
w zakresie czci, godności osobistej i więzi rodzinnych, a w konsekwencji wystą-
pienie z tej przyczyny u powoda szeregu krzywd moralnych i psychicznych 
(m.in.: spowodowanie poczucia osamotnienia, utraty wartości jako mężczyzny, 
poczucie niższości i wstydu). 

Rozważania SN skupił na możliwości dochodzenia roszczeń o zadośćuczynie-
nie za naruszenie dób osobistych, w oparciu o normy art. 23 w zw. z 24 § 1 i art. 
448 k.c. SN w całości podzielił argumentację formułowaną w skardze, w której 
RPO powołał się na niezgodność wyroku SO z art. 31 ust. 1 i art. 47 Konstytucji 
RP. Wskazano tam, iż wydany wyrok zasądzający zadośćuczynienie za naruszenie 
ww. dóbr osobistych narusza prawo do wolności („nikogo nie można zmuszać 
do czynienia tego, czego mu prawo nie nakazuje”) oraz prawo do prywatności 
(„wyklucza się wszelką ingerencję w sferę uczuciową i seksualną człowieka”).

SN przytoczył jednocześnie bardzo szeroką i utrwaloną linię orzeczniczą 
dot. uznania takich wartości jak: prawo do życia rodzinnego, więź emocjonalna 
łącząca bliskie osoby, więzi rodzinne, więzi rodzinne i szczególne więzi między 
członkami rodziny, więź rodzinna, której zerwanie powoduje ból, cierpienie 
i krzywdę, prawo do życia w rodzinie i utrzymanie tego rodzaju więzi, szcze-
gólna emocjonalna więź miedzy osobami najbliższymi, relacja z najbliższym 
członkiem rodziny, szczególna emocjonalna więź albo silna więź emocjonalna, 
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szczególnie bliska w relacjach rodzinnych; i podleganie tych wartości ochronie 
prawnej opartej na zasadzie art. 23 w zw. z 24 § 1 i art. 448 k.c. lub art. 446 § 4 k.c.

I.

SN podkreślił jednocześnie, że wartości te podlegają ochronie cywilnej tylko 
i wyłącznie wówczas, gdy dojdzie do „definitywnej utraty tych więzi”, tylko 
w „skutek śmierci osób najbliższych będącej następstwem działań osób trzecich” 
lub „ciężkiego i trwałego uszczerbku na zdrowiu osoby najbliższej na skutek czynu 
niedozwolonego” (spowodowanie stanu wegetatywnego).

Jednocześnie a contrario nie można, zdaniem SN, dochodzić ochrony tych 
wartości gdy dojdzie do „definitywnej utraty tych więzi” jednak nie na skutek 
śmierci osoby najbliżej ale np.: na skutek nałogu pijaństwa lub narkomanii 
osoby najbliższej; na skutek związania się osoby najbliższej z obcą osobą trzecią 
i założenia nowej rodziny; na skutek długoterminowego albo trwałego wyjazdu 
i zmiany miejsca zamieszkania osoby najbliższej; na skutek faktycznego zerwania 
kontaktu osoby najbliższej itp.  

Nie może być także mowy, wedle ustaleń SN, o ochronie prawnej ww. war-
tości również wówczas, gdy „definitywna utrata tych więzi” nastąpiła na skutek 
śmierci jednak będącej następstwem działań innych osoby niż osoby trzecie. 

Ochroną prawną nie są także objęte sytuacje, gdy doszło do częściowej utraty 
tych więzi lub do wszelkiego rodzaju przekształcenia tych więzi w „słabsze”, 
„mniej intensywne”, „wymagające nakładu, większego zainteresowania czy 
pracy” osób najbliższych, z wyłączeniem tzw. stanu wegetatywnego powstałego 
w skutek „ciężkiego i trwałego uszczerbku na zdrowiu osoby najbliższej na skutek 
czynu niedozwolonego”.

SN podkreślił także, że uznanie więzi rodzinnej za dobro osobiste w tych 
szczególnych okolicznościach nie oznacza, że w każdym przypadku ma zastoso-
wanie art. 24 i 448 KC. Za słuszny uznał SN pogląd, że zerwanie więzi osobistej na 
skutek śmierci, bądź powstania stanu wegetatywnego ma szczególny charakter: 
po pierwsze, naruszenie więzi jest spowodowane przez czynniki (podmioty) 
zewnętrzne, a nie przez żaden z podmiotów relacji rodzinnych; po drugie, relacje 
pomiędzy naruszycielem dobra osobistego a poszkodowanym nie są w żaden 
sposób regulowane normami prawa rodzinnego.

W skutek czego SN odmówił przyznania ochrony prawnej w każdej w zasa-
dzie innej sytuacji, która odbiegałaby od naruszenia więzi rodzinnych w sytu-
acjach innych niż na skutek śmierci czy powstania stanu wegetatywnego. Co 
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prawda z jednej strony, nie sposób nie przyznać takiemu poglądowi racji gdy 
naruszenie dóbr osobistych rozpatruje się w oparciu wyłącznie o przepisy prawa 
pozytywnego (co nie jest uchwalone, nie obowiązuje). Należy oddać, że fak-
tycznie brak jest takich regulacji, które przyznawałaby ochronę prawą dobrom 
osobistym w postaci więzi rodzinnych w sytuacjach innych niż śmierć i stan 
wegetatywny. To z drugiej jednak strony, ciężko pogodzić się z faktem, że w wielu 
bardzo podobnych sprawach – w których w zależności od inicjatywy dowo-
dowej – zostanie ustalone definitywne zerwanie więzi rodzinnych, nie będzie 
możliwe dochodzenie roszczeń o zadośćuczynienie i ich ochrony, z uwagi na 
brak przepisu, który mówiłby verba legis o takiej ochronie, ani oparcie się o linię 
orzeczniczą SN, która pozwalałaby i legitymizowałoby tą ochronę, wypełniając 
jej dotkliwy brak i lukę prawną.

Nie ulega wątpliwości, że szczególna rola SN sprowadza się do sprawowania 
wymiaru sprawiedliwości przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodności 
z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych 
w wyniku rozpoznawania kasacji oraz innych środków odwoławczych, podej-
mowania uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne czy rozstrzygania innych 
spraw określonych w ustawach. Przy czym przy rozstrzyganiu przedmiotowych 
wątpliwości SN trwa w wiecznym dyskursie, którego płaszczyzną są albo zasady, 
reguły, konstrukcje – czyli wszystko to, co nazywamy nauką prawa – albo czysta 
aksjologia, czyli wyznawane wartości. W sytuacji zatem gdy brak jest przepisów, 
zasad, reguł, konstrukcji, które jednoznacznie określają rozwiązanie spornej 
sprawy, SN skupia się i musi liczyć się z własnym systemem wartości, który prze-
waży ponad wszystkim. Co oczywiście nie oznacza, że aksjologia SN zastępuje 
fachową wiedzę. Dlatego oddać należy działalności orzeczniczej SN tak nie-
zmiernie istotną rolę przede wszystkim z perspektywy jego funkcji ustrojowych.

II.

W komentowanym wyroku, SN uznał jednak, że sytuację wieloletniej zdrady mał-
żeńskiej i wynikające z niej negatywne konsekwencje prawne i moralne, w zasa-
dzie należy rozpatrywać właśnie niezależnie od oceny zachowania pozwanych 
w kontekście norm moralnych i obyczajowych. W ocenie autorki prezentowany 
w wyroku sposób rozstrzygania jest praktyką niedopuszczalną przede wszystkim 
w kontekście misji SN i wskazanych jego funkcji ustrojowych. 

Nie sposób również zaaprobować wyrażonego tam poglądu, jakoby sze-
reg negatywnych, spełnionych kumulatywnie zachowań (naruszenie lojalności 
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przyjacielskiej, posługiwanie się oszczerstwem, nawiązywanie wieloletnich i wie-
lokrotnych relacji intymnych z osobą pozostająca w związku małżeńskim w któ-
rego istnienie wpisana jest wierność i uczciwość, oszustwo etc.), powszechnie 
uznawanych w demokratycznych, cywilizacyjnie rozwiniętych krajach, o wielo-
wiekowych tradycjach społecznych jako haniebne i niedopuszczalne – nie miało 
znaczenia przy rozstrzyganiu o prawie do ochrony prawnej i egzekwowania tym 
samym przestrzegania powszechnie przyjętych norm współżycia społecznego, 
ale i przede wszystkim norm prawa rodzinnego. 

Niezrozumienie i dezaprobatę budzi dodatkowo fakt, iż mimo że w opinii 
części doktryny jak i judykatury panuje pogląd, że więzi rodzinne jako instytucja 
stricte prawa rodzinnego winna znajdować swe odzwierciedlenie i ochronę na 
gruncie wyłącznie przepisów k.r.i.o. (np. w postaci separacji, rozwodu, winy 
za rozkład pożycia małżeńskiego, surowsze warunki wykonywania obowiązku 
alimentacyjnego pomiędzy małżonkami) to należy zauważyć także, że na tym 
samym gruncie brak jest instrumentów prawnych pozwalających na egzeku-
cję sankcji finansowych, które mogłyby odzwierciedlać rozmiar poniesionych 
krzywd moralnych i stanowić realne źródło prewencji w adekwatnych stanach 
prawnych i faktycznych, tj. zadośćuczynienie za zerwanie więzi rodzinnych. 
Przede wszystkim chodzi tutaj o brak regulacji odnoszących się do możliwości 
domagania się jednorazowego świadczenia pieniężnego za naruszenie dóbr 
osobistych ale i obowiązków małżeńskich, w tym naruszenie obowiązku lojal-
ności małżeńskiej (art. 23 krio), a w konsekwencji naruszenia dóbr osobistych 
w postaci zerwania więzi rodzinnych. Rodzi się zatem pytanie, skoro istnieją sank-
cje finansowe na gruncie prawa rodzinnego w postaci alimentów – świadczenia 
pieniężnego, okresowego,  to dlaczego nie przyznać tej samej ochrony w postaci 
zadośćuczynienia – świadczenia pieniężnego, jednorazowego. Ponadto nawet 
gdyby przyjąć, że instytucja alimentacji pomiędzy małżonkami jest wystarczająca 
w zakresie w jakim małżonek chce domagać się rekompensaty od małżonka 
winnego (co do wysokości i częstotliwości uiszczania tych świadczeń), to nie 
można wykluczyć, iż po pierwsze uiszczane alimenty przez małżonka winnego 
zerwania więzi rodzinnych będą dodatkową traumą dla poszkodowanego np. 
poprzez przypominanie mu o negatywnych przeżyciach związanych z ustaloną 
winą zobowiązanego. Po drugie, nie istnieją żadne argumenty przemawiąjące 
w tym wypadku za odmową przyznania poszkodowanemu prawa do jednorazo-
wego zadośćuczynienia za negatywne skutki zerwania więzi rodzinnych i w tym 
znaczeniu naruszenia dóbr osobistych, którego to rozwiązania w oczywistym 
względzie brak na gruncie krio. 
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Należy jednocześnie stwierdzić, że wydane orzeczenie w ogromnej większości 
świadomości społecznej odniesie prawdopodobnie odwrotny do zamierzonego, 
niezwykle niepożądany skutek.  Wyrok SN nie będzie bowiem stanowić fun-
damentu ochrony prawa do wolności czy prawa do prywatności (i tak bardzo 
szeroko chronionych wartości w orzecznictwie i obowiązujących przepisach), 
których przecież żadna ze stron przedmiotowej sprawy (w tym pozwani) ani nie 
kwestionowała naruszenia jej wolności osobistej czy prywatności, ani nie czuła 
zagrożenia tych wartości, a które tak RPO jak następnie SN starają się bronić, 
niemal „na siłę”. 

Wprost przeciwnie – wyrok SN będzie w swoisty prosty sposób legalizował 
wszystkie nikczemne, wręcz skandaliczne i moralnie naganne postępowania 
zarówno małżonków dopuszczających się niewierności małżeńskiej jak i osób 
angażujących się w związki intymne z osobami trwającymi w małżeństwach. 
Z ogłoszonego orzeczenia płynie bowiem prosty przekaz – zasłaniając się prawem 
do wolności i prywatności niewierny mąż czy żona w prosty sposób obroni się 
przed sankcjami finansowymi stanowiącymi zadośćuczynienie za naruszenie 
więzi rodzinnych, zdradę małżeńską czy wreszcie, jak w niniejszej sprawie, 
zrujnowanie kilku, kilkunastu czy nawet kilkudziesięciu lat życia rodzinnego 
przez osobę najbliższą – żonę.

III.

Należy ponadto zauważyć kwestię wyrażaną w  uzasadnieniu glosowanego 
wyroku, iż nie można wykluczyć, że małżonek będzie chciał skorzystać z innych 
instrumentów ochrony dla ochrony więzi łączących go z drugim małżonkiem 
np. zakaz zbliżania się do określonej osoby. 

Tymczasem odmowa czy brak udzielenia ochrony prawnej w tej konkretnej 
sprawie, w żadnym wypadku nie zagwarantuje, że w przyszłości SN nie będzie 
rozpatrywał podobnej sprawy jak w rzeczonym przykładzie o zakaz zbliżania 
się do określonej osoby. Argument taki nie powinien i nie może przesądzać 
o końcowej odmowie przyznania prawa do ochrony dóbr osobistych w postaci 
więzi rodzinnych, zerwanych w skutek zdrady małżeńskiej. 

Po drugie, ochrona więzi rodzinnych w postaci żądania zakazu zbliżania się 
do określonej osoby, sprowadza niemal do absurdu komentowaną instytucję jako 
ograniczenie wolności i prawa do prywatności. W tym miejscu należy przytoczyć 
utrwaloną w orzecznictwie definicją zdrady małżeńskiej, mówiąc wprost, kiedy 
można mówić o zdradzie małżeńskiej, kiedy się zaczyna i kiedy dochodzi do 
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zerwania więzi rodzinnych między małżonkami, a kiedy więzi te istnieją dalej, 
bez uszczerbku mimo naruszenia obowiązków małżeńskich.

Zgodnie z dominującym poglądem orzecznictwa zdrada małżeńska zawsze 
stanowi zawinioną podstawę rozkładu pożycia, wobec naruszenia zasadniczego 
obowiązku wynikającego z zawartego małżeństwa, tj. nakazu wzajemnej wier-
ności. Takie zachowanie ma charakter czynu niedozwolonego i to niezależnie 
od tego, czy zdrada miała miejsce jednorazowo, czy też „przydarzała” się wie-
lokrotnie. W orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 8 maja 1951 r., w sprawie C 
184/51 (LEX nr 160101) podkreślono, że „istotą małżeństwa są, między innymi, 
stosunki płciowe między małżonkami z wyłączeniem takich stosunków z oso-
bami trzecimi; małżonek zatem postępujący z własnej woli wbrew tej zasa-
dzie małżeństwa popełnia umyślnie czyn z punktu widzenia przyjętych zasad 
współżycia niedozwolony, a tym samym musi być uznany za winnego rozkładu 
małżeństwa, jeśli czyn jego do rozkładu się przyczynił.” Z kolei w orzeczeniu 
z dnia 7 września 1954 r. w sprawie II C 1255/53, wskazano, iż „dochowanie 
wierności małżeńskiej nie podlega dyspozycji stron i wobec tego cudzołóstwo 
stanowi podstawę rozkładu pożycia nawet wtedy, gdy doszło do tego za zgodą 
współmałżonka.” Natomiast w orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 1951 r., w sprawie C 
667/50, (LEX nr 117064) Sąd Najwyższy uznał, iż „nawet jednorazowy postępek 
małżonka może stać się przyczyną trwałego i zupełnego rozkładu; dotyczy to 
w szczególności takich faktów, jak cudzołóstwo i ciężka zniewaga.” Judykatura 
dostrzega jednak także, że jeśli po ujawnieniu zdrady małżeńskiej pożycie było 
kontynuowane, zwłaszcza przez dłuższy czas, to brak jest podstaw do uznania jej 
za przyczynę rozkładu tego pożycia. W orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 25 
sierpnia 1960 r., w sprawie IV CR 190/60 (LEX nr 115422) wskazano, że „brak 
podstaw do obciążenia małżonka współwiną rozkładu na tej podstawie, że dopu-
ścił się niewierności małżeńskiej przed kilkunastu laty, jeżeli współmałżonek 
przez kilkanaście lat kontynuował pożycie, wiedząc od początku o zdradzie.”

IV. 

SN wskazał, iż na skutek dopuszczenia się zdrady przez współmałżonkę nie 
doszło u poszkodowanego do naruszenia godności, czci i dobrego imienia. 
W uzasadnieniu SN stwierdził, że do naruszenia tych wartości doszłoby, gdyby 
dotyczyło osobistego postępowania i właściwości powoda, jego reputacji a nie 
niewłaściwego zachowania żony. 
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Tymczasem, nawet gdyby przyjąć, że naruszenie ww. dóbr osobistych nie było 
nakierowane na zdyskredytowanie lub ośmieszenie powoda to nie sposób przyjąć, 
iż współmałżonka dopuszczając się regularnie czynów niedozwolonych nie była 
świadoma i nie liczyła się z tym, że de facto oszukuje swego współmałżonka 
i naraża go na drwiny i kpiny najbliższego środowiska, w którym oni żyli (zna-
jomi, rodzina, sąsiedzi, najbliżsi etc.). Osobiste zaś postępowanie i właściwości 
powoda w tej sprawie polegały przecież na bezgranicznym zaufaniu do żony, 
jego dozgonnej miłości do niej, które w konsekwencji zaważyły o tym, że powód 
mógł być oceniony jako człowiek naiwny, łatwowierny, nieporadny życiowo itp.

Przymioty te – osobiste postępowanie i właściwości powoda, które mogłyby 
być teoretycznie podstawą do dochodzenia naruszenia dóbr osobistych – wyni-
kały z czynów niedozwolonych jakich dopuściła się żona powoda i jej niewła-
ściwego zachowania. To powód swoją postawą dobrą wolą i dobrą wiarą jaką 
obdarzył żonę, spowodował że mogła ona bezkarnie go oszukiwać i zdradzać. 
Odmienne rozumienie naruszenia godności, czci i dobrego imienia może prowa-
dzić niemal do wypaczenia instytucji ochrony tych wartości, bowiem powstaje 
pytanie w jakiej sytuacji i co musiałaby zrobić strona postępowania aby wykazać, 
że nikczemność współmałżonka dopuszczającego się czynów niedozwolonych, 
doprowadziła do nieodwracalnych szkód, w tym do naruszenia godności, czci 
i dobrego imienia poszkodowanego. Warto nadmienić, że nawet gdyby przyjąć, 
że czyny niedozwolone których dopuściła się niewierna żona, obciążają tylko 
jej reputacje, i ewentualnie tylko ją ośmieszają, to jednocześnie nie można stra-
cić z pola widzenia faktu, że nierzadko małżonkowie czują się za siebie odpo-
wiedzialni (i to nie tylko w znaczeniu alimentacyjnym). Odpowiedzialność ta 
wynika z wzajemnych relacji stron i dotyczy zarówno sukcesów jak i porażek 
każdego ze współmałżonków. Powoduje to zarazem taki skutek, że nawet gdyby 
godność niewiernej żony i jej wewnętrzny system wartości zupełnie nie ucierpiał 
w skutek czynów niedozwolonych które się dopuściła, to nie można odmówić 
takich negatywnych przeżyć jej mężowi, który w dalszym ciągu mógł czuć się 
odpowiedzialny za zachowanie żony, jej nieobyczajne prowadzenie się i przez to 
negatywny wizerunek swego małżeństwa. Co jednocześnie z pewnością spowo-
dowało szereg negatywnych odczuć powoda, o których mowa wyżej. 

V.

SN stwierdził także, że gdyby człowiek miał prawo być wolny od uczucia niższo-
ści, wstydu i poczucia niższej wartości jako człowieka (mężczyzny czy kobiety), 
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to doszłoby wówczas do „niedopuszczalnego ograniczenia wolności drugiej jed-
nostki tworzącej relację międzyludzką”. Ochrona czci wewnętrznej na podstawie 
przepisów o ochronie dóbr osobistych nie obejmuje swym zakresem ochrony 
przed negatywnymi uczuciami związanymi z niepowodzeniami życiowymi 
w życiu małżeńskim. 

Warto jednak wskazać w tym miejscu na aktualny pogląd T. Smyczyńskiego, 
który uważa, że: „Rodzinę osłabia jednak promowany indywidualizm, dążenie do 
osiągania własnych celów nawet kosztem słabszych członków rodziny, tj. dzieci. 
Małżonkowie nie dążą na ogół do pojednania ze względu na dzieci, co więcej, 
nie ma nawet dobrej woli, aby próbować pokonać trudności wspólnego życia. 
Zawarcie małżeństwa i rodzinę traktuje się często jak przejażdżkę wynajętym 
samochodem, który można odstawić, gdy przestanie sprawiać przyjemność. 
Przeżywamy teraz czas indywidualizmu i hedonizmu, przy czym jest to zjawisko 
w dużej mierze obiektywne, a w epoce globalizmu trudno mu przeciwdziałać.”1

Powstaje zatem trudna do rozstrzygnięcia wątpliwość, która z bezapelacyjnie 
największych wartości powinna być chroniona bardziej – prawo do wolności 
osobistej i prawo do prywatności czy może prawo do rodziny, prawo do życia 
w rodzinie, prawo do więzi rodzinnych. 

Jak słusznie zauważa T. Smyczyński: „W rodzinie dobrze funkcjonującej, tzn. 
w harmonijnych relacjach samych rodziców oraz między nimi a dzieckiem nikt 
nie interesuje się kodeksem, czy inną ustawą, a trudności pokonuje się dobrą 
wolą, miłością do dziecka i dążeniem do osiągnięcia jego dobra.”2 Wydaje się 
zatem, że nierzadko rezygnacja z własnych potrzeb i wolności jednostki przy-
czynia się nie tylko do dobra rodziny ale nawet do trwania rodziny, trwania 
więzi rodzinnych. 

Niewątpliwie w przedmiotowej sprawie indywidualizm zdradzającej żony, 
dążenie do osiągania jej własnych celów kosztem słabszych członków rodziny – 
w tym wypadku męża i dzieci, uskuteczniany przez współmałżonkę hedonizm 
– przyczynił się nie tylko do rozpadu rodziny ale także do powstania i trwania 
w stanie nienormalnym, noszącym znamiona nie tylko oszustwa ale wręcz 
patologii. 

Odnosząc się zaś do „niedopuszczalnego ograniczenia wolności drugiej jed-
nostki tworzącej relację międzyludzką” to należy stwierdzić, iż nic nie stało na 
przeszkodzie, aby pozwana najpierw rozwiodła się z mężem a dopiero potem 

1  T. Smyczyński, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, http://brpd.gov.pl/
aktualnosci/prawo-dziecka-do-wychowania-w-rodzinie, dostęp 25.04.2019
2  Tamże.
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weszła w nowy związek z innym partnerem. Zdradzany małżonek z pewnością 
nie czułby się wówczas oszukany czy ośmieszony ani nie doszłoby w konse-
kwencji do naruszenia jego godności, czci i dobrego imienia. Wolność osobista 
współmałżonki i jej prawo do prywatności również byłyby niezagrożone i niczym 
niezmącone, bowiem byłaby osobą stanu wolnego, bez małżeńskich zobowiązań 
i obciążeń. Oczywistym wydaje się, że wstępując w związek małżeński, czy nawią-
zując jakąkolwiek relację międzyludzką, ludzie opierają się na pewnych ogólnie 
przyjętych zasadach (często tzw. nie pisanych), wynikających nie tylko z ustawy 
ale przede wszystkim z kultury, tradycji, wieku itd. Zasady te z samego faktu ich 
istnienia w pewnym stopniu ograniczają wolność tej jednostki nawet w aspekcie 
nawiązywania przez nią relacji z innymi osobami (tam kończy się moja wolność 
gdzie zaczyna się wolność drugiego człowieka). To co „wypada” osobie stanu 
wolnego, „nie wypada” osobie zamężnej/żonatej; to co przystoi nastolatce, nie 
zawsze przystoi osobie starszej, seniorce itd. I z tego punktu widzenia ochrona 
czci wewnętrznej na podstawie przepisów o ochronie dóbr osobistych swym 
zakresem ochrony winna obejmować powstrzymanie się współmałżonka od 
wywoływania negatywnych uczuć związanych nie tylko z niepowodzeniami 
życiowymi w życiu małżeńskim ale także z funkcjonowaniem małżeństwa. 

VI.

Konkludując, glosowane orzeczenie stanowi niewątpliwie ważny głos w dyskursie 
dotyczącym znaczenia wartości więzi rodzinnych, prawa do prywatności, wol-
ności osobistej. Z pewnością wielość opinii formułowana dzięki ogłoszonemu 
wyroki przyczyni się do powstania nie tylko szerszego dyskursu, ale i wysunięcia 
szeregu merytorycznych i konstruktywnych wniosków de lege lata lub de lege 
ferenda.

Nie sposób jednak już na etapie niniejszego artykułu powstrzymać się od 
formułowania wniosku de lege ferenda sugerującego potrzebę zmiany obowiązu-
jących aktów prawnych. Kluczowe wydaje się bowiem uzupełnienie regulacji art. 
446 k.c., w którym ustawodawca mógłby zawrzeć rozszerzoną normę ochrony 
prawnej więzi rodzinnych najbliższym członkom rodziny nie tylko w sytuacji 
śmierci lub stanu wegetatywnego. Warto byłoby poddać pod rozwagę Sądu moż-
liwość przyznania najbliższym członkom rodziny odpowiednią sumę tytułem 
zadośćuczynienia pieniężnego za doznaną krzywdę, nie tylko w skutek śmierci 
najbliższego członka rodziny ale także w skutek innych zdarzeń kwalifikujących 
się do przyznania ochrony prawnej, w tym prawa do ochrony dóbr osobistych 
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jakie powszechnie już uznaje judykatura – chodzi o naruszenie więzi rodzinnych 
w sytuacjach zmiany lub częściowego zerwania tychże więzi.
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