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Istnieje pewne rozumowanie — bede je nazywal Argumentem Podstawo-
wym — ktore zdaje si¢ dowodzi¢, Zze nie mozemy by¢ prawdziwie lub
catkowicie (ultimately") odpowiedzialni moralnie za nasze dziatania. W jego
$wietle nie ma znaczenia, czy determinizm jest prawdziwy, czy falszywy —
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" Fraza ultimate responsibility jest klopotliwa do przelozenia, poniewaz wystepuje ona
w dwoch znaczeniach — jako odpowiedzialno$¢ ostateczna oraz jako odpowiedzialno$é catko-
wita. Pierwsze znaczenie odpowiedzialno$ci ktadzie nacisk na nastgpstwo kauzalne i poszu-
kiwanie pierwszej przyczyny dzialania, ktora — aby by¢ wolna — musiataby by¢ causa sui.
W drugim znaczeniu podkresla si¢ fakt, ze odpowiedzialno$¢ jest wylaczna odpowiedzialnoscia
podmiotu, co zarazem pozwala na zdefiniowanie jej jako umozliwiajacej racjonalne nagradzanie
lub karanie. W artykule tym konsekwentnie id¢ za druga z propozycji. Czyni¢ tak z tego wzgledu,
ze pojecie odpowiedzialno$ci catkowitej wydaje si¢ szersze, tzn. obejmuje rowniez sprawstwo
ostateczne, podczas gdy mowienie o samej odpowiedzialno$ci ostatecznej nie suponuje, ze jest
ona catkowita. Ttumaczenie to nie jest jednak doskonate, gdyz niemozliwos¢ catkowitej odpo-
wiedzialnosci sugeruje, ze mozliwa jest odpowiedzialno$¢ czgsciowa. Cho¢ Strawson takowej nie
wyklucza, mozna ja postulowaé¢ wylacznie na gruncie zmienionej definicji wolnej woli, ktora
proponuje on m.in. w artykule ,,Free Agents”, w: Galen STRAWSON, Real Materialism and Other
Essays (Oxford: Clarendon Press, 2008), 359-385. (Przyp. thum.).
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w obu wypadkach nie ponosimy catkowitej odpowiedzialno$ci moralnej za
to, co czynimy.

Cho¢ Argument Podstawowy przybiera rozne formy w literaturze na temat
wolnej woli, jego mysl przewodnia mozna bez trudu uchwyci¢. (1) Nic nie
moze byC causa sui — nic nie moze by¢ przyczyng samego siebie. (2) Aby
by¢ prawdziwie odpowiedzialnym moralnie za wlasne dziatania, przynajmnie;j
pod pewnymi istotnymi wzgledami umystowymi, musi si¢ by¢ causa sui.
(3) A zatem nikt nie moze by¢ prawdziwie odpowiedzialny moralnie.

W tym artykule zamierzam ponownie rozpatrzy¢ Argument Podstawowy
z nadzieja, ze kazdy, kto uwaza, iz mozemy by¢ prawdziwie lub catkowicie
odpowiedzialni moralnie za swe dziatania, bedzie mogt stwierdzié¢, dlaczego
poglad ten jest btedny. Mysle, ze taki wniosek jest oczywisty, mimo ze nie
docenia si¢ go w najnowszych dyskusjach nad wolng wolag — by¢ moze dla-
tego, ze trudno wysuna¢ przeciw niemu zarzuty. Sadze, ze oczywistos$¢ argu-
mentu sprawia wrecz, iz staje si¢ on tym mniej przekonujacy, im wigkszy
ktadzie si¢ na niego nacisk, co wynika by¢ moze z wrodzonej przekory, cha-
rakterystycznej dla ludzi w ogdle, a dla filozofow w szczegdlnosci. Dopdki
jednak pozostaje on przedmiotem dyskusji, nie martwi mnie, ze moze stac
si¢ mniej wiarygodny: pod wzgledem formalnej poprawnosci jest on w sta-
nie obroni¢ si¢ sam.

Bardziej rozwinigta wersja Argumentu Podstawowego przebiega naste-
pujaco’:

(1) Mowiac o wolnych dzialaniach, mamy gtéwnie na mysli dziatania
wykonywane celowo (w przeciwienstwie do odruchow czy bezwiednych
czynnosci nawykowych).

(2) Celowe dziatanie stanowi funkcje tego, jakim si¢ jest w aspekcie
umystowym. (Jest to rowniez funkcja wzrostu, sity czy miejsca w czaso-
przestrzeni, ale w przypadku moralnej odpowiedzialno$ci czynniki umysto-
we odgrywajg kluczowa role).

(3) Aby zatem by¢ prawdziwie odpowiedzialnym za swoje dziatania, na-
lezy by¢, przynajmniej pod pewnymi wzgledami, prawdziwie odpowie-
dzialnym za to, jakim si¢ jest w aspekcie umystowym.

(4) Aby jednak by¢ prawdziwie odpowiedzialnym za to, jakim jest si¢
w aspekcie umystowym, przynajmniej pod pewnymi wzgledami, nalezy miec
na to wptyw. Nie wystarczy przy tym by¢ przyczyna tego, jakim si¢ jest

% Zaczerpnigto z Galen STRAWSON, Freedom and Belief (Oxford: Clarendon Press, 1986),
28-30.
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[obecnie] w aspekcie umystowym. Powinno si¢ rowniez swiadomie i jedno-
znacznie wybra¢ swoj stan w aspekcie umystowym pod pewnymi wzgleg-
dami, a ponadto doprowadzenie do zaistnienia tego stanu musiato zakonczy¢
si¢ powodzeniem.

(5) Nie mozna jednak uzna¢, ze taki $wiadomy, racjonalny wybor siebie
w aspekcie umystowym byt pod jakimkolwiek wzgledem mozliwy bez zato-
zenia, ze istnialo si¢ juz w aspekcie umyslowym, wyposazonym w zasadg
wyboru, na przyklad W; — preferencje, wartosci, pozytywne nastawienie,
ideaty — w $wietle ktorych dokonato si¢ wyboru, jakim by¢.

(6) Ale wtedy, aby by¢ prawdziwie odpowiedzialnym za wybor tego,
jakim si¢ jest pod pewnymi wzgledami w aspekcie umystowym, nalezatoby
by¢ prawdziwie odpowiedzialnym za posiadanie zasady wyboru W, w $wie-
tle ktorej zdecydowano, jakim by¢.

(7) Lecz aby tak byto, nalezatoby uprzednio wybra¢ W; w sposob racjo-
nalny i $wiadomy.

(8) W tym celu trzeba by jednak dysponowac pewng zasada wyboru —
W,, w $§wietle ktorej wybrano W;.

(9) I tak dalej. W ten sposdb zaczyna si¢ regres, ktdorego nie sposob za-
trzymac¢. Prawdziwa samodeterminacja jest niemozliwa, poniewaz wymaga
dopelnienia nieskonczonej serii wyboréw zasad wyboru®.

(10) A zatem prawdziwa odpowiedzialno$¢ moralna jest niemozliwa, po-
niewaz wymaga samodeterminacji, jak wskazatem w (3).

Cho¢ taka argumentacja moze si¢ wyda¢ wydumana, da si¢ jg przefor-
mutowa¢ tak, by brzmiata bardziej naturalnie: (1) Bez watpienia poczatkowo
jest sie takim, jakim si¢ jest ze wzglgedu na czynniki dziedziczne i wcze$-
niejsze do$wiadczenia, za ktére w zadnej mierze nie mozna odpowiada¢ (ani
moralnie, ani w jakikolwiek inny sposob). (2) Podejmowane w toku dalszego
zycia proby zmiany tego, jakim sie jest ze wzgledu na czynniki dziedziczne
i przeszle doswiadczenia, nie wystarczaja, by sta¢ si¢ prawdziwie odpowie-
dzialnym moralnie za to, jakim si¢ jest. Jest tak dlatego, ze (3) zarowno
pojawienie si¢ motywacji do zmiany samego siebie, jak i rezultat tej zmiany,
determinowane sg tym, jakim si¢ byto w wyniku wptywow czynnikow dzie-
dzicznych oraz przesztych dos§wiadczen. Natomiast (4) jakiekolwiek dalsze
zmiany bylyby mozliwe tylko wtedy, gdyby spowodowalo si¢ pewne zmia-
ny, ktoére same bylyby jednak determinowane przez poczatkowe zmiany, wy-
nikajace z czynnikow dziedzicznych i poprzednich doswiadczen. (5) Na tym

3 Znaczy to, ze nieskonczona seria musialaby mie¢ poczatek i koniec, a to jest niemozliwe.
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nie koniec, gdyz w niektorych przypadkach moze si¢ okazaé, ze pewne
zmiany tego, jakim si¢ jest, powodowane sg nie tylko czynnikami dziedzicz-
nymi czy do$wiadczeniem, ale rowniez wplywem zdarzen niezdetermino-
wanych lub losowych. Absurdem jest jednak twierdzi¢, ze czynniki te, za
ktore ex hypothesi nie jest si¢ w najmniejszym stopniu odpowiedzialnym,
moga mie¢ jakikolwiek wptyw na prawdziwg moralng odpowiedzialno$¢ za
to, jakim sig¢ jest.

Nie chodzi zatem o to, ze ludzie nie moga zmieni¢ tego, jacy sg, pod
pewnymi bowiem wzglgdami sg do tego zdolni (co zdaja si¢ przeceniac
mieszkancy Ameryki Pélnocnej i czego czegsto nie doceniajg Europejczycy).
Whniosek jest stabszy: nie mozna twierdzi¢, ze ludzie sa w stanie zmieni¢ si¢
tak, aby by¢ lub sta¢ si¢ prawdziwie czy catkowicie odpowiedzialnymi mo-
ralnie za to, jacy sa, a przez to — by odpowiada¢ za swe dzialania.

Jak dotad spotkatem si¢ z dwiema reakcjami na Argument Podstawowy.
Z jednej strony przekonuje on prawie wszystkich studentow, z ktorymi dys-
kutowatem na temat wolnej woli i moralnej odpowiedzialnosci®. Z drugiej
za$ we wspotczesnych dyskusjach nad wolng wolg i odpowiedzialnos$cia czg-
sto odrzuca si¢ go jako btedny, nieistotny, ghtupi, zbyt ostry albo Swiadczacy
o metafizycznej megalomanii. Uwazam jednak, ze Argument Podstawowy
skutecznie dowodzi, iz nie mozemy by¢ moralnie odpowiedzialni w taki spo-
sob, jak si¢ na og6t zaklada. Mysle rowniez, ze to naturalne $wiatto [rozu-
mu], a nie lgk, przekonuje moich studentow, iz tak jest. Dlatego sadzg, ze
warto przedstawi¢ ten argument ponownie — W prostszej czy przyst¢pniej-
szej wersji, a nastgpnie raz jeszcze zapytaé, na czym polega jego nie-
poprawnosc¢.

Niektorzy moga powiedzie¢, ze — mimo iz poprawny — nie wydaje si¢
on szczegdlnie interesujacy czy wazny dla debat nad wolng wola. Watpie
jednak, by ktokolwiek, kto nie jest filozofem lub kto dopiero zaczyna
przygode z filozofia, zgodzil si¢ z tym stwierdzeniem. Jesli chcemy zajmo-
wac si¢ wolng wolg oraz moralng odpowiedzialnos$cig, uwzglednienie jakiejs$

* W ciagu pietnastu lat odrzucily go dwie osoby. Obie byly wierzace i argumentowaty na
gruncie ogoélnego i radykalnego sceptycyzmu, ze nie wiemy prawie nic, przez co nie mozemy
rowniez wiedzie¢, czy moralna odpowiedzialno$¢ nie jest mozliwa, ale w sposob, ktérego nie
rozumiemy.
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wersji Argumentu Podstawowego jest najbardziej naturalnym punktem wyj-
scia. Z pewnoscig za$ nalezy go rozwazy¢ w ktérym$ momencie pelnej
dyskusji nad tymi zagadnieniami, nawet jezeli jego wniosek jest oczywisty.
Wiara w ten rodzaj absolutnej moralnej odpowiedzialnosci, ktorg to rozu-
mowanie kwestionuje, pozostawata przez dilugi czas centralnym punktem
religijnej, moralnej 1 kulturowej tradycji Zachodu, nawet jes§li dzi§ owa
tradycja zdaje si¢ powoli zanika¢ (co mozna kwestionowac). Historycznie
rzecz biorgc, rozwazania nad moralng odpowiedzialnos$cig stanowity gtowny
motor napgdowy — a wregcez ratio essendi — dyskusji wokot zagadnienia
wolnej woli. Jedynym zatem sposobem, by wskazaé, ze (1) Argument Pod-
stawowy nie jest kluczowym punktem debaty wokol wolnej woli, bytoby
dowiedzenie, ze (2) nie jest nim rowniez kwestia moralnej odpowiedzial-
nosci. Mozna oczywiscie tak interpretowa¢ stowo ,,wolny”, by probowac
broni¢ twierdzenia (2), jednak, bez wzgledu na to, jest ono ewidentnie
falszywe’.

Kiedy stwierdzam, ze krytykowane w oparciu o Argument Podstawowy
pojecie moralnej odpowiedzialno$ci zajmuje centralne miejsce w tradycji
Zachodu, nie sugeruje, ze jest to sztuczny, lokalny konstrukt judeochrze-
$cijansko-kantowski, ktory nie pojawia si¢ nigdzie indziej w historii ludz-
kosci; nawet jednak gdyby tak bylo, nie umniejszatoby to znaczenia tego
pogladu dla nas i zainteresowania, jakie budzi. Oczywiste wydaje si¢
przypisanie go Arystotelesowi’, znamienny jest tez fakt, ze badania antropo-
logiczne sugeruja, iz wigkszo$¢ ludzkich spotecznosci mozna sklasyfikowac
albo jako ,kultury winy”, albo jako ,kultury wstydu”. Cho¢ zadna z tych
dwoéch podstawowych emocji moralnych nie wymaga rozumienia czlowieka
jako prawdziwie odpowiedzialnego moralnie za wlasne dziatania, to fakt ich
rozpowszechnienia sugeruje co najmniej, ze koncepcja moralnej odpowie-
dzialno$ci, zblizona do naszej, jest naturalng sktadowg ludzkiego uposazenia
moralno-pojgciowego.

W rzeczy samej pojecie moralnej odpowiedzialno$ci wiaze si¢ S$cislej
z pojeciem winy niz wstydu. W wielu kulturach wstyd moze by¢ efektem
dziatan [przedstawicieli] wladzy czy cztonkéw rodziny, a nie wlasnych

5 Znamienny jest fakt, ze zarowno Robert Kane (,,Two Kinds of Incompatibilism”, Philo-
sophy and Phenomenological Research 50 (1989), 2: 219-254), jak i Alfred Mele (Autonomous
Agents: From Self-Control to Autonomy (New York: Oxford University Press, 1995)), autorzy
dwoch najlepszych, wydanych ostatnio niekompatybilistycznych prac poswigconych wolnej woli
1 autonomii, stosunkowo niewiele moéwig na temat moralnej odpowiedzialnosci.

8 Por. ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska, ksiega 111, rozdzial 5, ttum. D. Gromska (War-
szawa: PWN, 1956), 89-96.
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czynow. W takich przypadkach poczucie wstydu nie pocigga za soba ko-
niecznie (cho¢ i nie wyklucza) niesprecyzowanego, irracjonalnego wrazenia,
ze jest si¢ jako$ odpowiedzialnym za zachowanie czlonka rodziny czy
[przedstawiciela] wladzy. Przypadek winy jest mniej jasny. Bez watpienia
ludzie moga poczuwac si¢ do winy (lub moga sadzi¢, ze czuja si¢ winni) za
rzeczy, za ktore nie sg odpowiedzialni, zwtaszcza w sensie moralnym. Jest
jednak znacznie mniej oczywiste, czy moga czu¢ si¢ winni bez przeswiad-
czenia, ze W istocie ponosza odpowiedzialnos¢.

Takie komplikacje, typowe dla psychologii moralnosci, pokazuja, jak duze
znaczenie ma proba doprecyzowania dyskutowanego rodzaju odpowiedzial-
nosci. Jaki rodzaj ,,prawdziwej” odpowiedzialnosci moralnej ma si¢ na mysli
twierdzac, ze jest ona niemozliwa, a zarazem powszechnie przyjmowana?

Przy odpowiedzi na to pytanie bardzo pomocna okazuje si¢ tradycyjna
opowies¢ o niebie i piekle. W moim rozumieniu prawdziwa odpowiedzial-
no$¢ moralna to taka, ktorej posiadanie sprawiatoby, ze przynajmniej sen-
sowne byloby sprawiedliwe skazanie kogo$ na (wieczne) potepienie w piekle
lub nagrodzenie (wieczng) radoscia w niebie. Podkreslenie stowa ,,sensow-
ne” jest wazne, poniewaz nie trzeba wierzy¢ w niebo i pieklo, aby zrozumieé
zilustrowane w ten sposob pojecie prawdziwej odpowiedzialno$ci moralnej
lub aby przyjmowac jej istnienie. Jest wprost przeciwnie: w obronie tak
pojmowanej odpowiedzialnos$ci staje wielu ateistow. Historia ta okazuje sig¢
uzyteczna dlatego, ze przekonujaco obrazuje rodzaj absolutnej czy calko-
wite] odpowiedzialnosci, ktorej posiadanie przypisywalo sobie — i wciaz
przypisuje — wielu ludzi. Wyjatkowo jasno wyraza ona jej cel oraz site.

Nie trzeba jednak odwotywac si¢ do wiary religijnej, aby poda¢ przy-
ktady sytuacji dnia codziennego, ktére majg fundamentalny wpltyw na poja-
wienie si¢ przekonania o prawdziwej odpowiedzialno$ci. Zatézmy, ze
w §wigteczny dzien wyruszasz na wieczorne zakupy, by za ostatnie dziesig¢
funtow kupi¢ ciasto. Na schodach do sklepu spotykasz kwestujacego przed-
stawiciela organizacji charytatywnej. Zatrzymujesz si¢; z pelna oczywi-
stos$cig wiesz, ze twoje dalsze dziatanie zalezy wytacznie od ciebie. Oznacza
to, ze jeste$ prawdziwie i radykalnie wolny w swej decyzji, przez co be-
dziesz catkowicie odpowiedzialny moralnie za wybor, ktéorego dokonasz.
Nawet jesli jeste$ deterministg i wiesz, ze za pi¢¢ minut stwierdzisz, iz to, co
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zrobites, byto z gory wyznaczone, nie mozesz zakwestionowaé absolutnos$ci
i nieuniknionos$ci swojej wolnosci oraz moralnej odpowiedzialno$ci za pod-
jeta decyzje. Tak samo jest rowniez w przypadku uznania poprawnosci
Argumentu Podstawowego, zgodnie z ktérym nie mozna by¢ catkowicie
odpowiedzialnym za to, jakim si¢ jest i co si¢ wybiera. W obu przypadkach
prawda jest, ze ktokolwiek znajduje si¢ w takiej sytuacji, jego wolnosc
i prawdziwa moralna odpowiedzialno$s¢ wydaja si¢ zarazem oczywista
i absolutna.

Znaczgce czy nieistotne, moralnie wazne czy neutralne — takie sytuacje
wyboru regularnie zdarzajg si¢ w zyciu kazdego czlowieka. Mysle, Ze to one
wlasnie stanowia istote doswiadczenia wolnosci i sg podstawowym po-
wodem, dla ktérego nie potrafimy zrezygnowaé z przekonania o prawdziwej
czy calkowitej odpowiedzialno$ci moralnej. Pojawiaja si¢ takze inne pyta-
nia, na przyktad: czemu ludzie dosSwiadczaja sytuacji wyboru w taki, a nie
inny sposob? Interesujaca jest rowniez kwestia, czy jakikolwiek wyrafino-
wany poznawczo, racjonalny oraz samoswiadomy podmiot dzialania musi
tak wlasnie do$wiadcza¢ sytuacji wyboru’. Zagadnienia te stanowia do-
swiadczeniowy fundament, na ktorym nabudowane jest przekonanie o praw-
dziwej odpowiedzialno$ci moralnej.

4

Chcialbym raz jeszcze przedstawi¢ Argument Podstawowy. Zanim jednak
to zrobig, przywolam poglady tych, ktorzy sadzili, ze pewien rodzaj praw-
dziwej lub catkowitej odpowiedzialnosci za to, jakim si¢ jest, stanowi ko-
nieczny warunek prawdziwej czy calkowitej odpowiedzialno$ci moralnej za
dziatania, oraz ktérzy — pewni catkowitej odpowiedzialnosci moralnej za
wlasne czyny — wierzyli, ze 6w warunek moze zostaé spetniony®.

Edward H. Carr twierdzit, ze ,kazda dorosta istota ludzka odpowiada
moralnie za swoja osobowo$¢™’. Jean-Paul Sartre mowit o ,,wyborze, ktory

7 Por. Donald M. MACKAY, ,,On the Logical Indeterminacy of Free Choice”, Mind 69 (1960),
1: 31-40, a takze dyskusje¢ nad ,,prawdziwym, niekompatybilistycznym determinista” w G. STRAW-
SON, Freedom and Belief, 281-286.

8 Podejrzewam, ze za punkt wyjécia obierali oni subiektywna pewnos¢ co do whasnej catko-
witej odpowiedzialno$ci moralnej. Do tej refleksji przywiodta ich zatem mys$l, ze nie moga by¢
moralnie odpowiedzialni, jezeli w istotny sposob nie sa odpowiedzialni za bycie takimi, jacy sa.
Stad tez ich konkluzja, ze w rzeczy samej ponosza odpowiedzialno$¢ za to, jacy sa.

’ Edward H. CARR, Historia. Czym jest, thum. Piotr Ku$ (Poznan: Zysk i S-ka, 1999), 120.
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. . . . , <5510 .
kazdy czlowiek dokonuje co do wilasnej osobowosci”” oraz utrzymywat, ze

.cztowiek jest odpowiedzialny za to, czym jest”''. W jednym z pozniejszych
wywiadow ocenial on swoje twierdzenia na temat wolnosci jako nieostrozne,
wcigz jednak utrzymywat, ze w doslownym sensie ,,ostatecznie jest si¢ zawsze
odpowiedzialnym za to, z czego si¢ sktada”'>. Kant bardzo jasno opisywat to
stanowisko, kiedy mowil, ze ,,to, czym cztowiek jest w sensie moralnym albo
czym powinien si¢ stawacé, dobrym lub ztym, tym musi sam siebie uczynic,
albo juz si¢ tym uczynit. Oba [stany] muszg by¢ skutkiem jego wolnej woli,
bo w przeciwnym razie czlowiek nie bytby za nie odpowiedzialny, a wigc nie
mogltby byé moralnie dobry ani zty”". Poniewaz Kant zobowiazat si¢ w ten
sposob do wiary w radykalng odpowiedzialno$¢ moralng, utrzymywat, ze taka
samokreacja naprawde zachodzi, i pisat o ,,charakterze, ktory [istota rozumna]
sama sobie nadaje”', a takze o ,,wiedzy o samym sobie, jako o osobie, ktora
[...] jest swym wlasnym sprawca”"’. John Patten, byly minister edukacji w
brytyjskim rzadzie oraz zdeklarowany katolik, najwyrazniej pozostajacy pod
wptywem idei grzechu, twierdzil, ze ,jest oczywiste samo przez sig, iz
dorastajac kazdy z nas wybiera, aby by¢ dobrym lub ztym” '. Jest zatem

jasne, ze traktowal on taki wybor jako wystarczajacy, aby przypisa¢ nam

. . e . . .. 17
moralng odpowiedzialno$¢ w odmianie ,,niebo i piekto” .

19 Strawson powotuje si¢ w tym miejscu na cytat z Bytu i nicosci w przekladzie Hazela
Barnesa, jednak nie pojawia si¢ tam przytoczony fragment. (Przyp. thtum.).

' Jean-Paul SARTRE, Egzystencjalizm jest humanizmem, thum. Janusz Krajewski (Warszawa:
Muza, 1998), 28.

12 Jean-Paul SARTRE, ,Itinerary of a Thought”, New Left Review 58 (1969), 5-6: 43—66. Cyt.
za: David WIGGINS, ,,Towards a Reasonable Libertarianism”, w: Essays on Freedom of Action,
red. Ted Honderich (London: Routledge, 1975), 31-62.

1 Immanuel KANT, Religia w obrebie samego rozumu, thum. Aleksander Bobko (Krakow:
Homini, 2007), s. 72; wyr6znienia G. Strawsona.

" Immanuel KANT, Krytvka praktycznego rozumu, thum. Jerzy Galecki (Warszawa: PWN,
2005), 161.

'S Immanuel KANT, Opus postumum, red. Eckart Foster, thum. Eckart Foster i Michael Rosen
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 213.

' John Patten w The Spectator, styczen 1992.

" Te cytaty mogg pobudzaé do licznych pytan, ktorych nie bede tu rozwazat. Na przyktad
niejednokrotnie trudno jest uzyska¢ pewnos$¢ co do znaczenia stow Sartre’a. Obecno$¢ jednak
cytowanych fragmentéw ma znaczenie przy kazdej spdjnej probie interpretacji jego pogladow.
Podobnie jest z Kantem, ktorego wypowiedz moze wydawac si¢ osobliwa, jako ze mozliwos¢
naszej wolnosci jest ugruntowywana przez posiadanie niepoznawalnej, aczasowej natury noume-
nalnej. Wiarygodne jest jednak przypuszczenie, ze — zgodnie z jego pogladami — aby prawdzi-
wa moralna odpowiedzialno$¢ mogta w ogole istnie¢, nawet w §wiecie noumenéw musi zacho-
dzi¢ radykalna czy ostateczna samodeterminacja, ktérej aczasowego charakteru nie da si¢ jednak
nawet pomyslec.
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Mimo ze na ogo6t nie jestesmy tak refleksyjni, wydaje sie, ze mamy
chwiejng 1 niepoparta dowodami tendencj¢ do poczuwania si¢ do odpowie-
dzialno$ci — odpowiadania — za to, jacy jesteSmy. Ten punkt jest wyjat-
kowo wrazliwy, bo na ogél nie uwazamy, ze w okreSlonym czasie w prze-
szlo$ci przeszliSmy jaki$ rodzaj aktywnego procesu samodeterminacji. Celne
jednak wydaje si¢ spostrzezenie, ze pod wicloma wzgledami bezrefleksyjnie
doswiadczamy samych siebie tak, jak gdybys$my istotnie wierzyli, ze na-
prawde¢ wzieliSmy udziat w takim procesie.

Czasami jaka$ czg¢$¢ charakteru — pozadanie czy sktonno$¢ — moga
sprawia¢ wrazenie nieswoich czy obcych. Dzieje si¢ tak jednak wylacznie
w kontekscie wystepujacych w tle cech charakteru, ktéorych nie doswiadcza
si¢ jako obcych, lecz raczej jako ,,utozsamianych” z nami (jest koniecznie
prawdziwe, ze tylko w relacji do takiego tla dana cecha charakteru moze
wydawac si¢ obca). Wprawdzie niektorzy ludzie do§wiadczajg rozdarcia pod
wplywem impulséw odczuwanych jako catkowicie obce, ale zazwyczaj
dominuje poczucie ogblnej tozsamosci z wlasnym charakterem, ktére niesie
ze sobg wrazenie kontroli oraz odpowiedzialno$ci za to, jakim si¢ jest (nawet
w przypadku cech charakteru, ktorych si¢ nie lubi). Rowniez w tym wy-
padku wydaje si¢, ze znajdujemy niewyrazona zazwyczaj, lecz uznawana
implicite mys$l, iz prawdziwa czy calkowita odpowiedzialno$¢ moralna za
wlasne dziatania wiaze si¢ jako$ z odpowiedzialno$cig za to, jakim si¢ jest.
Na og6t pod odpowiednia presja jesteSmy w stanie si¢ na to zgodzic.

W potocznym mys$leniu pojawia si¢ jednak inna jeszcze, silna tendencja
— do uznawania calkowitej odpowiedzialno$ci moralnej wytacznie ze wzgle-
du na pelna §wiadomos¢ samego siebie jako dziatajacego podmiotu, ktory
staje przed wyborami, nawet wtedy, gdy charakter owego podmiotu catko-
wicie pozbawiony jest samodeterminacji. Powrdce do tego punktu w dalszej
czesci tekstu.

Zamierzam teraz ponownie zaprezentowa¢ Argument Podstawowy, tym
razem w swobodniejszej formie dialogu. Nowe sformutowania umozliwiaja
wysunigcie nowych zarzutow, co moze jednak okazaé si¢ pozyteczne.

(1) Dziatasz tak, a nie inaczej w kazdej sytuacji, w ktorej si¢ znajdujesz,
ze wzgledu na to, jaki jestes.

A zatem:

(2) Aby by¢ prawdziwie odpowiedzialnym moralnie za to, co robisz,



118 GALEN STRAWSON

musisz by¢ w pelni odpowiedzialny za to, jaki jeste§ — przynajmniej pod
pewnymi istotnymi wzgledami umystowymi.

Albo:

(1) To, co robisz §wiadomie w okolicznosciach, w jakich (sadzisz, ze) si¢
znajdujesz, wyplywa w sposob konieczny z tego, jaki jestes.

Co oznacza, ze:

(2) Musisz uzna¢ pewien stopien odpowiedzialnosci za to, jaki jestes, aby
uzna¢ pewien stopien odpowiedzialnosci za swoje celowe dzialania w oko-
licznos$ciach, w jakich (sadzisz, ze) si¢ znajdujesz.

Komentarz: raz jeszcze przyjmuje¢ zatozenie o ,niektorych aspektach
umystowych”. Rzecz jasna nie mozna by¢ odpowiedzialnym za wtasng plec,
podstawowe cechy fizyczne, wzrost itp. Jezeli jednak kto$ nie bylby odpo-
wiedzialny za nic, co go dotyczy, jak mogtby by¢ odpowiedzialny za swoje
czyny, zakltadajac prawdziwos$¢ przestanki (1)? Oto podstawowe pytanie;
wydaje si¢ jasne, ze jezeli kto§ ma by¢ odpowiedzialny za jakikolwiek
aspekt siebie, lepiej, aby byt to aspekt jego natury umystowe;.

Przestanke (1) uwazam za niepodwazalng, stad ewentualnym celem ataku
musi sta¢ si¢ przestanka (2). Uznanie ich obu przesgdza sprawe, poniewaz
pelen argument przebiega nastgpujaco:

(1) Dziatasz tak, a nie inaczej ze wzglgdu na to, jaki jestes.

A wigc:

(2) Aby by¢ prawdziwie odpowiedzialnym moralnie za to, co robisz, mu-
sisz ponosi¢ prawdziwa odpowiedzialno$¢ za to, jaki jeste§ — przynajmnie]
pod pewnymi istotnymi wzgledami umystowymi.

Ale:

(3) Nie mozesz by¢ prawdziwie odpowiedzialny za to, jaki jeste$, a zatem
nie mozesz by¢ prawdziwie odpowiedzialny za swoje czyny.

Dlaczego nie mozesz by¢ prawdziwie odpowiedzialny za to, jaki jestes?
Poniewaz:

(4) Aby by¢ prawdziwie odpowiedzialnym za to, jaki jeste$, musialby$
celowo zadecydowa¢, aby by¢ taki, jaki jestes, a to jest niemozliwe.

Dlaczego jest to niemozliwe? Zaldozmy, ze bytoby inaczej. Przyjmijmy, ze:

(5) Mozesz (i mogtes) decydowaé, aby by¢ takim, jaki obecnie jestes,
w taki sposob, ze mozna teraz orzec, iz jestes za to w pelni odpowiedzialny.

Aby jednak naprawde tak byto:

(6) Musiatby$ juz uprzednio mie¢ okreslong naturg N, w $wietle ktorej
podjates celowa decyzje¢, aby stac si¢ takim, jaki jestes teraz.

Wtedy jednak:



O NIEMOZLIWOSCI CALKOWITEJ ODPOWIEDZIALNOSCI MORALNEJ 119

(7) Aby bylto prawda, ze wylacznie ty jeste§ odpowiedzialny za to, jaki
jeste$ teraz, musiatby$ by¢ w petni odpowiedzialny za posiadanie natury N,
w $wietle ktorej podjales celowa decyzje, aby by¢ takim, jaki jestes teraz.

W rezultacie:

Musialby$ podjaé celowa decyzje o posiadaniu natury N, co zaklada, ze
musiate$ posiadac jakas wczesniejszg naturg, w swietle ktorej podjates swia-
doma decyzj¢ o tym, ze chcesz posiada¢ nature N, w $wietle ktorej podjates
celowa decyzje, aby by¢ tym, kim jestes$ teraz...

Oto poczatek regresu. Nic nie moze by¢ causa sui w wymagany sposob.
Nawet jesli taka przyczynowa ,,aseicznos¢” moglaby przystugiwa¢ w niezro-
zumiaty dla nas sposéb Bogu, trudno taka ceche¢ przypisa¢ zwyczajnym,
skonczonym istotom ludzkim. ,,Causa sui jest najwigkszg samosprzeczno-
$cia, jaka dotychczas wymyslono” — pisal Nietzsche w 1886 r.

[Jest ona] gwattem logicznym i czyms$ nienaturalnym; ale wybujata duma cztowie-
ka gleboko i przerazliwie uwiktata si¢ wlasnie tym nonsensem. Pragnienie ,,wol-
nosci woli” bowiem, w najwyzszym rozumieniu metafizycznym, jakie niestety
nadal panuje wérod niedoukdw, pragnienie, by samemu dzwigaé calg i ostateczng
odpowiedzialno$¢ za swe postepki, odcigzajac boga, $wiat, przodkow, przypadek,
spoteczenstwo, jest ni mniej, ni wigcej, jak pragnieniem, by stwarza¢ owa causa
sui i z zuchwatosciag wigkszg niz Miinchausenowska wyciagna¢ samego siebie za
wlosy z bagna nicos$ci na grunt istnienia'®.

Przeformulowany argument jest doktadnie taki sam jak wcze$niej, cho¢
pierwsze dwa kroki zostaly prosciej wyltozone. Bezcelowe moze wydawac
si¢ powtarzanie go, ale pewne pytania wciaz sg zasadne. Czy Argument
Podstawowy mozna po prostu odrzuci¢? Czy naprawde nie gra on zadnej roli
w dyskusjach nad problemem wolnej woli i moralnej odpowiedzialnosci?
(Nie i nie). Czy przez wzglad na poprawno$¢ Argumentu Podstawowego nie
powinno si¢ zaproponowaé powaznej obrony wolnosci woli i moralnej od-
powiedzialno$ci, zanim przejdzie si¢ do proby pozytywnego ujecia ich natu-
ry? Czy argument ten nie siega do samego sedna zagadnienia, o ile przyj-
miemy, ze dla problemu wolnej woli jest nim troska o to, czy mozemy by¢
prawdziwie lub catkowicie odpowiedzialni moralnie w tak absolutny sposob,
jak na co dzien sadzimy? (Tak i tak).

Jestesmy, jacy jesteSmy, i nie mozemy nawet pomysle¢, by uformowacé
siebie tak, bySmy mogli postulowa¢ wolno$¢ naszych dzialan tak, bysmy

'8 Friedrich NIETZSCHE, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysziosci, thum. Grze-
gorz Sowinski (Krakow: Wydawnictwo UJ, 2012), 30.
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uznali moralng odpowiedzialno$¢ za swe dzialania tak, aby kara lub nagroda
za nasze postgpowanie byta sprawiedliwa lub odpowiednia. Niezaleznie jed-
nak od tego argumentu, kary i nagrody moga by¢ jak najbardziej odpo-
wiednie czy wewngetrznie ,,adekwatne”, istnienie za$ instytucji spotecznych,
ktorych celem jest karanie i nagradzanie, wydaje si¢ w praktyce konieczne
zarOwno w wymiarze prawnym, jak i pozaprawnym. Jezeli jednak wnikliwie
rozpatrzymy naczelne dla naszej tradycji umystowej i kulturowej pojecie
sprawiedliwos$ci, stanie si¢ jasne, ze Argument Podstawowy pocigga za soba
uznanie, iz w pewnym istotnym sensie zadna kara ani nagroda nigdy nie jest
ostatecznie sprawiedliwa. Sprawiedliwo$¢ w karaniu lub nagradzaniu ludzi
za ich postepowanie jest analogiczna do sprawiedliwosci w karaniu lub na-
gradzaniu ich za (naturalny) kolor wtoséw lub za (naturalny) ksztalt ich
twarzy. Cho¢ takie twierdzenie wydaje si¢ oczywiste, sprzeciwia si¢ ono
podstawowemu zalozeniu rozumienia nas samych, w naszym za§ mysleniu
jest co$, co gleboko mu si¢ przeciwstawia. Jezeli chodzi o pytanie o odpo-
wiedzialnos$¢, na ogo6t odnosimy wrazenie, ze jesteSmy jako$ odpowiedzialni
za to, jacy jestesmy. Co bardziej istotne, zazwyczaj sadzimy, ze dana wprost
swiadomos$¢ nas samych jako podmiotow dzialania, zdolnych do namystu
w sytuacjach wyboru, wystarczy, aby ukonstytuowac¢ nas jako moralnie od-
powiedzialne, wolne podmioty dziatania w najsilniejszym sensie, bez wzgle-
du na wniosek, jaki ptynie z Argumentu Podstawowego.

Zasugerowatem, ze jezeli chce si¢ odrzuci¢ ktorys krok przeformutowa-
nego Argumentu Podstawowego, to musi to by¢ krok (2). Oczywiscie mozna
go zakwestionowaé, poniewaz wyrazenie ,prawdziwie odpowiedzialny”
i,,prawdziwie moralnie odpowiedzialny” moga by¢ réznorodnie definiowa-
ne. Przedstawig¢ krotko trzy rodzaje odpowiedzi na Argument Podstawowy,
a nastepnie skoncentruj¢ si¢ na ich prostszym wylozeniu, zgodnie z moim
osobistym przeswiadczeniem, ze w filozofii prawda, zwlaszcza przy zagad-
nieniach takich jak to, ktorym si¢ zajmujemy, prawie nigdy nie jest nazbyt
skomplikowana.

(1) Pierwsza odpowiedz ma charakter kompatybilistyczny. Kompatybilisci
sadza, ze mozna by¢ wolnym i moralnie odpowiedzialnym podmiotem dzia-
lania nawet w przypadku prawdziwo$ci determinizmu. Modwiac ogdlnie,
twierdzg oni, z ré6znymi szczegétowymi obostrzeniami, ze mozna poprawnie
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orzec petna odpowiedzialno$¢ za czyny, o ile dziatanie jest wolne od wszel-
kiego rodzaju ograniczen (impulséw kleptomanii, neuroz i obsesji, pragnien
odczuwanych jako obce, sugestii hipnotycznych, grozb, dziatan sity wyzszej
itp.). Rzecz jasna taki rodzaj kompatybilistycznej odpowiedzialnosci nie
wymaga zadnej prawdziwej odpowiedzialno$ci za to, jakim si¢ jest, krok (2)
zatem Argumentu Podstawowego okazuje si¢ falszywy. Kompatybilistycznie
rozumiang odpowiedzialno$cia mozna dysponowaé nawet wtedy, gdy to,
jacy jestesmy, zalezy w cato$ci od czynnikow lezacych poza nasza kontrola.

Z tego jednak wtasnie wzgledu odpowiedz kompatybilistow nie jest
w stanie, jak si¢ na ogol uwaza, okresli¢c zadnego rodzaju prawdziwej od-
powiedzialno$ci moralnej w naturalnym, mocnym znaczeniu (scharaktery-
zowanym powyzej za pomocg historii o piekle i niebie). Dana osoba robi to,
co robi, wylacznie ze wzgledu na to, jaka jest, a za to w zadnym razie nie
mozna by¢ catkowicie odpowiedzialnym. Jak zatem mozna sprawiedliwie
ukara¢ kogokolwiek za to, czego si¢ dopuscit? Cho¢ kompatybilisci przy-
wolywali coraz to nowe okoliczno$ci, w ktorych karanie wydaje sie stuszne
lub wewnetrznie adekwatne, nie moga w zaden sposob odpowiedzie¢ na ten
podstawowy zarzut.

Wielu kompatybilistow nigdy nie sadzito inaczej i z zadowoleniem apro-
buje taka konkluzje. Zauwazaja oni przy tym, ze wykorzystywane w kontr-
argumencie przeciwko nim pojecia prawdziwej moralnej odpowiedzialnosci
oraz sprawiedliwo$ci nie moga odnosi¢ si¢ do czegokolwiek rzeczywistego
iz tego wzgledu caly zarzut nie jest wart uwagi. Zwolennicy Argumentu
Podstawowego odpowiadaja, ze cho¢ pojecia te nie moga odnosi¢ si¢ do cze-
gos rzeczywistego, nie oznacza to, ze nie warto si¢ nimi zajmowac. Sa one
wszak centralnym punktem potocznego rozumienia moralnej odpowiedzial-
nosci i sprawiedliwosci, wickszo$¢ ludzi zas to podmioty, ktore sg moralnie
odpowiedzialne i sprawiedliwe.

(2) Druga odpowiedz pochodzi od libertarian. Niekompatybilisci sadza,
ze wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ moralna nie dadzg si¢ pogodzi¢ z determi-
nizmem, niektérzy z nich za$§ sg libertarianami — twierdzg, ze jesteSmy
wolnymi i moralnie odpowiedzialnymi podmiotami dziatania, co oznacza, ze
determinizm musi by¢ falszywy. W pomystowym manifescie niekompaty-
bilistow-libertarian Robert Kane argumentuje, ze w niezdeterminowanym
$wiecie podmiotom dzialania mozna przypisa¢ wolna wolg, gdyz ,,majg one
moc dokonywania wyborow, za ktore sa calkowicie odpowiedzialne”. Ozna-
cza to, ze moga one ,,mie¢ zdolno$¢ dokonywania wybordow, ktora moze by¢
ostatecznie wyjasniona wyltacznie ich chceniami (np. charakterem, motywami
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czy wysitkami woli)”"’. Ogélnie méwiac, Kane uwaza, ze owa moc jest

ugruntowana w zachodzacych w podmiotach dziatania mozliwych zdarze-
niach, dotyczacych wysitkow woli, ktére maja dwie podstawowe cechy: po
pierwsze, s3 czesciowo niezdeterminowane w swej naturze, a przez to
i w rezultatach, a po drugie — zachodza wtedy, gdy podmiot dziatajacy
probuje dokonaé¢ trudnego wyboru pomig¢dzy mozliwosciami, ktore jego
charakter poddaje pod rozwageg. (Wzorcowe przypadki dotycza koniecznosci
stawienia czota konfliktowi pomigedzy moralnym obowigzkiem a pozamoral-
nym pragnieniem).

Tu jednak pojawia si¢ tradycyjny zarzut pod adresem libertarian: jak
indeterminizm moze pomdc w przypisaniu moralnej odpowiedzialnosci?
Shuszno$¢ determinizmu wyklucza prawdziwg odpowiedzialno$¢ moralng —
ale w jaki sposob jego fatszywo$¢ mogtaby cokolwiek zmieni¢? Jak wy-
stgpowanie zdarzen czg$ciowo losowych czy niezdeterminowanych mogtoby
mie¢ jakikolwiek wplyw na bycie moralnie odpowiedzialnym za wlasne
dziatania lub za charakter? Jesli wysitkiem woli, w sposob czg¢$ciowo nie-
zdeterminowany, ksztaltuj¢ swoj charakter, czyniac go lepszym, a zarazem
(jak przyznaje Kane) jestem ksztattowany przez juz istniejacy charakter, dla-
czego nie stwierdzi¢, ze po prostu miatem szczgscie?

Ten ogodlny zarzut pojawia si¢ niezaleznie od prawdziwosci lub falszy-
wosci determinizmu i mozna go przedstawi¢ nastgpujgco. UrodziliSmy si¢
z okreslonymi genetycznie predyspozycjami, za ktére nie odpowiadamy. We
wczesnym dziecinstwie do§wiadczyliSmy wielu wptywow, za ktore rowniez
nie odpowiadamy. Oba te czynniki bez watpienia uksztaltowaty nasz charak-
ter, motywy, postawy oraz sitg woli. Oczywiscie mozemy pdzniej zaanga-
zowaé¢ $§wiadome procedury — nazwijmy je S-procedurami — zaprojekto-
wane, by wplywac i zmienia¢ nasz charakter, struktur¢ motywacyjng czy
pragnienia. Zat6zmy, ze tak jest. Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego anga-
zujemy te konkretne S-procedury i dlaczego robimy to w taki, a nie inny
sposob. Ogdlna odpowiedz jest taka, ze w danych okolicznosciach angazu-
jemy konkretne S-procedury ze wzgledu na pewne cechy tego, jacy jestesSmy.
(Czynniki niedeterministyczne roéwniez mogg odgrywaé w tych zdarzeniach
pewna roleg, ale nie pozwalajg w zaden sposob przypisa¢ odpowiedzialnos$ci
za nasze dziatania). Te za$ cechy, ktore rozstrzygaja, jacy aktualnie jestesmy

— nazwijmy je cechami charakteru lub C-cechami — s3g albo w catosci
wytworem deterministycznych badz losowych czynnikéw genetyczny lub
srodowiskowych, za ktore nie odpowiadamy, albo — cze$ciowo przynaj-

Y R. KANE, ,,Two Kinds of Incompatibilism”, 254. Niektore wyrdznienia pomingltem.
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mniej — sg skutkami [zaangazowania] wcze$niejszych S-procedur, ktore
same okazujg si¢ albo wytworami C-cech, za ktore nie jesteSmy odpowie-
dzialni, albo — czg¢$ciowo przynajmniej — wytworem jeszcze wczesniejszy
S-procedur, ktore z kolei okazuja si¢ albo wytworem C-cech, za ktére nie
jesteSmy odpowiedzialni, albo owych C-cech branych w potaczeniu z S-pro-
cedurami — 1 tak dalej. Ostatecznie docieramy do pierwszej S-procedury,
ktorej zar6wno zaangazowanie, jak i jego sposob sg rezultatem determini-
stycznych badz losowych czynnikow genetycznych lub srodowiskowych, za
ktore nie jestesmy odpowiedzialni.

Pozostawiajagc na boku kwesti¢ mozliwej roli czynnikdéw niedetermini-
stycznych w ksztaltowaniu charakteru lub osobowos$ci, mozemy rozwazy¢
ich znaczenie w konkretnych przypadkach namystu lub podejmowania decy-
zji. W tych sytuacjach rowniez wydaje si¢ jasne, ze czynniki indetermini-
styczne nie mogg w zaden sposob pociggaé prawdziwej odpowiedzialnosci
moralnej, nawet jesli maja one wplyw na zdarzenia. Ostatecznie kazde nasze
dziatanie jest albo rezultatem przypadkowych wplywow, za ktére nie jeste-
$my odpowiedzialni, albo rezultatem nieprzypadkowych wptywow, za ktore
tez nie jestesmy odpowiedzialni, albo efektem wplywow, za ktoére odpo-
wiadamy posrednio, ale nie catkowicie. Wniosek wydaje si¢ zatem oczy-
wisty: nic nie moze catkowicie causa sui w zadnym wzgledzie. Nawet jezeli
Bog moze taki by¢, z nami jest inaczej.

W swoim artykule Kane nie méwi zbyt wiele na temat moralnej odpo-
wiedzialno$ci; niemniej zdaje si¢ on twierdzi¢, ze prawdziwa odpowie-
dzialno$¢ moralna jest mozliwa, jesli indeterminizm jest prawdziwy. Mozli-
wosc¢ ta bierze si¢ stad, ze w przypadku ,,zmagan moralnych, intelektualnych
czy praktycznych naprawde «stwarzamy samych siebie» w taki sposob, ze
jestesmy catkowicie odpowiedzialni za rezultat koncowy”. To ,,stwarzanie
samych siebie” oznacza, ze ,,mozemy by¢ calkowicie odpowiedzialni za
nasze obecne motywy i charakter ze wzgledu na ksztaltujace je przeszie
wybory, za ktore jestesmy catkowicie odpowiedzialni™®’. Z tej przyczyny
mozemy by¢ zarazem catkowicie i moralnie odpowiedzialni nie tylko w wy-
padku zmagan, w ktorych rezultacie ,,stwarzamy samych siebie”, ale rowniez
przy wyborach czy dziataniach, ktore nie wymagaja wysitku i bez sprzeciwu
wyplywaja z naszego charakteru czy motywow.

Twierdzac, ze mozemy by¢ ostatecznie odpowiedzialni za nasze obecne
motywy i charakter, Kane wydaje si¢ akceptowaé krok (2) Argumentu Pod-
stawowego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przyjmuje on, iz musimy ,,stwarzaé

20 Tamze, 252.
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samych siebie”, a przez to — musimy by¢ calkowicie odpowiedzialni za
samych siebie, aby moc by¢ odpowiedzialnymi moralnie za to, co robimy?'.
Podejscie takie napotyka jednak na pewien, tradycyjnie podnoszony,
problem. Kane twierdzi, ze ,,calkowita odpowiedzialno$¢” osoby za rezultat
wysitku jej woli zalezy w swej istocie od cze¢sciowo niezdeterminowane;j
natury owego efektu koncowego. Dzieje si¢ tak, gdyz jest to jedyny element
niedeterministyczny, ktory nie pozwala na petlne wyjasnienie wysitkéw woli
poprzez posiadany charakter i motywacje?’. Ale jak ten indeterminizm moze
pomoéc w przypadku moralnej odpowiedzialnosci? Jak fakt, ze mdj wysitek
woli jest niezdeterminowany w taki sposob, ze jego rezultat rowniez jest
niezdeterminowany, moze sprawi¢, albo przynajmniej pomo6c [w argumen-
towaniu], ze jestem za niego w pelni odpowiedzialny? W jaki sposdb moze
on pomdéc w przypisywaniu odpowiedzialno$ci moralnej albo sprawi¢, by
kara lub nagroda byty w pelni sprawiedliwe?

Poglad, w ktérym odpowiedzialno$¢ moralna zalezy od prawdziwosci
indeterminizmu, boryka si¢ z jeszcze jedng trudnoscia. Ten, kto go akcep-
tuje, musi réwniez uznac, ze nie sposob dociec, czy cztowiek moze by¢
kiedykolwiek odpowiedzialny moralnie. Moralna odpowiedzialno$¢ uzalez-
niona jest bowiem od fatszywosci determinizmu, ten za$ jest niefalsyfiko-
walny. Bez wzgledu na wrazenie, jakie sprawiajg czasem naukowcy lub
popularyzatorzy nauki, istnieje tyle samo argumentow za determinizmem,
jak i przeciw niemu.

(3) Punktem wyjscia trzeciej odpowiedzi jest teza, zZe nie mozna ponosi¢
calkowitej odpowiedzialno$ci za wtasny charakter, osobowos¢ czy strukturg
motywacyjng — i to bez wzgledu na to, czy determinizm jest prawdziwy,
czy fatszywy. Taka odpowiedz wprost neguje przestanke (2) Argumentu
Podstawowego. Sedno argumentacji stanowi odwotanie si¢ do pewnego
obrazu jazni, ktéorego uznanie pozwala przyjaé, ze mozna by¢ catkowicie
wolnym i1 moralnie odpowiedzialnym bez wzgledu na fakt, iz nie sposob
przypisaé catkowitej odpowiedzialno$ci za wtasny charakter, osobowo$¢ lub
strukture motywacyjna. CzeSciowo jest ona wspierana ,,fenomenologia”
ludzkiego wyboru — niekiedy doswiadczamy naszych wyborow i decyzji
tak, jak gdyby obraz ten byt trafny. Latwo jednak wskaza¢, ze nie moze by¢
on wlasciwy w taki sposob, abySmy mogli orzec prawdziwa czy catkowita
odpowiedzialno$¢ za nasze wybory czy dziatania.

2! Aby wesprze¢ ten poglad, cytuje on Petera van Inwagena (,When Is the Will Free?”,
Philosophical Perspectives 3 (1989): 399-422).
22 R. KANE, ,,Two Kinds of Incompatibilism”, 236.
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Obraz ten mozna przestawi¢ nastepujaco. Dany czlowiek jest wolny
i prawdziwie odpowiedzialny moralnie, poniewaz jego jazn jest w $cistym
sensie niezalezna od charakteru, osobowosci czy struktury motywacyjnej —
w skrocie od COM. Zalézmy, ze kto§ doswiadcza w pewnej sytuacji
trudnosci w wyborze pomigdzy A, czyli obowiazkiem i B, czyli poza-
moralnym pragnieniem. Za sprawg swojego COM osoba ta podejmuje decy-
zje. Jej pragnienia i przekonania rozwijaja, oddzialuja na i konstytuuja po-
wody zaré6wno do postgpowania A, jak i B. COM jednak sprawia, ze osoba
ta sktania si¢ bardziej do A lub do B. Jak dotad problem jest ten sam, co
zwykle: cokolwiek ta osoba zrobi, zaleze¢ to bedzie od jej COM, a poniewaz
nikt nie jest ani nie moze by¢ catkowicie odpowiedzialny za swdj COM, nie
moze by¢ rowniez odpowiedzialny za wtasne dziatania.

Wprowadzmy teraz jazn, ktéra oznacza¢ begdziemy literg J. J przedsta-
wiana jest zazwyczaj jako w pewien sposob niezalezna od COM. J (tj. dana
osoba) rozwaza wskazania swojego COM, a nastepnie podejmuje decyzje,
przy czym w zycie wciela ja J, czyniac to na tyle niezaleznie od COM, ze
owa osoba moze uzna¢ prawdziwg i catkowita odpowiedzialno$¢ za wlasne
decyzje oraz dziatania, nawet jezeli nie jest catkowicie odpowiedzialna za
wlasne COM. Ze wzgledu na istnienie J, krok (2) Argumentu Podstawowego
jest fatszywy™.

Problem z tym pogladem jest oczywisty. J (tj. dana osoba) decyduje na
podstawie wskazania wlasnego COM. To jednak, co J zdecyduje, zalezy od
tego, jakie ono jest (badz tez czg$ciowo lub catkowicie od zdarzen w pro-
cesie decyzyjnym, ktoére majg charakter niedeterministyczny, przez co nie
mozna za nie odpowiada¢ i nie da si¢ spdjnie pomysle¢, by miaty one jaki-
kolwiek wplyw na prawdziwg odpowiedzialno$¢ moralng). W ten sposob
wracamy do punktu wyjscia. Aby by¢ zrodltem prawdziwej lub catkowitej
odpowiedzialnosci moralnej, J musi by¢ odpowiedzialny za to, jaki jest. To
za$ jest niemozliwe z powodow, ktore wskazuje Argument Podstawowy.

Powolanie si¢ na J i COM dodaje kolejng warstwe opisu ludzkiego pro-
cesu decyzyjnego, ale nie zmienia tego, ze istoty ludzkie nie moga dokony-
waé autodeterminacji w taki sposob, aby by¢ calkowicie odpowiedzialnymi
moralnie za to, jakie sg, a przez to — jak decyduja i dziataja. Cho¢ argumen-
tacja ta zostala zaprezentowana do$¢ pobieznie, tyle powinno wystarczy¢,
aby wykazaé, ze zadne posunigcie tego typu nie rozwigzuje problemu.

% Por. Charles Arthur CAMPBELL, ,,Has the Self ‘Free Will’?”, w: TENZE, On Selfhood and
Godhood (London: Allen & Unwin, 1957), 158-179.
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,»Charakter to przeznaczenie” — to twierdzenie czesto przypisuje si¢
Novalisowi*. Mimo Ze ta uwaga nie jest w pelni trafna, zewnetrzne bowiem
okolicznosci to tylko czesciowo kwestia przeznaczenia, dobrze chwyta ona
sedno pytania o moralng odpowiedzialno$¢. Nic nie moze by¢ causa sui, aby
za§ by¢ prawdziwie odpowiedzialnym moralnie za swoje dziatania, nalezy
by¢ wlasnie causa sui, przynajmniej w niektorych istotnych aspektach
umystowych. Nie mozna ustanawia¢ siebie w taki sposob, by ponosi¢ czy
chociazby zaktada¢ moralng odpowiedzialno$¢ za to, jakim si¢ jest,
a w rezultacie — by by¢ prawdziwie odpowiedzialnym moralnie za swe
czyny. Fakt, ze w zwyczajnych okolicznosciach nie potrafimy nie myslec
o sobie jako o moralnie odpowiedzialnych, niczego tu nie zmienia. Bez
znaczenia jest rowniez uwaga, ze taka niezdolno$¢ moze by¢ naprawde
pozyteczna — dzieki niej mozemy na przyktad chcie¢ podja¢ kroki, aby
zapobiec niebezpieczenstwu jej zaniku.

Jak juz zauwazytem, wielu ludzi nie potrafi oprze¢ si¢ mysli, ze ich zdol-
no$¢ do catkowicie jasnego, samoswiadomego namyshu w sytuacji wyboru
wystarczy, by ukonstytuowa¢ ich jako prawdziwie moralnie odpowiedzialne
podmioty dziatania w najmocniejszym mozliwym sensie. Argument Podsta-
wowy pokazuje, ze to nieprawda. Bez wzgledu na to, jak samos$wiadomi
jesteS§my w trakcie namystu i rozumowania, kazde dziatanie i kazda operacja
naszego umystu jest taka, a nie inna w wyniku cech, za ktore w zadnej
mierze nie jeste§my catkowicie odpowiedzialni. Wyjatkowo sugestywne jest
jednak przeswiadczenie, ze $wiadomos$¢ wilasnej sytuacji stanowi wystarcza-
jacy fundament silnej [koncepcji] wolnej woli. Jest ono glebiej zakorzenione
niz racjonalna argumentacja i moze przetrwaé nietkniete w codziennym
zyciu, nawet jes$li Argument Podstawowy uzna si¢ za poprawny.

2 Na przyktad przez George’a Elliota w Miynie nad Flossq (ksiega 6, rozdzial 6). Sam
Novalis pisze: ,,Oft fuhl ich jetzt ... [und] je tiefer einsehe, dass Schicksal und Gemut Namen
eines Begriffes sind” — ,,Czg¢sto odczuwam, a wregcz glgboce zdajg¢ sobie sprawe, ze przezna-
czenie i charakter sg jednym i tym samym”. W ten sposdb powtarza on my$l Heraklita, fragment
119 (,,charakter czlowieka jest jego przeznaczeniem”). (W jezyku polskim fragment ten ttu-
maczy si¢ jako ,,charakter cztowieka jest Bogiem” (por. Kazimierz MROWKA, Heraklit. Frag-
menty: nowy przektad i komentarz (Warszawa: Scholar, 2004), 322). Roznica bierze si¢ stad, ze
wystepujace w oryginalne stowo daipov w literaturze anglosaskiej powszechnie ttumaczy si¢
jako ,,przeznaczenie”. Problem ten rozwaza — oraz podaje do$¢ obszerna literatur¢ — Shirley
DARCcUS, ,,‘Daimon’ as a Force Shaping ‘Ethos’ in Heraclitus”, Phoenix 28 (1974), 4: 390-407.
(Przyp. thum.).
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Powtarzany w tym artykule niczym mantra argument nie jest nowy. Prze-
formutowuje on jedynie pewne punkty, ktore tego wymagaja. ,,Wszystko juz
powiedziano” — stwierdzil André Gide za La Bruyérem. ,,Ale poniewaz nikt
nie stucha, caty czas musimy wracac i zaczyna¢ od poczatku”. To wprawdzie
przesada, ale niezbyt duza, zwlaszcza jezeli slowa te potraktujemy jako
0goblna refleksje na temat cztowicka.

Koncowe twierdzenie jest w kazdym razie takie: mozna by oszcze¢dzié
mnostwo czasu oraz wprowadzi¢ ogromng klarowno$¢ do dyskusji nad natu-
ra moralnej odpowiedzialnosci, gdyby tylko wniosek wyptywajacy z Argu-
mentu Podstawowego zostal ogdlnie przyjety i jasno wyrazony. Nietzsche
uznawal, ze jego akceptacje juz wystarczajaco odlozono w czasie, zywione
za§ przezen przekonanie, ze istnie¢ moga moralne korzy$ci jego uznania
zashuguja byé moze na rozwazenie™ .

Z jezyka angielskiego przetozyt Jacek Jarocki
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O NIEMOZLIWOSCI
CALKOWITEJ ODPOWIEDZIALNOSCI MORALNEJ

Streszczenie

Jedng z centralnych kwestii dotyczacych problemu wolnej woli stanowi zagadnienie moralnej
odpowiedzialnosci. Na og6t utrzymuje si¢, iz ma ono najdalej idace konsekwencje dla zycia
spotecznego oraz prawa. Jak jednak argumentuje Galen Strawson, nie mozna odpowiada¢ moralnie
za wlasne dziatania. Argument przebiega nast¢pujaco: dana osoba podejmuje decyzj¢ w oparciu
0 swoj charakter, osobowo$¢ lub inne czynniki umystowe. Z drugiej strony, za czynniki te nie
mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci, wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze sa one powodowane innymi
czynnikami, takimi jak wychowanie czy geny, za ktére nie jesteSmy odpowiedzialni. Jedynym
wyjsciem byloby bycie causa sui, tj. bycie przyczyng samego siebie. Jednakze zgodnie z roz-
powszechniong opinig nic nie moze by¢ causa sui. W takim wypadku odpowiedzialno§¢ moralna
jest niemozliwa.

THE IMPOSSIBILITY
OF ULTIMATE MORAL RESPONSIBILITY

Summary

The problem of moral responsibility occupies a central place in the discussions concerning free
will. It is generally held that it has far-reaching consequences for social life and law. However, as
Galen Strawson argues, it is impossible to be morally responsible for one's own actions. The
argument runs as follows: a person decides one way or another on the basis of his character,
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personality traits or other mental respects. However, one cannot be responsible for those features—it
seems obvious that they are caused by factors one cannot be responsible for, such as one's
upbringing or genes. Hence the only way to be morally responsible is to be causa sui, i.e. the cause
of oneself. It is widely acknowledged though that nothing can be causa sui. It follows that moral
responsibility is impossible.

Stowa kluczowe: wolna wola; odpowiedzialno$¢ moralna; causa sui; determinizm; indeter-
minizm; Galen Strawson.

Key words: free will; moral responsibility; causa sui; determinism; indeterminism; Galen Strawson.
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