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KRYSTYNA BEMBENNEK

PROBLEM NIEWOLNEJ WOLI
W UJECIU FENOMENOLOGII HERMENEUTYCZNEJ —
STANOWISKO PAULA RICEURA

WPROWADZENIE

Stanowisko filozoficzne Paula Ricceura — wpisywane najczesciej w nurt
filozofii hermeneutycznej — jest istotnym, wspotczesnym gltosem w toczacej
si¢ od zarania dziejow filozofii dyskusji dotyczacej pytania ,.kim jest czto-
wiek?”. Antropologiczny wymiar filozofowania autora Symboliki zta ujawnia
si¢ juz we wczesnym okresie jego filozoficznych badan, ktoére sg poSwigcone
problematyce woli i — co istotne z punktu widzenia Ricceurowskiej filozofii
cztowieka w ogdle — zarysowuja rudymenty jego mys$lenia o cztowieku.
W swych analizach francuski filozof ujmuje czlowieka jako istotg nacecho-
wang wewnetrzng dysproporcja i sktonna do upadania (faillibilité), jako isto-
te — 1 bedzie to charakterystyczne takze dla dojrzalej twoérczosci Ricoeura —
ktora refleksyjnie odnosi si¢ do siebie, pragnac ,,objac siebie w petni”.

Taki model refleksji antropologicznej mozna wigza¢ zaré6wno z bliska
francuskiemu autorowi tradycja filozofowania sokratejskiego, uwypuklajaca
postulat poznania siebie, jak i refleksja skupiona na wnetrzu czlowieka,
ktorej reprezentantem jest $w. Augustyn. Towarzyszace filozofii Ricceura
dazenie, aby odpowiedzie¢ na pytanie ,.kim jest czlowiek?”, nawiazuje do
rozwazan autora Wyznar odnoszacych si¢ do fenomenu pamieci. Sw. Au-
gustyn pisze wlasnie o owym pragnieniu ,,objecia siebie w petni”, pragnie-
niu, ktéore dominuje nad chgcig poznania $wiata: ,,Oto sam nie mog¢ ogarnac
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tego wszystkiego, czym jestem! Jestze wigc duch zbyt ciasny, by mogt
samego siebie obja¢ w petni? Gdzie zostaje ta jego czg¢$¢, ktorej on nie obej-
muje? Czyz jest ona nie wewnatrz niego, ale gdzie§ poza nim? Jakze to
w ogole jest mozliwe, ze on jej nie obejmuje? Gdy si¢ nad tym zastanawiam,
przemozny mnie przenika podziw, a zarazem zdumienie. Oto ludzie wedruja,
aby podziwia¢ szczyty gor, spigtrzone fale morza, szeroko rozlane rzeki,
Ocean otaczajacy ziemie, obroty gwiazd. A siebie samych omijajg, siebie nie
podziwiaja”'. Ricceur, podzielajac to dazenie, wielokrotnie odwotuje si¢ do
antropologicznego wymiaru rozwazan §w. Augustyna, skupiajac swe analizy
na refleksjach autora Panstwa Bozego poswigconych przede wszystkim woli
oraz ztu. Warto rowniez wskazaé¢ na traktat O wolnosci chrzescijanskiej
Marcina Lutra jako prace istotng dla ksztaltowania si¢ Ricceurowskiego my-
$lenia na temat woli i utomnosci cztowieka®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie Ricceurowskiego ujecia
woli z uwypukleniem jej szczegodlnej postaci — niewolnej woli. Nalezy za-
znaczy¢, ze zniewolenie woli jest tu rozumiane szeroko i odnosi si¢ do ogra-
niczen oraz konfliktow w sferze wolitywnej cztowieka, do podlegania wpty-
wom, do fundamentalnej utomnosci istoty ludzkiej. Realizacja tego zamiaru
badawczego wigze si¢ wiec z koniecznos$cig wyselekcjonowania oraz prezen-
tacji wybranych watkow z obszaru filozofii woli i cztowieka ulomnego (roz-
wazania filozofa zawarte w pracach: Le volontaire et l’involontaire oraz
L’homme faillible). Istotne jest rowniez ukazanie zwrotu, ktéry dokonuje si¢
w mysli francuskiego badacza (obejmujacego zar6wno metode¢ filozoficzna,
jak 1 zakres rozwijanej problematyki), polegajacego na specyficznym rozwi-
nigciu badan fenomenologicznych ku refleksji hermeneutycznej’. To wiasnie

L'Sw. AUGUSTYN, Wyznania, thum. oraz wstgp Zygmunt Kubiak (Krakow: Znak, 2000), X, 8,
9 [272]. Rozwazania Ricceura dotyczace antropologicznego wymiaru pogladow $w. Augustyna
uwypuklajace kwesti¢ woli odnoszg si¢ tez do fragmentow z ks. VIII Wyznan poswigconych woli
zniewolonej, konfliktowi pragnien oraz do dialogu O wolnej woli. Zob. Paul RICOEUR, ,,Grzech
pierworodny — studium znaczenia”, w: TENZE, Podiug nadziei. Odczyty, szkice, studia, wybor
i oprac. Stanistaw Cichowicz, thum. Anna Tatarkiewicz (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
1991), 198-217. Na temat zagadnienia woli u $w. Augustyna — z uwypukleniem wymiaru
antropologicznego — zob. Martyna K0oszkAto0, ,,Koncepcja woli wedlug §w. Augustyna — per-
spektywa antropologiczna”, Roczniki Filozoficzne 64 (2016), 3: 5-37, DOI: 10.18290/rf.2016.
64.3-1.

2 Zob. Paul RICOEUR, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de
Launay, thum. Marek Drwigga (Warszawa: KR, 2003), 44.

3 Na temat Ricceurowskiego ujecia relacji fenomenologii i hermeneutyki oraz uwag krytycz-
nych pod adresem stanowiska Edmunda Husserla zob. Paul RICOEUR, ,,Fenomenologia i herme-
neutyka: wychodzac od Husserla...”, ttum. Marek Drwigga, w: Fenomenologia francuska. Roz-
poznania/interpretacje/rozwiniecia, red. Jacek Migasinski i Iwona Lorenc, przy wspolpracy Mal-
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— miedzy innymi — podjecie analiz poswieconych woli oraz ztu* decyduje
o tym, ze Ricceur dokonuje wyraznego rozwinigcia analiz z obszaru ejdetyki
oraz empiryki woli ku analizom hermeneutycznym, ktérym przyswieca
dobrze znana z Symboliki zta formuta, ze ,,symbol daje do myS$lenia”. Zwrot
ten nie przekresla jednak spdjnosci wizji antropologicznej autora Drog roz-
poznania.

Warto jednoczesnie wskazac, co bedg starata si¢ uwypukli¢, ze teoretycz-
ny kontekst Ricceurowskich analiz problemu woli i ulomnos$ci cztowieka
ujawnia filozoficzne inspiracje stanowiska francuskiego badacza. Autor Le
conflit des interprétations, dokonujac charakterystyki zréodet wtasnego filo-
zofowania, uznaje, ze sytuuje sie¢ ono w linii filozofii refleksyjnej, czerpie
z wptywow fenomenologii husserlowskiej, zmierzajac do jej rozwinigcia
w hermeneutycznym kierunku’. Jak pokaze, sposob ujecia zagadnienia nie-
wolnej woli reprezentuje charakterystyczny dla Ricceura model filozofowa-
nia w ogole, polegajacy na prowadzeniu tworczego dialogu z tradycjg filo-
zoficzng, formulowaniu wlasnego stanowiska przez konfrontacj¢ z poglada-
mi innych, dokonywanie dyskursywnych zaposredniczen, stowem — jest to
filozofowanie ,,droga okrezna” (détour).

gorzaty Kowalskiej i Andrzeja Ledera (Warszawa: IFiS PAN, 2006), 194-233. Pogl¢biona
analiza pogladow Husserla znajduje si¢ z zbiorze tekstow poswigconych fenomenologii: Paul
RICEUR, A [’école de la phénoménologie (Paris: Vrin, 2004). Analize stosunku Ricceura do
fenomenologii Husserla oraz racje wprowadzenia ,,hermeneutycznej poprawki” do fenomenologii
przedstawitam w artykule pt. ,Ricoeur wobec fenomenologii Husserla — ku fenomenologii
hermeneutycznej”, Fenomenologia 12 (2014): 117-132.

* Problem zla w perspektywie Ricceurowskich analiz dotyczacych woli zarysowuje Stawomir
Springer w artykule ,,Paradoks ‘zniewolonej woli’ a problem zta w pogladach filozoficznych
Paula Ricoeura”, w: Studia z dziejow filozofii zta, red. Ryszard Wisniewski (Torun: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1999), 175-180. Ujecie S. Springera odnosi si¢ jednak
przede wszystkim do Ricceurowskich pogladow dotyczacych m. in. statusu zta, funkcji mitu
i symbolu, schematyzmu woli, zawartych w pracach: Symbolika zta i Zlo. Wyzwanie rzucone
filozofii i teologii. Niniejsze opracowanie przybliza natomiast temat niewolnej woli w szerszej
perspektywie antropologicznej, wychodzac od analiz wczesnej tworczosci francuskiego autora,
wyznaczajacej kierunki rozwoju Ricceurowskiej wizji cztowieka.

5 Zob. Paul RICGEUR, ,,De I’interprétation”, w: TENZE, Du texte a [’action. Essais d’herméneu-
tique II (Paris: Editions du Seuil, 1986), 29-36. Na temat inspiracji stanowiska Ricceura zob.
Marek DRWIEGA, Paul Ricoeur daje do myslenia (Bydgoszcz: Homini, 1988), 26—47.
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DIALEKTYKA TEGO, CO WOLNE, I TEGO, CO MIMOWOLNE

Ricceurowska filozofia woli, jak wskazatam, nakreslona zostata na kar-
tach pracy Le volontaire et [’involontaire (1950). Jej rozwinigciem jest cykl
Finitude et culpabilité, ktory Ricceur zamierzal przedstawi¢ w trzech to-
mach. Ostatecznie doszlo do opracowania dwoch: L’homme faillible (1960),
praca zawierajaca rozwazania dotyczace ludzkiej sklonnosci do upadania
(faillibilité) oraz realizujaca badania hermeneutyczne, i dobrze znana pol-
skiemu czytelnikowi Symbolika zta (La symbolique du mal, 1960).

Punktem wyjscia filozofii woli jest przyjecie przez Ricceura perspektywy
refleksji transcendentalnej jako refleksji krytycznej, ma to umozliwi¢ poz-
niejsze dokonanie analizy ludzkiej sktonno$ci do upadku. Zanim jednak
francuski badacz przystapi do tej analizy i wskaze, z czego owo upadanie
wynika, podejmie si¢ zadania ,,czystego opisu” relacji migdzy tym, co wol-
ne, i tym, co mimowolne, w strukturze cztowieka. Ricceur rozwija opis tych
obszarow w pracy Le volontaire et l'involontaire, jest to analiza okreslana
mianem ejdetyki woli, ktora uwzglednia dokonanie dwoch abstrakcji. Po
pierwsze, jest to opis woli niezaleznie od upadku, od do$wiadczenia popet-
nionego zta, po drugie za$ jest to analiza zakladajgca abstrakcje od trans-
cendencji’. Zainteresowanie kwestiag woli i dialektyka tego, co wolne, i tego,
co mimowolne, mozna wyjasni¢, wskazujac konteksty filozoficzne, ktore sg
dla Ricceura nieusuwalnym punktem odniesienia. Jak juz wskazano, z jednej
strony inspiracja dla projektu fenomenologii hermeneutycznej jest zmie-
rzenie si¢ z filozofig Husserla, z idealizmem transcendentalnym. Z drugiej
strony nalezy podkresli¢ inspiracje filozofig refleksyjna i filozofig egzysten-
cji. Mozna wigc stwierdzi¢, iz Ricceurowska filozofia woli jako zwigzana
z takimi punktami odniesienia — ze stanowiskami Husserla, Naberta i Mar-
cela — podejmuje pewne watki filozofii refleksyjnej i filozofii egzystencji,
stosujac do ich rozwazenia metode¢ fenomenologiczng i opis ejdetyczny,
ktory ma odstoni¢ fundamentalne, wyabstrahowane jako ,,czyste formy” akty
ludzkiej woli. Ow opis ma by¢ refleksja, ktora zachowuje blisko$¢ z ,,kon-
kretnos$cia ludzkiej egzystencji”.

8 Ricceur wyraza explicite ograniczenia takiej perspektywy badawczej i przedstawia racje do-
konania owych abstrakcji (jest to swoiste epoché odnoszace si¢ do nami¢tnosci i prawa oraz
transcendencji, ktora miata by¢ przedmiotem badan z obszaru ,,poetyki woli”). Zob. Paul RI-
C@EUR, Philosophie de la volonté. 1. Le volontaire et l'involontaire (Paris: Aubier, 1949), 8—41.
Zob. tez analizy Ricceura dotyczace fenomenologicznej perspektywy badawczej (problem metody)
— Paul RICEUR, ,,M¢éthode et tiche d’une phénoménologie de la volonté”, w: TENZE, A I’école de
la phénoménologie, 65-93.
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Jak wskazano, tom Le volontaire et l’involontaire — badania z obszaru
ejdetyki woli — przedstawia fenomenologiczny, neutralny opis cztowieka
niezaleznie od upadku. Ow opis polega na rozszerzeniu analizy ejdetyczne;j
operacji $wiadomosci i uwzglednieniu sfery wolitywnej i afektywnej. Autor
O sobie samym jako innym dokonuje korekty zakresu badan husserlowskich
(analiz ejdetycznych), twierdzac, ze badanie relacji migdzy tym, co wolne,
i tym, co mimowolne, musi zachowa¢ otwarto$¢ na catoSciowy charakter do-
$wiadczen cogito oraz uwzglednia¢ nawet najbardziej ,,rozproszone margi-
nesy” ludzkiej afektywnos$ci. Nieuwzglednienie przez autora Idei czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii sfery wolitywnej i afektywnej
wynika, wedtug Ricceura, miedzy innymi z niewystarczajacego i nieadekwat-
nego odniesienia si¢ w badaniach fenomenologicznych do zagadnienia ciata
i uprzywilejowania opisu aktéow $wiadomosci. Husserlowskie ujmowanie
ciata, twierdzi dalej francuski filozof, jest obarczone btedem przyjmowanej
perspektywy badawczej (idealizm transcendentalny) oraz — co istotne —
nie uwzglednia ono wymiaru ontologicznego, co w konsekwencji prowadzi
do potraktowania ,,mojosci” ciala jako pewnej konstrukcji teoretycznej, kto-
ra zapomina o podstawowym charakterze uczestnictwa w §wiecie — jest to
uczestnictwo ,,uciele$nionego Ja”’.

Analizy autora Pamieci, historii, zapomnienia odnosza si¢ zatem takze do
problematyki rozwijanej przez Marcela (,,egzystencja wcielona”), uwzgled-
niajac tez Marcelowskie rozroéznienie na tajemnice i problem (ciato jako
tajemnica — z jednej strony cztowiek mys$li o sobie jako kontrolujacym swe
cialo, a z drugiej za$ stwierdza, ze jest jemu podporzadkowany). Biorac pod
uwage szeroko rozumiane ograniczenia ze strony ciata (potrzeby i popedy,
warto$ci witalne, przezywanie przyjemnosci i bolu), Ricceur bedzie uwy-
puklat dialektyczny charakter ludzkiej woli, odwotujac si¢ do obszarow tego,
co wolne, i tego, co mimowolne. W taki sposob bedzie tez definiowal sama
wolno§¢ — jako ksztaltujaca si¢ za posrednictwem wplywodw, ograniczen,
motywacji: ,,Wolno$¢ nie jest czystym aktem, jest ona — w kazdym ze
swych momentéw — aktywnoscia i odbiorczoscia™®.

Ustalenia Ricceura z zakresu ejdetyki woli zmierzajg rowniez do okres-
lenia struktury aktu woli. Francuski filozof uznaje, ze jest on aktem o cha-
rakterze triadycznym, ktorego specyfika uwydatnia si¢ dzieki analizie zna-

7 Poglebione analizy Ricoeurowskiego odnoszenia si¢ do problematyki ciata, uwzgledniajace
polemike z Husserlem oraz Marcelem zob. Jarostaw JAKUBOWSKI, ,,Na czym polega skonczonosé¢
ciata wlasnego? W poszukiwaniu odpowiedzi Paula Ricoeura”, Filo-Sofija 11 (2010), 107-124.

8 P, RICEUR, Philosophie de la volonté. I. Le volontaire et l’involontaire, 454.
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czenia stowa ,,chce¢”. Triadyczna struktura aktu woli organizuje jednoczesnie
strukture samej filozofii woli. Pierwszy obszar badania, zwigzany z aktem
decydowania, skupia si¢ na intencjonalnosci decyzji, dotyczy projektu i jego
uwarunkowan. Ricceur analizuje wymiar czasowy decyzji, ktory tworzy sama
decyzje jako historie od wahania do wyboru. Drugi obszar badania podej-
muje tematyke dzialania rozumianego jako przejscie decyzji w efektywnos$¢
ruchu. Brana jest pod uwagg intencjonalno$¢ samego ciala oraz czas pozwa-
lajacy na realizacje jakiego$§ dziatanie. Trzeci obszar badania analizuje akt
przyzwolenia, zgody na to, co w pewien sposob konkretyzuje ,,pusty pro-
jekt” i ,,czyste dziatanie”. To wlasnie analiza przyzwolenia umozliwia, zda-
niem autora Czasu i opowiesci, poglebione rozpoznanie sfery tego, co mimo-
wolne. Przyzwolenie ujawnia wi¢c nieusuwalng obecnos¢ tego, co jest od
woli niezalezne, co nie moze by¢ zaprojektowane, co nie moze by¢ zmie-
nione. Przyzwolenie stanowi akt woli, ktory akceptuje konieczno$¢’. W kon-
tek$cie watkow zwiazanych z niewolna wola warto uwypukli¢ wilasnie ten
obszar analiz francuskiego filozofa, w ktéorym zajmuje si¢ on szczegdlna
postacig mimowolnosci — sferg tego, co mimowolne w sposob bezwzgledny
(I’involontaire absolu). Obszar absolutnej mimowolnos$ci jest wyznaczony
przez charakter, nieSwiadomos$¢ oraz fakt wtasnych narodzin (zycie): ,,Pod
jego sztandarem [obszaru absolutnej mimowolno$ci — K.B.] umie$citem:
charakter, t¢ statg figure, ktora nie podlega wyborowi istoty ludzkiej; zycie,
nieukartowany prezent narodzin; nie§wiadomos$¢, zakazang sferg, niezmie-
niajgca sie nigdy w aktualna §wiadomosé”".

Sfera tego, co mimowolne, stanowi wigc, o czym $wiadczg analizy za-
warte w Le volontaire et [’involontaire, dialektyczny sktadnik aktéw woli.
Wolnos¢ cztowieka jest wiec ograniczona, stad tez wynika, jak twierdzi Ri-
ceeur, jej paradoksalny status, ktory ujawnia si¢ juz w analizach dotyczacych
ciala. Zwraca si¢ bowiem uwage to, ze bez warunku koniecznego, jakim jest
posiadanie ciala umozliwiajacego bycie w $wiecie, wolno$¢ nie moze si¢
przejawiaé, z drugiej za$ strony, dostrzega si¢, iz warunek ten wyznacza
granice samej wolno$ci. Wolno$§¢ mozna wigc okreslic mianem paradok-

® Zob. Ewa MUKOID, Filozofia zta. Nabert. Marcel, Ricoeur (Krakow: Universitas, 1993), 51-53.

19 Paul RICOEUR, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, tlum. Patrycja Bobowska-
-Nastarzewska (Kety: Antyk, 2015), 15. Analizy obszaru tego, co absolutnie mimowolne, znaj-
duja si¢ w Philosophie de la volonté. I. Le volontaire et l’involontaire, 333—-416. Do tego
zagadnienia Ricceur odnosi si¢ tez przez pryzmat swojej polemiki z ujeciem nieswiadomosci
w koncepcji Zygmunta Freuda — zob. Paul RICEUR, ,,Lectio magistralis de Paul Ricceur”, w:
Domenico JERVOLINO, Paul Riceeur. Une herméneutique de la condition humaine (avec un inédit
de Paul Riceeur) (Paris: Ellipses, 2002), 76-78.
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salnej, poniewaz odkrywa ona w sobie samej to, co nig nie jest. Dlatego tez
Ricceurowska prezentacja ejdetyki woli konczy sie nastepujacym stwierdze-
niem: ,,Vouloir n’est pas créer” (,,Chcie¢ to nie to samo, co tworzyc’”)”, ktore
uwypukla owa paradoksalno$é, niemoc i ograniczenia. Akt chcenia nie jest
aktem nieuwarunkowanym i jako taki podlega wptywom, ktére wyznaczaja
granice mozliwos$ci jego spetnienia. Autor Symboliki zfa ostatecznie podtrzy-
muje tez¢ 0 wzajemnym warunkowaniu si¢ tego, co od woli zalezne, i tego, co
od woli niezalezne, opisujac w ten sposob dialektyke struktur ludzkiej woli.

Jak wskazywatam, ejdetyka woli jako ,,czysty opis” relacji miedzy tym,
co wolne, i tym, co mimowolne, przedstawia fenomenologiczny opis czto-
wieka niezaleznie od upadku, ktory moze staé si¢ jego udziatem. Ow upadek
bedzie przedmiotem dalszych badan Ricceura zainicjowanych w tomie L ’homme
faillible (1960), ktory pozwoli na wstgpne opracowanie tej tematyki przed
podjecie problemu ludzkiej ulomnosci, sktonnosci do upadania. Otwarcie
tego ,,nowego rozdziatu” w Ricceurowskiej filozofii woli jest zwigzane, jak
trafnie zauwaza Etienne Gilson, z poszerzeniem problematyki badan: ,,Wpro-
wadzajac catosciowy projekt filozofii woli, Ricoeur zapowiada, ze przystapi
najpierw do ,,czystego opisu” relacji miedzy dobrowolnymi a niedobrowol-
nymi strukturami natury ludzkiej, rozwazanymi niezaleznie od ,,upadku”.
Upadek bowiem wprowadza element konkretny w niedobrowolng strukture
owego uktadu dialektycznego, wymagajacy osobnego i trudnego opracowa-
nia, ktore maja przynie$é¢ nastepne tomy”'>. To poszerzenie problematyki —
widoczne w refleksji Ricceura pos§wieconej utomnosci cztowiecka — umoz-
liwi prezentacje kolejnych obszarow odnoszacych si¢ do tytutowego zagad-
nienia niewolnej woli.

LUDZKA SKEONNOSC DO UPADANIA

Ricceurowskie opracowanie zagadnienia utomnosci czlowieka, jego omyl-
nosci i sktonnosci do upadania zostato zawarte w pracy L homme faillible,
ktora rezygnuje z badan w duchu fenomenologii strukturalnej i wykracza

" TENZE, Philosophie de la volonté. I. Le volontaire et I’involontaire, 456.

12 Etienne GILSON, ,,Paul Ricoeur. Nedza i wielko$¢ fenomenologii”, w: TENZE, Thomas
LANGAN i Armand A. MAURER, Historia filozofii wspotczesnej od Hegla do czasow najnowszych,
thum. Bohdan Chwedenczuk i Sylwester Zalewski (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1977),
366. Na temat poszerzenia pola badan Ricceura — zob. tez: Don IHDE, Hermeneutic Pheno-
menology: The Philosophy of Paul Ricoeur (Evanston: Northwestern University Press, 1971), 55—
94, a takze Jean GREISCH, Paul Ricceur. L’itinérance du sens (Grenoble: Millon, 2001), 53-87.
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poza obszar ejdetyki woli. Mozna stwierdzi¢, ze francuski filozof proponuje
rozwinigcie swojego projektu antropologicznego przez ukazanie ludzkiej
sktonnosci do upadania, ale — co podkres$la — nie jest to rOwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze czlowiek jest zty z natury. Ricceur wskazuje przy tym
stale obecng mozliwo$¢ popetnienia zta, ktéra zasadniczo wynika z tego, ze
cztowiek odczuwa to, iz jest uczestnikiem swoistej gry podlegania dialek-
tyce tego, co wolne, i tego, co mimowolne, a jego kondycja moze by¢ okres-
lona mianem kruchej i wattej. Ulomno$¢ cztowieka wigze si¢ zatem z imma-
nentng dysproporcja ontologiczna, cechujaca jego kondycje.

Teza, jaka Ricceur przyjmuje w L’homme faillible, jest stwierdzeniem
istnienia mozliwosci pojawienia si¢ zta. Ta mozliwo§¢ wpisana jest w kon-
dycj¢ cztowieka i stanowi jego fundamentalng strukturg: ,,Idea wskazujaca
na to, ze cztowiek jest z natury kruchy i sktonny do btadzenia, zgodnie
z przyjmowang hipoteza robocza, jest idea calkowicie dostgpna czystej re-
fleksji; idea ta wyznacza charakterystyke ludzkiego bycia”". Warto zauwa-
zy¢, ze — z jednej strony — francuski autor docenia warto$¢ refleksji filo-
zoficznej, ktora moze bada¢ problem ludzkiej sktonno$ci do upadku, z dru-
giej za$ uznaje, ze nie obejmuje ona bogactwa sensu, ktore zawarte jest
w bezposrednim ujmowaniu samego siebie. Porzadek refleksji jest w tym
sensie wtorny wobec porzadku przezywania, sama za$ filozofia musi poste-
powac jako wtoérne objasnianie ,,mgtawicy sensu”, ktora pierwotnie ma cha-
rakter przedrefleksyjny'®. Mozna wiec twierdzié, iz celem refleksji filozo-
ficznej jest podjecie proby uchwycenia bogactwa sensu doswiadczenia przed-
refleksyjnego. Filozof liczy na to, Ze to, co przezywa si¢ przedrefleksyjnie
i naiwnie jako ,,podniosto$¢ wtasnej ngdzy”, moze by¢ wyrazone w refleks;ji,
bedacej swoista fenomenologia upadania. Druga teza Ricceura zawarta
w pracy L’ homme faillible jest jednocze$nie wstepna odpowiedzig na pytanie
o zrodta ludzkiej sktonnosci do upadania. Filozof wskazuje na nieidentycz-
nos$¢, nietozsamos$¢ cztowieka z sobg samym, ktéra uwidocznita sie juz w opisie
dialektyki migdzy tym, co wolne, i tym, co mimowolne. Analiza sposobow
i przejawow, w ktorych wyraza si¢ owa wewngetrzna dysproporcja cztowieka
to wazny element rozwazan filozofa, w ktorych zaktada sig, iz dysproporcja
siebie do siebie stanowi ,,ratio upadania”.

Autor O sobie samym jako innym omawia trzy przestrzenie badania dys-
proporcji: wyobraznie, charakter, uczucie. Kazda z nich stanowi potencjalna

13 Paul RICEUR, Philosophie de la volonté. II. Finitude et culpabilité, livie 1 — L’homme
faillible (Paris: Aubier, 1988), 21.
4 70b. tamze, 24.
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przestrzen zbtadzenia, upadku. W ten sposéb dochodzi do wyodrebnienia
trzech obszarow ludzkiej utomnos$ci, ktore w Refleksji dokonanej Ricceur
opisuje nastepujaco: ,,utomno$¢ wyobrazni, wrzucong mi¢dzy skonczong per-
spektywe postrzegania a nieskonczone dazenie stowa, ulomnos$¢ szacunku,
praktycznego posrednika miedzy skonczonos$cia charakteru a nieskonczo-
noscia szczescia, wreszcie utomnos¢ uczucia, rozdzielonego miedzy intym-
noscia bytu uczuciowego hic et nunc a rozpigtoscig bytu otwartego na calosc
rzeczy, my$li i ludzi”". Riceeurowska ontologia dysproporcji — realizujaca
si¢ miedzy polami nieskonczonosci i skonczonosci — jest wskazaniem zro-
det fundamentalnej mozliwosci upadania. Wskazuje ona na posrednios$¢ po-
lozenia cztowieka, ktory z jednej strony dazy do osiggniecia absolutnej
prawdy i zaznania pelnego szczescia, a z drugiej strony skazany jest na zdo-
bycie prawdy czastkowej i osigganie tylko chwilowych przyjemnosci.

Ricceur opisuje wiec cztowieka w ,,podniostosci jego nedzy” jako istote,
ktora dazac do rzeczy wielkich, skazana jest na upadanie. W swej ontologii
dysproporcji autor Symboliki zta nawiazuje oczywiscie do filozofii Pascala,
ktory jest mistrzem w ukazywaniu ludzkich ograniczen, warto przywotac
w tym kontek$cie odpowiedni fragment z Pascalowskich Mysli: ,JesteSmy
ograniczeni w kazdym kierunku; ten stan zajmujacy $rodek migedzy dwoma
krancami przejawia si¢ we wszystkich naszych zdolnosciach. [...] Oto nasz
prawdziwy stan; oto co nas czyni niezdolnymi i do wiedzy pewnej, i do zu-
pelnej niewiedzy. Zeglujemy po szerokim przestworzu, wigz niepewni
i chwiejni, popychani od jednego do drugiego kranca. [...] Nie szukajmy
tedy pewnosci i stalosci. Rozum pada ofiarag pozordéw, nic nie zdota ustali¢
skonczonosci migdzy dwiema nieskonczonosciami, ktéore obejmuja ja i umy-
kaja jej”'®. Mozna stwierdzié, ze Ricceeur konstruuje opis cztowieka uwypuk-
lajacy — za Pascalem — jego dramatyczng sytuacj¢ ontologiczng, rozdarcie
miedzy skonczono$cig a nieskonczonos$cig i niemoc osiggania absolutnego
poznania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze 6w opis jest zarazem niewystarczajacy, jest
to ujecie zaledwie przedfilozoficzne — jak zauwazy francuski filozof — bra-
kuje mu bowiem swoistego ugruntowania, ktére mozna zagwarantowac
przez wprowadzenie do refleksji antropologicznej wymiaru krytycznego.
Jest to watek rozwijany przez Ricceura w oparciu o kolejny istotny dla jego
pogladow na temat woli i utomnos$ci czlowieka dialog — ze stanowiskiem

15 P. RICOEUR, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, 19.
16 Blaise PASCAL, Mysli, ttum. Tadeusz Zelenski (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
2000), 56-57.
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Kanta'’. Dokonania filozofii Kantowskiej — przede wszystkim rozpoznanie
dysproporcji tkwiacych w cztowieku i posredniosci jego polozenia — czto-
wiek jako byt skonczony jest zalezny od biernej odbiorczosci w stosunku do
srodkow, ktore maja prowadzi¢ do osiagnigcia nieskonczonych celow —
umozliwiaja, zdaniem Ricceura, opisanie cztowieka w perspektywie ,,podnio-
stosci jego nedzy” z zachowaniem wymogdéw mysli krytycznej. Wedtug
Ricceura istotna jest rola, jaka autor Krytyki czystego rozumu przypisat wy-
obrazni transcendentalnej, ktéra jest posrednikiem miedzy skonczonym
obrazem zmystowym a nieskonczong idea: ,,To odkrycie «dysproporcji» pro-
wadzi do kwestii terminu trzeciego, terminu posredniego, ktory mozemy
okre$lié mianem czystej wyobrazni”'®,

Syntezujaca rola ,.terminu trzeciego” wyobrazni transcendentalnej ujawnia
sie, wedlug Ricceura, dzigki analizie transcendentalnej, ktora dazy do
zrozumienia relacji skonczonosci odbiorczosci z nieskonczono$cia wymogow
prawdy. Ricceurowska ontologia dysproporcji — skonczonosci i nieskonczo-
nosci — sytuuje ostatecznie wyobrazni¢ transcendentalng na swoistym skrzy-
zowaniu wrazliwo$ci wlasciwej dla czucia i spontaniczno$ci charakterystycz-
nej dla rozumienia. Polozenie nacisku na ,termin trzeci” wynika z potrakto-
wania go jako symbolicznego miejsca utomnosci ludzkiej i uwypukla Ricceu-
rowski modus philosophandi, dlatego mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacja, ktora
przedstawia Don lhde, stwierdzajac: ,,W L’ homme faillible termin trzeci jest
wyraznie wprowadzony jako pojecie graniczne. Dialektyka opozycji, ograni-
czana przez termin trzeci, pozostaje cecha charakterystyczng metody Ricoeura.
Termin trzeci, zmaganie z wymykajaca si¢ synteza oraz zrodto zadania herme-
neutycznego stanowig jeden i ten sam problem”".

Analizy Ricceura poswigcone ludzkiej sktonnosci do upadania pogtebiaja
temat dialektyki migdzy tym, co wolne, i tym, co mimowolne. Migdzy mozli-
woscig popelnienia zta a rzeczywiscie popetnionym zlem znajduje si¢ ludzki
upadek, ktorego analiza wykracza poza obszar ejdetyki i empiryki woli. Staje
si¢ on centralnym problemem rozwazan francuskiego badacza zawartych

'7 Ricceur bedzie podkreslat, ze za posrednictwem Kanta mozna wyznaé fenomenologii gra-
nice do powielania transcendentalnych iluzji, mysl krytyczna Kanta funkcjonuje jako swoiste
samoograniczenie fenomenologii. Zob. Paul RICEUR, ,,Kant et Husserl”, w: TENZE, A lécole de
la phénoménologie, 273-313, gdzie Ricceur wymownie stwierdza: ,,Husserl fait la phénomé-
nologie. Mais Kant la /imite et la fonde” (,,Husserl uprawia fenomenologi¢. Jednak to Kant
wyznacza jej granice i nadaje podstawy”).

18 P, RIC®UR, Philosophie de la volonté. II. Finitude et culpabilité, livie 1 — L’homme
faillible, 55.

1 D. IHDE, Hermeneutic Phenomenology. The Philosophy of Paul Ricoeur, 16.
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w Symbolice zta — pracy bedacej kontynuacja cyklu (cze$¢ 1I) Finitude et
culpabilité. Tekst ten, jak sygnalizowatam, reprezentuje refleksje hermeneu-
tyczng, wychodzac od wstepnego pytania: ,,W jaki sposob przy rozpatrywaniu
zta w cztowieku przejs¢ od tego, przez co jest ono mozliwe, do tego, przez co
jest ono realne, od ludzkiej omylnosci do ludzkiego zawinienia?”*.

UPADEK — OBSZAR ANALIZY SYMBOLICZNEJ

Mozna stwierdzi¢, ze pytanie o to, jak ludzka ulomno$¢ prowadzi do
upadku, sktania Ricceura do wykroczenia poza swoista fenomenologi¢ upa-
dania i siggnigcia po ,,narzgdzia hermeneutyczne”. Podkresla to Maciej Bala,
odnoszac si¢ do wyrdznionej funkcji jezyka symbolicznego: ,,[...] utomnos$¢
daje okazje do zamanifestowania si¢ zta, ale nadal pozostaje tajemnicg samo
przejscie od utomnosci do popetnionego zta. Jedynym sposobem jest sieg-
ni¢cie po jezyk symboliczny, ktory to przejscie niejednokrotnie wyraza. Re-
fleksja etyczna dotyczy juz zla realnego, obecnego. Jedynie symbol wypel-
nia brak istniejacy miedzy antropologia a etyka™'. Symbolika zta rozszerza
zatem zakres analiz antropologicznych Ricceura, skupiajac si¢ nie tyle na
czlowieku jako istocie utomnej, sktonnej do upadania, co na cztowieku jako
tym, ktory upadl, zbladzil, popelnit zto. Zagadnienie niewolnej woli uzy-
skuje w tym kontek$cie nowy wymiar, ktory mozna ujawni¢ przez badania
hermeneutyczne. W ten tez sposob autor Le conflit des interprétations prze-
nosi refleksj¢ dotyczaca czlowieka z poziomu badan dotyczacych ludzkiej
omylnosci i utomnosci ku badaniom dotyczacym ludzkiego zniewolenia,
uwypuklajacym problem winy — jako $wiadomosci zlego rozporzadzania
wlasng wolnoscia.

Dla Ricceura dystans miedzy czysta refleksja nad omylno$ciag cztowieka
a wyznaniem winy jest oczywisty. Z jednej strony bowiem refleksja nie musi
si¢ odwoltywaé do mitow i symboli, co stanowi o tym, ze jako taka pozostaje
racjonalna i posiada pewien krytyczny potencjal do zrozumienia zta. Z dru-
giej jednak strony refleksja nie dociera do tego, co najbardziej powszednie
dla czlowieka — przestrzeni jego wilasnej ,,niewoli namig¢tnosci”. Ten obszar
nie poddaje si¢ juz racjonalnej refleksji. Moze by¢ ujety jedynie w doswiad-

2 Paul RICOEUR, Symbolika zta, ttum. Stanistaw Cichowicz i Maryna Ochab (Warszawa: Ale-
theia, 2015), 9.

2 Maciej BALA, O mozliwosci hermeneutycznej filozofii religii. Propozycja Paula Riceeura
(Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2007), 83.
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czeniu wyznania, kiedy ma si¢ Swiadomos$¢ zawinienia i podlegania para-
doksalnej wolnej woli, ktora okazata si¢ niewolna. Doswiadczenie wyznania
zwigzane jest jednak z utratag waloru cigglosci refleksji, jest do§wiadczeniem
innej miary, ktore postuguje si¢ jezykiem symbolicznym. Zasadnicza nie-
wystarczalno$¢, ktora cechuje oba typy doswiadczenia — zaro6wno doswiad-
czenie refleksji, jak i dos§wiadczenie wyznania — doprowadza Ricceura do
pytania: ,,Czy po tym zerwaniu mozna nawigza¢ do czystej refleksji i wzbo-
gaci¢ ja o wszystkie zdobycze symbolicznego poznania zta?”**.

Okazuje sie¢, ze refleksja moze by¢ wzbogacona o symboliczne do§wiad-
czenie zta, co wyraza si¢ w hermeneutycznej formule kota: ,,Mozna to koto
wystowi¢ wprost: «Nalezy rozumie¢, by uwierzy¢, lecz trzeba takze wierzy¢,
by zrozumieé». Nie jest to koto btedne, a tym bardziej nie jest ono zgubne;
jest to koto ozywcze i pobudzajace. Jakoz trzeba wierzy¢, zeby zrozumied;
nigdy nie dotrze interpretator do tego, o czym moéwi jego tekst, jesli nie zyje
w aurze badanego sensu”®. Mozna stwierdzié, ze rozwazania Ricceura zmie-
rzaja do ukazania przynaleznos$ci miedzy refleksja a doSwiadczeniem wyzna-
nia wyrazanym przez symbole. Francuski filozof rozpoczyna wi¢c badania
od prezentacji trzech pierwotnych symboli zla (skalanie-zmaza, grzech,
wina) jako wyrazajacych doswiadczenia zta, ktore zostalo popelnione. Te
symbole to eksplikacje fundamentalnych ludzkich przezy¢, ukazujace réwno-
cze$nie genezg zla.

Zmaza wiaze si¢ z nieczystos$cia, poczuciem dotkniecia przez cos, co jest
splamione, doswiadczeniem skalania — stad tez potrzeba oczyszczenia,
przywrocenia porzadku. Grzech — zakladajac juz relacje do bostwa (kate-
goria ,,wobec Boga”) — wyraza zerwanie przymierza z Bogiem, laczy si¢
z poczuciem bojazni, ale nie oznacza zniszczenia samej relacji. Riceeur uwy-
pukla mozliwo$¢ nawrdcenia, wyznania grzechow, odnowienia zawartego
przymierza. I w koncu — wina — jako ukazujgca dwa wymiary refleksji na
temat zta, ktore zostalo popelnione. Po pierwsze, jest to watek odpowie-
dzialnosci cztowieka za zto, po drugie — wazny w kontek$cie niniejszych
rozwazan — aspekt zniewolenia, a dokladniej — w kontek$cie namystu antro-
pologicznego — temat czlowieka odpowiedzialnego za swe zniewolenie,
francuski badacz pisze o tym nastgpujaco: ,,Win¢ rozumiemy w jej podwoj-
nym ruchu od dwoch pozostalych «instancji» zawinienia: w ruchu, ktoéry
zrywa, i w ruchu, ktéry podejmuje. Ruch zerwania, ktoéry wylania nowa
instancje — cztowieka winnego, oraz ruch podjecia, dzicki ktoremu to nowe

22 p. RICOEUR, Symbolika zta, 395
2 Tamze, 399.
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doswiadczenie bierze na siebie dawniejsza symbolike grzechu, a nawet ska-
lania, aby znalez¢ wyraz dla tego paradoksu, do jakiego prowadzi idea zawi-
nienia, a mianowicie dla pojecia cztowieka odpowiedzialnego oraz zniewo-
lonego, a lepiej — cztowieka odpowiedzialnego za swe zniewolenie, stowem
pojecia niewolnej woli”**.

Riceeurowska interpretacja ukazuje wing jako to, co niszczy cztowieka,
co prowadzi do wyobcowania. Zarowno symbol winy, jak i pozostale sym-
bole pierwotne ukazuja zto jako popetnione przez cztowieka, ale odnoszg si¢
tez do ,,zewnetrznos$ci zta”, do jego obecnosci, ,,zastania”. Z jednej bowiem
strony zlo mozna traktowaé jako konsekwencje¢ dziatan cztowieka (w tym
konteks$cie taczy si¢ ono tytulowym zniewoleniem woli), z drugiej za$ strony
mozna wskazywacé, ze zto jest od czlowieka niezalezne i powoduje, iz staje
si¢ on ofiarg doswiadczajacg cierpienia. Wszystkie te przedstawienia wyra-
zajace doswiadczenia zta — 6w cigg pierwotnych symboli — ogniskujg sie
W pojeciu niewolnej woli, do ktéorego — zdaniem filozofa — nie dociera si¢
bezposrednio. Pojecie to mozna rozumie¢ jedynie w kontekscie analizowanej
juz ludzkiej ulomnosci i omylnosci oraz przez odwotanie si¢ do spekulacji
dotyczacej mitow na temat poczatku i konca zta. Paradoks zniewolonej wol-
nej woli — paradoks niewolnej woli jest, jak pisze Ricceur, dla myslenia nie
do zniesienia®.

Szczegbdlne miejsce w rozwazaniach zawartych w Symbolice zta zajmuje
mit adamicki. Posiada on, jak uznaje francuski badacz, $cisle antropologicz-
ne przestanie i ukazuje, w jaki sposob naduzycie wolnos$ci przez cztowieka
sprowadza zlo radykalne. W swoich analizach zta radykalnego Ricceur po-
nownie odwotuje si¢ do kontekstu mys$li kantowskiej, skupiajac si¢ na za-
gadnieniu zrédta wszystkich ztych maksym woli oraz wskazujac, ze zrozu-
mienie radykalnej sktonno$ci do zla nie jest mozliwe. Odnoszac si¢ do tej
swoistej porazki refleksji, Ricoeur przyjmuje, ze pewna madros$cig jest uzna-
nie z gruntu aporetycznego charakteru namystu dotyczacego zta. Postuluje
wyjscie poza ,,czysta spekulacje” — ku perspektywie dzialania, ktéra odnosi
si¢ do zasadniczego pytania ,,jak sprzeciwi¢ si¢ ztu?”, wyznaczajac zadanie:
»Z perspektywy dziatania zto jest przede wszystkim tym czyms$, czego nie
powinno by by¢, lecz co musi by¢ zwalczone. W tym sensie dzialanie

* Tamze, 118. Zob. tez analize Ricceurowskich rozwazan na temat pierwotnych symboli zta
i do$wiadczenia zla — S. SPRINGER, ,,Paradoks ‘zniewolonej woli’”, 175-180 oraz Dan R. STI-
VER, Ricoeur and Theology (London-New York: Bloomsbury, 2012), 61-90.

2 Zob. P. RICOEUR, Symbolika zla, 176. W dalszej czesci rozwazan Riceeur przedstawia po-
trojny ,,schematyzm” niewolnej woli: ,,pozytywnosc”, ,,zewnetrznosc”, ,,zakazenie”.
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dokonuje «reorientacji» spojrzenia. Pod wptywem mitu spekulatywna mysl
kieruje si¢ do tytu, ku poczatkom: skad zto? [...] Idea pewnego zadania do
wypetnienia, bedaca replika na ide¢ poczatku, ktory nalezy odkry¢, kieruje
wiec spojrzenie ku przysztosci”®. To spojrzenie ku przysztosci, mozna do-
da¢ w duchu filozofii Ricceura, uwzglednia potencjat ,,wolnosci na miare
nadziei”, czyli wolnosci, ktoéra moze by¢ rozumiana jako tworcza otwarto$¢
na mozliwosci.

ZAKONCZENIE

Zawarte w Symbolice zia Ricoeurowskie analizy niewolnej woli, wycho-
dzace od interpretacji symboli i mitow, uwypuklaja hermeneutyczny, zapo-
$redniczony sposob odpowiadania na pytanie ,.kim jest cztowiek?”, stano-
wigc kolejny krok na drodze realizowania — wspomnianego na poczatku
rozwazan — postulatu, aby ,,0bja¢ siebie w petni”. Stanowig one roéwniez
metodologiczng zapowiedz omawianych przez Ricceura w pracy O interpre-
tacji. Esej o Freudzie dwoch modeli hermeneutycznej interpretacji: herme-
neutyki zaufania oraz hermeneutyki podejrzen. Wida¢ to wyraznie, gdy autor
O sobie samym jako innym charakteryzuje hermeneutyke badajaca symbole
w kontekscie dwoch funkcji (krytycznej oraz przyswojenia), jakie spelnia,
pisze: ,,Czas odbudowy jest zatem czasem krytyki. My, ktérzy jesteSmy
dzie¢mi krytyki, staramy sie¢ dzieki niej wykroczy¢ poza krytyke, dzieki
krytyce, ktora nie miataby na celu redukcji, lecz odnowg. [...] wspotczesna
hermeneutyka ma na celu ozywienie filozofii przez zetknigcie jej z pod-
stawowymi symbolami §wiadomosci. [...] Stowem, jedynie interpretujac,
mozemy ponownie stysze¢ i rozumieé¢”?.

Badania filozoficzne Ricceura opierajg si¢ na zatozeniu przynaleznosci
fenomenologii i hermeneutyki, na uznaniu, ze refleksja — chcac unikna¢
idealistycznego ujmowania podmiotu ,,zamknigtego w swoim systemie zna-
czen” — nie moze odnosi¢ si¢ do czystego cogito, lecz musi zwroci¢ si¢ ku
bytowi egzystujacemu, ,,ustanowionemu w zyciu”, ktéry — jak pisze filozof

% TENZE, Zlo: wyzwanie rzucone filozofii i teologii, ttum. Ewa Burska, wstep Pierre Gisel
(Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1992), 35. T¢ ,,odpowiedz praktyczng” Ricceur uzupetnia
0 ,,odpowiedz emocjonalng” — zob. tamze, 36-39. Komentarz do Ricceurowskich rozstrzygnigc
zob. Monika CHORARB, ,,Ujecie zta w filozofii Paula Ricocura, Jeana Naberta i Gabricla Marcela”,
Rocznik Teologii Katolickiej 10 (2011): 222-224.

27 P. RICOEUR, Symbolika zla, 398-399.
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— interpretuje siebie, interpretujgc znaki”*®. Jest to wyraz jeszcze wyraz-
niejszego rozwinigcia stanowiska Ricceura w kierunku hermeneutycznym,
zapowiadajacy zwrocenie si¢ filozofa ku kolejnym obszarom badawczym
(takim jak: status interpretacji rozumianej jako dialektyka miedzy wyjas-
nieniem i rozumieniem, problem tekstu i przyswojenia, narracyjnos¢). Te
zainteresowania potwierdzaja charakterystyczng dla Ricceura tezg o zapo-
$redniczonym odnoszeniu si¢ do siebie w drodze hermeneutycznej interpre-
tacji (,,rozumienie siebie w obliczu tekstu”).

Przedstawiong w niniejszym artykule fenomenologi¢ hermeneutyczna,
obejmujaca spdjne — pod wzgledem tematycznym — pole badawcze, ktore
ogniskuje si¢ wokot zagadnienia woli, mozna potraktowaé jako projekt Ri-
coeeurowskiej filozofii cztowieka. Opisy szczegdlnego, paradoksalnego statu-
su woli — cho¢ rozproszone — konsekwentnie uwypuklaja jej zniewolenie,
charakteryzujace kondycje cztowieka jako istoty ulomnej oraz problem
upadku 1 do$wiadczenia zta. Te zagadnienia beda przez francuskiego bada-
cza rozwijane, wida¢ to wyraznie w jego dojrzatej tworczosci — w bada-
niach z obszaru ,hermeneutyki siebie” prezentowanych w pracy O sobie
samym jako innym — w ktorej uzyskaja nowe ujecie. ,,Hermeneutyka siebie”
jako zmierzajaca do zachowania dystansu wobec ,hiperbolicznych ujec¢
podmiotu” zaproponowanych przez Nietzschego oraz Kartezjusza (,,cogito
rozbite” — cogito brisé oraz ,cogito wywyzszone” — cogito exalté) na
nowo podejmie tematy takie jak: autonomia woli, ciato, charakter, wina.
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PROBLEM NIEWOLNEJ WOLI
W UJECIU FENOMENOLOGII HERMENEUTYCZNEJ —
STANOWISKO PAULA RICEEURA

Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie wybranych watkow mysli Paula Ricceura, szczegélnie
jego rozwazan dotyczacych niewolnej woli. Po pierwsze, zaprezentowana zostaje Ricceurowska
filozofia woli (w kontekscie fenomenologii tego, co wolne, i tego, co mimowolne) oraz kon-
cepcja ludzkiej utomnos$ci. Nastepnie omowiona jest reinterpretacja (rozszerzenie) fenomenologii
Husserla, ktorej dokonuje Ricceur, co prowadzi go do wypracowania hermeneutycznej formuty,
wskazujacej, ze symbol daje do myslenia. Ostatecznie twierdzg, ze fenomenologia hermeneu-
tyczna Ricceura tworzy okreslong wizje antropologiczng i rozumienie ludzkiej kondycji, ktore
pozniej stanie si¢ czgscia ,,hermeneutyki siebie”.

THE PROBLEM OF THE SERVILE WILL
IN HERMENEUTIC PHENOMENOLOGY:
PAUL RICEUR’S THOUGHT

Summary

The aim of the article is to present some aspects of Paul Ricceur’s thought, especially his
reflection on the servile will. Firstly I present Ricceur’s philosophy of will (in the context of
phenomenology of the voluntary and involuntary) and the concept of fallibility. Then I demon-
strate the main aspects of Ricceurian rethinking and enlarging of Husserl’s phenomenology what
leads to hermeneutic formula: the symbol gives rise to thought. Eventually, I argue that Ricceur’s
hermeneutic phenomenology creates a specified anthropological view and understanding of the
human condition. This understanding will later become a part of the ‘hermeneutics of the self.’

Stowa kluczowe: Paul Ricceur; servile will; fallible man; fault; symbolism of evil.
Key words: Paul Ricceur; niewolna wola; cztowiek utomny; wina; symbolika zta.

Information about Author: KRYSTYNA BEMBENNEK, MA — Unit of History of Ancient, Medieval
and Modern Philosophy, Institute of Philosophy, Sociology and Journalism, Faculty of Social
Sciences, University of Gdansk; address for correspondence: ul. Bazynskiego 4, PL 80-952
Gdansk; e-mail: krystyna.bembennek@ug.edu.pl






