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JEFTE W TARAPATACH:
MORALNE DYLEMATY A TEIZM®

Wtedy to duch PANA ogarnat Jeftego, ktory przeszedt przez Gilead i ziemig
Manassesa. Przeszedt przez Mispe w Gileadzie i z Mispy w Gileadzie wyruszyt na
Ammonitow. Jefte ztozyt slub PANU, moéwige: ,Jezeli naprawde wydasz Am-
monitow w moje rece, wtedy ten, kto pierwszy wyjdzie z mojego domu, gdy
zwyciesko powroce po walce z Ammonitami, bedzie nalezat do PANA; zloze go w
ofierze catopalnej”. Potem Jefte wyruszyl przeciwko Ammonitom, aby z nimi
walczy¢. PAN wydatl ich w jego rece. Rozgromit ich na obszarze od Aroeru az po
wejscie do Minnit, czyli w dwudziestu miastach, i dalej az po Abel-Keramim. Byta
to bardzo dotkliwa klgska. Ammonici zostali upokorzeni przez Izraelitow. Gdy
Jefte przybyt do Mispy, do swojego domu, wybiegta mu na spotkanie jego corka,
tanczac 1 uderzajac w bebenki. A miat tylko ja, jedyna; oprocz niej nie mial ani
syna, ani corki. Gdy tylko ja zobaczyl, rozdart swoje szaty, wotajac: ,,Ach, corko
moja, zadajesz mi $miertelny bol i stajesz si¢ przyczyng mojego cierpienia! Bo
ztozytem §lub PANU i nie moge go odwota¢”. Odpowiedziata mu corka: ,,Ojcze
moj! Skoro zobowigzate$§ sie¢ wobec PANA, uczyn ze mna wedtug twoich stow.
PAN bowiem pozwolit ci zemsci¢ si¢ na twoich wrogach, Ammonitach”. (Sdz
11,29-36)

Z dylematem moralnym mamy do czynienia wéwczas, gdy osoba, nie-
zaleznie od tego, jak postgpi, zrobi co$ niestusznego. To okreslenie wymaga
doprecyzowania, ale wystarczy, aby od razu postawi¢ najbardziej dyskusyjne
pytanie: czy dylematy moralne w ogodle istniejg? Chce zadaé to pytanie
z konkretnego punktu widzenia: czy ewentualne istnienie dylematéw moral-
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nych ma jakie$ szczeg6lne znaczenie dla teistow? Moja odpowiedz jest typo-
wa odpowiedzia filozofa: tak i nie. Tak, poniewaz istnienie dylematow
moralnych powinno wptynaé na sposob, w jaki teisci postrzegaja wiar¢ i mo-
ralno$¢. Nie, poniewaz istnienie dylematéw moralnych nie jest dla nich za-
grozeniem czy skandalem.

Uwazam, ze dylematy moralne istniejg. Inni filozofowie nie zgadzaja si¢
ze mng. Mogloby si¢ wydawac, ze aby rozstrzygnac ten spor, nalezy podac
przyktad dylematu. Jesli go wskazemy, to racja jest po mojej stronie; w prze-
ciwnym razie, to moje stanowisko jest btedne. Ale w filozofii sprawy nigdy
nie sg az tak jednoznaczne. Po pierwsze, tak naprawde spor toczy si¢ o to,
czy dylematy moralne sg cho¢by mozliwe. W literaturze przedmiotu omawia
si¢ czesto przyktady zaczerpniete z fikcji 1 nikt nie odrzuca ich jako pozba-
wionych znaczenia'. Przeciwnik dylematéw moralnych musi wigec wykazaé
nie tylko, ze jak dotad nie znalezliSmy zadnego przyktadu dylematu, ale
rowniez, ze ich istnienie jest niemozliwe. Moze on na przyktad argumen-
towac, ze dylematy moralne sa logicznie niemozliwe, albo ktdcg si¢ z bez-
sprzecznie prawdziwymi zasadami. Teista odrzucajacy dylematy moralne moze
argumentowac, ze nawet gdyby byly one mozliwe w $wiecie bez Boga, to
w aktualnym $wiecie wyklucza je boska opatrznosé. Nic wige dziwnego, ze
kazdy domniemany przyktad dylematu begdzie przedmiotem ozywionej
dyskusji.

Rozwaze dwie kwestie dotyczace dylematow moralnych z punktu widze-
nia teizmu. Zaczn¢ od tezy, ze dylematy moralne, jesli istnieja, sg zawsze
konsekwencja wczesniej popelnionego czynu, ktory byt niestuszny i zawi-
niony przez sprawce. Ta teza jest atrakcyjna dla teistow, poniewaz wyglada
na naturalne uzupetnienie ogélniejszego twierdzenia, ze opatrznosciowy Bog
nigdy nie zmusi prawego cztowieka do grzechu. Mimo to teza ta jest, jak
bede argumentowaé, falszywa i blednie przypisuje si¢ ja autorytetowi $w.
Tomasza z Akwinu. Druga kwestia wyrasta z pierwszej. Zasugeruje miano-
wicie, ze odrzucenie wspomnianej tezy nie oslabia teistycznej teorii etycz-
nej; przeciwnie, poglebia nasze rozumienie jej charakterystycznych cech.
Najpierw jednak kilka uwag wstepnych.

! Zob. eseje zawarte w GOWANS 1987a oraz cytowane tam prace. W sprawie szczegdlowej
dyskusji przyktadu zaczerpnigtego z literatury pigknej, mianowicie z powiesci Shusaku Endo
Cisza, zob. QUINN 1989.
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I. PIERWSZE SPRAWY

Jako przyktad wezme dolg Jeftego opisang w Ksiedze Sedziéw. Pochop-
nie ztozona przysigga oraz nastepujacy po niej bieg wydarzen zdajg si¢ sta-
wia¢ go przed nastepujacym dylematem. Je$li poswieci swoja corke, to
uczyni co$ niestusznego, poniewaz ztamie przykazanie Dekalogu, ktore za-
brania zabijania. Je$li natomiast jej nie pos$wigci, to postapi niestusznie,
poniewaz nie wypelni przyrzeczenia zlozonego Panu. Niezaleznie zatem od
tego, jak postapi, zrobi cos niestusznego.

Ale czy rzeczywiscie? Aby oceni¢ przypadek Jeftego z perspektywy tei-
stycznej, musimy doprecyzowac pojecie dylematu moralnego oraz wprowa-
dzi¢ na scen¢ wzorcowego przedstawiciela teizmu.

Jesli dylematy moralne rzeczywiscie istniejg, to moga przybra¢ jedna
z dwoch form. Po pierwsze, osoba moze si¢ znalez¢ w potozeniu, w ktorym
wymaga si¢ od niej podjecia dwoch wykluczajacych si¢ dziatan. Ztozywszy
jednoczeénie dwie rézne, symetryczne obietnice udzielenia pozyczki Bake-
rowi 1 Charliemu, Abel moze odkry¢, ze jest w stanie spelni¢ tylko jedna
z nich. W pozyczeniu pieni¢dzy Bakerowi nie ma nic ztego, ale jest cos zte-
go w niepozyczeniu ich Charliemu. Problem Abla polega na tym, ze ma on
do wykonania zbyt wiele obowigzkowych dzialan. Po drugie, osoba moze si¢
znalez¢ w sytuacji, w ktorej musi podja¢ jedno z dwoch zabronionych dzia-
fan. W tym wypadku ma ona zbyt mato dozwolonych dziatan do wykonania.
Sytuacja Jeftego wyglada na taki wtasnie dylemat.

Zdefiniujmy poje¢cia ,,stabego n-lematu moralnego” i ,,mocnego n-lematu
moralnego”:

Podmiot x znajduje si¢ w sytuacji stabego n-lematu moralnego wtedy i tylko
wtedy, gdy (1) istnieje n alternatywnych dziatan, ktére x moze wykona¢, i (2) dla
kazdego alternatywnego dziatania ¢, ktore x ma do wyboru, jesli uczyni ¢, to nie zrobi
czegos$, co powinien uczynicé.

Podmiot x znajduje si¢ w sytuacji mocnego n-lematu moralnego wtedy i tylko
wtedy, gdy (1) istnieje n alternatywnych dziatan, ktére x moze wykonaé, i (2) dla
kazdego alternatywnego dziatania ¢, ktore ma do wyboru, jesli uczyni ¢, to zrobi cos,
czego nie powininen robic.

,»IN-lemat” to barbaryzm i jedynym usprawiedliwieniem jego wprowadze-
nia jest to, ze dylematy moralne nalezg do wickszej grupy sytuacji, obok
moralnych trylematéw, tetralematow itd. Mozna by sprobowaé zredukowac
wszystkie wypadki, w ktorych n > 2, do tych, w ktorych n = 2, przez nadanie
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im postaci ,,albo opcja ¢, albo opcja nie-¢”, gdzie wybor opcji nie-p spro-
wadza si¢ do wyboru jednej z pozostatych opcji tworzacych n-lemat. Taka
redukcja prowadzi jednak, przynajmniej z pozoru, do trudno$ci. Przypusémy,
ze x posiada jakie$ niepodzielne dobro i obiecat jednoczesnie, ze przekaze je
y-owi, z-owi 1 w-owi. Wowczas reprezentowanie polozenia x jako wyboru
migdzy, powiedzmy, y 1 nie-y jest nieadekwatne wzgledem szans z 1 w,
zaktadajac, ze wyjsciem z tej sytuacji ma by¢ rzut monetg. Nie jest to
z pewnos$cig ostatnie stowo na temat prob redukcji, ale nie bedziemy dalej
sledzi¢ tych kwestii.

X ma do wyboru alternatywne dziatanie, je$li jego wykonanie pozostaje
w mocy x — jesli ma on zdolno$¢ i sposobnos¢ jego wykonania w danej
sytuacji (nic nie powstrzymuje go przed ujawnieniem wspomnianej zdol-
nosci). Zaktadajac, ze zaniechania sg dziataniami, mozemy powiedzieé¢, ze
w niektorych sytuacjach opcja alternatywng wobec ¢ jest niezrobienie
niczego.

Niektorzy moga argumentowac, ze rozrdznienie mi¢dzy stabymi a moc-
nymi dylematami moralnymi jest czysto pozorne. Przyjmujac ponizsze trzy
zasady, mozna wykazac¢, ze kazdy staby dylemat jest tak naprawd¢ mocnym
dylematem. Przypusémy, ze kazde zaniechanie zalicza si¢ do dzialan; mo-
wigc doktadniej, ze (i) jesli x nie wykonuje pewnego dziatania y, to robi nie-y.
Zalézmy, ze (ii) jesli x powinien zrobi¢ y, to nie jest dozwolone, aby zrobit
nie-y. | wreszcie zaldézmy, ze (iii) jesli nie jest dozwolone, aby x zrobil nie-y,
to nie powinien robi¢ nie-y. Rozwazmy teraz nastepnik warunku (2) w de-
finicji stabego dylematu moralnego: ,.x nie zrobi czego$, co powinien uczy-
ni¢”. Niech y bedzie dowolnym alternatywnym dziataniem, ktérego x nie
robi, mimo ze powinien. Na mocy pierwszej zasady x czyni nie-y. Poniewaz
x powinien zrobi¢ y, druga zasada implikuje, ze nie jest dozwolone, aby x
zrobil nie-y. Ale skoro jest to niedozwolone, to trzecia zasada implikuje, Ze
x nie powinien zrobi¢ nie-y. Tak wiec x czyni co$ (mianowicie nie-y), czego
nie powinien uczyni¢. Stad tez na mocy tych trzech zasad ,x nie zrobi
czego$, co powinien uczyni¢” implikuje ,,x zrobi co$, czego nie powininen
uczyni¢”, co jest nastgpnikiem warunku (2) w definicji mocnego dylematu
moralnego. Poniewaz jedyng réznicg migdzy tymi dwiema definicjami jest
nastepnik, wspomniane trzy zasady prowadza do wniosku, ze kazdy staby
dylemat jest mocnym dylematem.

Te trzy zasady zasluguja na doktadniejsze omdéwienie. Poniewaz w dalszej
czg$ci eseju zajme si¢ mocnymi dylematami moralnymi, nic si¢ nie stanie,
jesli kazdy staby dylemat okaze si¢ mocnym dylematem. Takiego wniosku



JEFTE W TARAPATACH: MORALNE DYLEMATY A TEIZM 355

nie nalezy jednak przyjmowac¢ na podstawie zasad, ktére mogg budzié¢
zastrzezenia. Nie jest oczywiste, ze zasada (i) trafnie oddaje sens doktryny,
ze zaniechania sg dzialaniami, Wedlug mnie odwrotno$¢ tej tezy, zgodnie
z ktorg dzialania sg zaniechaniami, jest falszywa. Natomiast odwrotno$¢
zasady (i), zgodnie z ktora jesli x czyni nie-y, to zaniechuje uczynienia y,
wydaje si¢ prawdziwa. Zasady (ii) i (iii) daja tacznie zasad¢ o postaci
rownowaznos$ci, ze x powinien zrobi¢ y wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie jest
dozwolone, aby zrobit nie-y. Ta rownowazno$¢ jest wariantem czesci znanej
z logiki deontycznej zasady interdefiniowalno$ci zwrotow ,,jest obowigzko-
wy” 1 ,,jest dozwolony”. W kontekscie jednak dyskusji nad dylematami moral-
nymi zasade te nalezy traktowac z ostrozno$cia’.

Moga istnie¢ dylematy, ktore sg ze swej istoty religijne, czyli nie-
sprowadzalne ani do dylematow moralnych, ani do zadnych innych dyle-
matéw. Moga rowniez istnie¢ takie dylematy, w ktérych wymog religijny
wchodzi w konflikt z wymogiem moralnym®’. Uwazam, ze modj esej nie
wyklucza tych mozliwosci. Ale zdefiniowane przeze mnie pojecie n-lematu
nalezy rozumie¢ jako specyficznie moralne. Zreszta wzorcowy przed-
stawiciel teizmu, ktérego za chwile wprowadz¢ na scene, upatruje zrodia
moralnosci w Bogu.

Teista, ktorego mam na mysli — nazwijmy te osobg imieniem Agnes —
uwaza, ze Bog istnieje 1 jest wszechwiedzacym, wszchmocnym, doskonale
dobrym 1 opatrznosciowym stworcg $wiata, ktory podtrzymuje $wiat w ist-
nieniu. Agnes uwaza ponadto, ze istnieja absolutne zasady dotyczace stusz-
nosci i niestusznosci, ktore wiazg ludzi zawsze i wszgdzie; mitos¢ blizniego
jest stuszna; morderstwo jest niestuszne. I wreszcie Agnes uwaza, ze relacja
Boga do tych moralnych zasad nie jest przypadkowa. Nie jest jedynie tak, ze
Bo6g widzi dilugotrwate dobre owoce milosci blizniego i dlugotrwale zie
skutki morderstwa, a nastepnie udziela nam cennych wskazowek, jak mamy
postgpowaé. Raczej zasady moralne wyrazaja wole Boga, czyli dokonale

2 Zob. SINNOTT-ARMSTRONG 1988, 156-161 w sprawie interpretacji, ktéra czesciowo falsy-
fikuje teze¢ o interdefiniowalnosci.

> QUINN 1986 argumentuje, ze przypadek Abrahama i Izaaka najlepiej potraktowaé jako
przypadek ,.konfliktu kierkegaardowskiego”, w ktorym niedajacy si¢ obroni¢ wymog religijny,
stworzony przez nakaz Boga, aby Abraham poswigcit Izaaka, zderza si¢ z moralnym wymogiem,
aby nie poswigca¢ niewinnego dziecka — ktorego nie moze przewazy¢ zaden stan rzeczy.
W mysl tej interpretacji, przypadek Abrahama i Izaaka nie jest czystym dylematem moralnym,
ale raczej dylematem migdzy dwiema niewspotmiernymi dziedzinami wartosci. Ta interpretacja
jest spdjna z przekonaniem, ze istniejg dylematy moralne, oraz z przekonaniem, Ze one nie
istnieja.
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dobra wolg istoty wszechwiedzacej. Poglad Agnes na temat moralnej stusz-
nosci i niestusznosci nazywa si¢ niekiedy woluntaryzmem teologicznym,
a niekiedy teorig boskich przykazan. Agnes moze mie¢ watpliwosci co do
obu tych nazw. ,,Woluntaryzm teologiczny” przywodzi na mysl obraz Boga,
ktory moéglby zaaprobowacé niemal kazdy rodzaj dziatania, w tym morder-
stwo, 1 ktory mogtby potepi¢ niemal kazdy rodzaj dziatania, w tym mitos¢
blizniego. Tymczasem poglad Agnes jest taki, ze madro$¢ i mitos¢ Boga
odgrywaja wazng role w ksztatltowaniu boskiej woli. Z kolei ,.,teoria boskich
przykazan” sugeruje, ze przykazania sa jedynym sposobem, w jaki Bog prze-
kazuje nam wiedz¢ moralng, a co za tym idzie — Ze posiadanie przez nas
takiej wiedzy sprowadza si¢ do postusznego akceptowania przykazan. Tym-
czasem w mys$l pogladu Agnes Bog moze nam obwiesci¢ swoja wole na
wiele réznych sposobdéw, w tym réwniez doskonalgc nasza umiejetnos$é rozu-
mowania praktycznego. Nie musimy dalej dookresla¢ pogladow Agnes;
lepiej bedzie pozostawié je w tej szkicowej postaci®. Z jej punktu widzenia
liczy si¢ to, ze tre§¢ moralno$ci zalezy ostatecznie od woli, wiedzy i prze-
pelnionej mitoscig aktywnosci Boga.

Poglad Agnes na temat Boga i moralnos$ci powinien sktoni¢ ja do powaz-
nego namystu nad dylematami moralnymi, poniewaz nie jest wcale jasne,
czy dopuszcza on mozliwos¢ takich dylematow. Co powinna sadzi¢ Agnes,
gdy dowiaduje si¢ z Ksiggi Sedziow o przyrzeczeniu ztozonym przez Jeftego
i o jego skutkach?

Agnes moze zacza¢ od pordwnania sytuacji Jeftego z historig o Abrahamie
1 Izaaku (Rdz 22,1-14). Mamy tu jednak wigcej réznic niz podobienstw.
W obu wypadkach obowiazek wobec Boga zmusza ojca do poswigcenia swo-
jego jedynego dziecka. W obu wypadkach ojciec nie ma watpliwosci, ze
nalezy ztozy¢ ofiarg. W obu wypadkach ta pewnos$¢ zostaje potwierdzona
przez bliskie spotkanie prawego czlowieka z Bogiem (odwotujac si¢ do Hbr
11,32, Akwinata twierdzi, ze Jefte nalezy do grona §wigtych). Istnieje jednak
réznica w sposobie zaciggniecia obowigzku. Abraham otrzymuje bezpo-
sredni nakaz od Boga, aby poswigci¢ Izaaka. Obowiazek Jeftego powstaje
w wyniku przyrzeczenia ztozonego Bogu. W kluczowych momentach historii
o Abrahamie i Izaaku dochodzi do interwencji Boga (lub jego wystannika).
W wypadku Jeftego rola Boga ogranicza si¢ do natchnigcia Jeftego
entuzjazmem dla zlozenia przyrzeczenia. W Ksigdze Rodzaju od samego
poczatku znamy tozsamos$¢ ofiary, natomiast w Ksiedze S¢dzidéw zostaje ona

* W sprawie wyboru roznych pogladéw zob. QUINN 1978; QUINN 1979; ADAMS 1987, escje
719; MANN 1989.
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ujawniona dopiero w punkcie kulminacyjnym, budzgc zrozumiate przera-
zenie. | wreszcie — ofierze Abrahama zapobiega Bég, ktéry nie czyni nic,
aby odwies¢ Jeftego od poswigcenia corki.

Mozna by sadzi¢, ze wyrazne podobienstwo obu sytuacji polega na tym,
iz Abraham i Jefte wiedzg, co nalezy zrobi¢. Zaden z nich nie uwaza, ze stoi
przed dylematem. Zachowanie Jeftego, ktory widzi wychodzaca z domu cor-
ke, to zachowanie osoby niezdolnej do konfrontacji z przerazajacymi skutka-
mi wlasnego czynu, a nie kogo$ uwiktanego w moralny konflikt. Skoro Jefte
wie, co musi zrobi¢, to mogloby si¢ wydawaé, ze nie znajduje si¢ w sytuacji
dylematu.

Ale taka ocena sytuacji bytaby przedwczesna. Skoro bowiem Jefte znaj-
duje si¢ w sytuacji autentycznego dylematu i zdaje sobie z tego sprawe, to
bedzie wiedzie¢, co musi zrobi¢, mianowicie poswigci¢ swoja corke, i bedzie
wiedzie¢, czego nie wolno mu zrobi¢, mianowicie poswigci¢ swojej corki.
Tak wigc z faktu, ze Jefte wie, co musi zrobié, nie wynika, ze nie stoi przez
dylematem. Podobnie to, ze Jefte nie uwaza, iz znajduje si¢ w sytuacji
dylematu, wcale nie wyklucza, ze si¢ w niej znajduje.

Istnieje odstep czasowy migdzy wydarzeniem z udzialem Abrahama i [zaa-
ka a wydarzeniem z udziatem Jeftego i jego corki, ktory moglby mie¢ zna-
czenie dla kogo$ takiego, jak Agnes. Peter T. Geach twierdzi, ze boski nakaz,
aby poswieci¢ Izaaka, nie przysporzyt Abrahamowi ,rozterek”, poniewaz
»kazdy uczen wie [...], iz Abraham nie mogt zadreczac si¢ Dekalogiem, kto-
ry przeciez zostal ogloszony dlugo po jego $mierci” (GEACH 1980, 181).
By¢ moze Geach uwaza, ze osoba nie moze stangé¢ przed dylematem
moralnym, dopdki Bog nie obwiescit odpowiednich przykazan. Nawet jesli
tak jest, to nie pomoze to w wypadku Jeftego: kazdy uczen wie, ze zdarzyt
si¢ on po obwieszczeniu Dekalogu. Zreszta przekonanie Geacha nie wydaje
si¢ prawdziwe, w kazdym razie nie dla mys$lacego obroncy etyki boskich
przykazan. Bog kaze Kaina za zabicie Abla, mimo ze doszto do niego przed
obwieszczeniem Dekalogu (a takze przed Abrahamem i Izaakiem). Zaden
obronca etyki boskich przykazan nie musi zaktada¢, ze morderstwo,
cudzotostwo, kradziez i krzywoprzysigstwo byly dozwolone do czasu
obwieszczenia Dziesigciu Przykazan. Morderstwo jest niestuszne, poniewaz
sprzeciwia si¢ woli Boga, ale z tego nie wynika, ze nie mozna wiedzie¢, iz
morderstwo jest niestuszne, dopoki Bog nie uczyni czego§ rdéwnie
spektakularnego, jak obwieszczenie Dziesigciu Przykazan.
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II. SECUNDUM QUID

Poczatkowo Agnes moze sadzi¢, ze opatrznosciowy Bog moglby tak po-
kierowa¢ $wiatem, aby stworzone przez Niego istoty nigdy nie musiaty sta-
wac przed autentycznymi dylematami. Po namys$le moze si¢ okazaé, ze
nawet wszechmoc Boga ma swoje granice, jesli stworzenia maja posiadac
znaczgcg wolno$¢. W swej opatrznosci Boég wyposazy nas w odpowiednie
zdolno$ci intelektualne i moralne, a nastgpnie umiesci nas w wielkim $wie-
cie. Da nam zasady moralne, ktorych jesteSmy w stanie przestrzega¢. Wol-
no$¢ jednak, ktora jest wpisana w naszg stworzong natur¢, daje nam zdol-
no$¢ do pomijania i nieprzestrzegania tych zasad. Z chwilg gdy osoba ztamie
ktora$ z nich, nie sposob zagwarantowaé, ze bedzie pdzniej w stanie prze-
strzega¢ wszystkie zasady, ktorych mogtaby przestrzegac, gdyby wpierw nie
zlamata jednej z nich. ,,Jak poplatana pajeczyng tkamy, gdy oszukiwacé za-
czynamy” — a takze, moglibySmy $miato doda¢, ,,gdy zabija¢, pozadac,
oszukiwac czy kra$¢ zaczynamy”.

Dla utatwienia odwotajmy si¢ do analogii z dziedziny pozamoralnej. Przy-
pusémy, ze gramy w kotko i krzyzyk. Ja postawi¢ krzyzyk jako pierwszy,
a ty postawisz kotko po mnie. Twoim gldéwnym celem jest unikniecie prze-
granej; w miar¢ mozliwosci zmierzasz do wygranej. Jesli tylko bedziesz si¢
trzymac¢ odpowiedniego algorytmu, nie przegrasz. Algorytm ten zawiera
nastepujace reguty:

R1: Gdy przychodzi twoja kolei i przeciwnik ma dwa krzyzyki w tym samym rzedzie
(poziomym, pionowym lub przekatnym), umies¢ kotko tak, aby powstrzymac
przeciwnika od wypetnienia catego rzgdu krzyzykami.

R2: Jesli pierwszym ruchem twojego przeciwnika jest umieszczenie krzyzyka w srod-
ku kwadratu, umies¢ kotko w jednym z czterech naroznikow.

Przypusémy, ze twoj przeciwnik umieszcza krzyzyk w $rodku kwadratu,
a ty, zamiast trzymac¢ si¢ R2, umieszczasz kotko na jednym z czterech bocz-
nych po6l. Jesli twoj przeciwnik gra optymalnie, to jeste$ skazany na porazke.
Kiedy twoj przeciwnik postawi trzeci krzyzyk, pojawia si¢ dwa niezablo-
kowane rzedy, z ktorych kazdy zawiera dwa krzyzyki. Powiniene$§ zablo-
kowa¢ pierwszy rzad, ale w ten sposob otwarty pozostanie rzad drugi. Po-
winiene§ zablokowa¢ drugi rzad, ale wowczas otwarty pozostanie rzad
pierwszy. Bez wzgledu na to, co zrobisz, czego$ nie dopelnisz i przegrasz.
Twoja sytuacja w grze przypomina staby dylemat moralny. Problemem nie sg
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reguty algorytmu, lecz to, ze uprzednio ztamate§ R2, przez co znalazte$ si¢
w sytuacji bez wyjscia.

Oczywiscie twoj przeciwnik nie musi gra¢ optymalnie; odchodzac od
algorytmu, po prostu narazasz si¢ na ryzyko. Rowniez w $wiecie nie jest tak,
ze zawsze, gdy osoba zrobi co$§ niestusznego, staje przed dylematem wy-
wotanym przez ten czyn. Niektorzy filozofowie utrzymuja jednak, ze wszy-
stkie dylematy moralne — zaréwno stabe jak mocne — przypominajg opi-
sang sytuacje w grze: osoba znajduje si¢ w sytuacji dylematu, poniewaz
zrobila co$ niestlusznego. Dylemat moralny jest zawsze, jak si¢ powiada,
dylematem secundum quid, a nie dylematem simpliciter. Zwolennicy tego
pogladu wykorzystuja tu terminologi¢ wprowadzong przez Akwinatg i uznaja
g0 za swojego sprzymierzenca’. Przydatne sformutowanie tego rozréznienia
podaje Alan Donagan:

System moralny dopuszcza dylemat (konflikt obowigzkoéw) simpliciter wtedy i tylko
wtedy, gdy sa mozliwe takie sytuacje, w ktorych kto$ bytby w stanie przestrzegac
jednej z zasad tego systemu tylko za cen¢ zlamania innej, mimo ze dotychczas
przestrzegat ich wszystkich. Z podanych wczes$niej wzgledow Akwinata utrzymywat,
ze kazdy system moralny, ktory dopuszcza uwiktanie simpliciter, musi by¢ niespojny.
Natomiast system dopuszcza uwiktanie (czy konflikt obowiazkow) secundum quid
wtedy i tylko wtedy, gdy sa mozliwe takie sytuacje, w ktorych w rezultacie ztamania
co najmniej jednej zasady kto$ odkrytby, ze istnieje zasada, ktorej moze si¢ pod-
porzadkowacé tylko za ceng ztamania inne;°.

Zgodnie z zawarta w tym cytacie teza przyczyna kazdego dylematu
moralnego, przed jakim staje osoba, jest przynajmniej jeden dokonany przez
nig niestluszny czyn, odpowiednio powigzany z wyniktym dylematem. Przyj-
muje, ze zwolennicy tej tezy nie uwazaja, iz gwarancja jej prawdziwosci jest
doktryna grzechu pierworodnego. Typowa wersja tej doktryny glosi, ze
wszyscy znajdujemy si¢ w tak upadlym stanie, iz bez nadprzyrodzonej po-
mocy nie jesteS§my w stanie zawsze powstrzymac si¢ od grzesznego uczynku.
Jesli doktryna grzechu pierworodnego jest prawdziwa, to ten upadly stan
stanowi nasze wspolne dziedzictwo, godne ubolewania, uniwersalne tto

3 VoN WRIGHT 1968, 81 przypisuje te strategie Akwinacie i dziekuje Geachowi za zwrécenie
mu na nig uwagi. GEACH 1969, 128 przyjmuje t¢ strategi¢, przypisujac jej prawdziwos¢ boskiej
opatrznosci. DONAGAN 1977, 144-145; DONAGAN 1984, w GOWANS 1987a, 285-286; MAC-
INTYRE 1984, 179; MACINTYRE 1988, 185-187; GOWANS 1987b, 5; SINNOTT-ARMSTRONG 1988,
102-103 réwniez przypisuja te strategi¢ Akwinacie. Von Wright, Donagan, Gowans i Sinnott-
Armstrong cytuja w uzasadnieniu te same fragmenty z Akwinaty.

® DONAGAN 1984, w: GOWANS 1987a, 285.
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zycia. Powiedzie¢, ze pozostawieni samym sobie, wszyscy jesteSmy skazani
na grzech, to jedno. Czym innym jest powiedzie¢, ze wszyscy musimy
stana¢ przed dylematami secundum quid. Nawet jesli przyjmie si¢ to drugie
twierdzenie — a nic nie wskazuje na to, ze obroncy omawianej tezy je
przyjmuja — to wciaz mozna podkreslaé, iz adekwatne wyjasnienie dyle-
matoéw secundum quid musi uwzgledni¢ odniesienie do niestlusznego dzia-
lania osoby, a nie tylko do jej upadlego stanu.

Agnes moze si¢ zastanawiaC, jak zastosowac te tez¢ do przypadku Jef-
tego. Waznym czynem, jakiego przed powrotem do domu dokonuje Jefte,
jest przyrzeczenie ztozone Panu. Chociaz wynika ono z pochopnego zapatu,
nie mozna go raczej potraktowac jako czego$ z istoty niestusznego, zwta-
szcza ze zostato dane po tym, jak Duch Pana spoczat na Jeftem. Czy zatem
nalezy je uzna¢ za niesluszne po prostu dlatego, ze doprowadzito do tragicz-
nego zakonczenia? Takie podejscie do sprawy byloby nieuczciwe. W jego
swietle teza secundum quid staje si¢ nadzwyczaj skuteczna: jedyne dylematy
simpliciter, ktorych nie przeksztalca ona automatycznie w dylematy
secundum quid, to te, w ktorych osoba staje przed dylematem moralnym,
zanim jeszcze podjeta jakakolwiek decyzje (o ile takie dylematy w ogole sa
mozliwe). Cena sukcesu jest tu wygodrowana’, cho¢ niewykluczone, ze kon-
sekwencjalista zgodzi si¢ ja zaptaci¢. Trudno wigc zaklasyfikowac przy-
padek Jeftego jako dylemat secundum quid. A zatem w S$wietle tezy, ze
wszystkie dylematy moralne sa secundum quid, sytuacja Jeftego nie jest
w ogole dylematem. Sytuacja Jeftego jednak z pewnosciag wyglada na dyle-
mat i jesli nie mozna go wiarygodnie zaklasyfikowac jako secundum quid, to
musi by¢ dylematem simpliciter.

Teza, ze wszystkie dylematy sa secundum quid, zyskalaby na wiary-
godnosci, gdyby okazato si¢, ze przyjmowat ja mysliciel tego formatu, co
Akwinata. Ale faktycznie Akwinata nie opowiada si¢ za nia. Przyznaje on,
co prawda, ze niektore dylematy sa secundum quid. Nowsze omdowienia jego

7 Jesli ta zasada glosi, ze kazde dziatanie, ktére prowadzi do dylematu moralnego, jest nie-
stuszne, to dopuszczenie przez Boga, aby Jefte pokonal Ammonitow, jest niestuszne. Jesli nato-
miast glosi ona, ze kazde dzialanie osoby, ktére stawia ja w sytuacji dylematu moralnego, jest
niestuszne, to nie sprawdza si¢ w przypadku, w ktorym powoduje wielkie dobro, prowadzac
jednoczesnie do btahego dylematu (takiego jak bycie zobowigzanym do skoszenia jednoczesnie
dwoch trawnikow). Jesli z kolei glosi, ze kazde dziatanie podmiotu, ktore stawia go w sytuacji
powaznego dylematu moralnego, jest niestuszne, to musimy spytaé, czy to dzialanie pozostaje
niestuszne w okoliczno$ciach, w ktorych wybor jednego z cztonéw dylematu prowadzi do jeszcze
wickszego dobra. Kiedy, jesli w ogole, jakie§ dzialanie jest nieodwolalnie niestuszne dla kon-
sekwencjalisty?
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pogladow cytuja w tym kontek$cie cztery fragmenty — jeden z De Veritate
itrzy z Summa Theologiae®. Fragment z De Veritate dotyczy przyktadu,
ktory pojawia si¢ rowniez w pierwszym z trzech fragmentow Sumy. Trzy
przyktady majg $wiadczy¢ o tym, ze teza, iz Akwinata uwaza wszystkie
dylematy za secundum quid. Poniewaz mit, ze Akwinata opowiadal si¢ za ta
teza wszedt we wspotczesnej literaturze do obiegu, najwyzsza pora go
obali¢. Wspomniane przyklady sa subtelniejsze niz przypuszczajag komenta-
torzy Akwinaty. Poza tym pisma Akwinaty zawieraja inne przyktady, ktore
gdy blizej si¢ je zbada, przemawiajg przeciwko przypisaniu Akwinacie tezy
redukcjonistycznej.

Akwinata okresla sytuacje dylematu terminem perplexus. Nie stosuje go
jednak do wszystkich dylematow; w ostatnim z przyktadow, ktére tu roz-
wazymy, nie postuguje si¢ ani tym, ani zadnym pokrewnym, terminem. Dzie-
wie¢ z dziesigciu przyktadow, ktore rozpatrzymy, pojawia si¢ w ramach ,,za-
rzutow”, natomiast ostatni — w konteks$cie odpowiedzi na zarzuty. Strategia
Akwinaty w wypadku zarzutow jest udzielanie odpowiedzi, co jednak nie do-
wodzi jeszcze, ze wedtug niego dylematy nie istnieja ani ze jesli istnieja, to sa
secundum quid. Akwinata nieraz przyznaje, ze w zarzucie tkwi ziarno prawdy.

Oto trzy najczesciej cytowane przyktady:

(A) Akwinata uwaza, ze kazdy akt woli, ktory sprzeciwia si¢ rozumowi podmiotu,
bez wzgledu na to, czy rozum ma racje, czy tkwi w bledzie, jest zty’. Przy-
pusémy wiec, ze osoba szczerze, ale mylnie uwaza, iz powinna dopusci¢ sig
cudzotdstwa. Jesli popetnia cudzoldstwo, to czyni co$ niewlasciwego, ponie-
waz tamie boskie prawo. Je$li za§ go nie popetnia, to roOwniez czyni co$
niewlasciwego, poniewaz dziala wbrew wlasnemu sumieniu. (De Veritate,
q.17,a.4,ad 8 oraz S. Th. I-11, q. 19, a. 6).

(B) Restytucja jest konieczna dla wlasnego zbawienia. Przypusémy, ze kto$§ znie-
stawit inng osobg¢ przez powiedzenie prawdy i teraz moze przywrécic jej dobra
stawe jedynie ktamigc. Je$li nieuczciwie przywraca reputacj¢ drugiej osobie,
aby dokonaé restytucji, to czyni co$ niewlasciwego. Jesli za$§ nie przywraca
reputacji tej osobie, to rowniez czyni co$§ ztego, poniewaz nie dokonuje
restytucji. (II-11, q. 62, a. 2).

¥ Fragmenty te znajduja si¢ w De Veritate, q. 17, a. 4, ad 8; Summa Theologiae 1-11, q. 19,
a. 6, ad 3; I-11, q. 62, a. 2; 111, q. 64, a. 6, ad 3. (Korzystam z tekstow lacinskich w AQUINAS 1980
[wyd. polskie: Kwestie dyskutowane o prawdzie, przet. Adan Aduszkiewicz, Leszek Kuczynski
i Jacek Ruszczynski (Kety: Wydawnictwo Antyk, 1998); Suma teologiczna, przet. Stanistaw
Belch i inni (Londyn: Veritas, 1962-1986) — przyp. ttum.].) Zob. VON WRIGHT 1968, 81 n. (ktory
nie cytuje trzeciego fragmentu); DONAGAN 1977, 254, przyp. 3; DONAGAN 1984, w: GOWANS
1978a, 290, przyp. 17; GOWANS 1987b, 31, przyp, 2; SANTURRI 1987, 223, przyp. 23 i 25.

% De Veritate, q. 17, a. 3; I-11, q. 19, a. 5.
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(C) Kaptan pozostajacy w stanie grzechu popeilnia grzech, udzielajac sakra-
mentow. Przypusémy, ze taki grzeszny kaptan spotyka umierajace, nie-
ochrzczone dziecko. Jesli udziela mu chrztu, grzeszy, poniewaz udziela tego
sakramentu. Je§li go nie chrzci, to grzeszy, poniewaz pozwala, by dziecko
zmarto nieochrzczone (111, q. 64, a. 6)'°.

Rozwazmy najpierw przypadki (A) i (C). Edmund N. Santurri argumen-
towatl ostatnio, ze stanowisko Akwinaty w kwestii takich przypadkow wcale
nie uzasadnia tezy, iz wszystkie dylematy sa secundum quid, lecz pokazuje,
ze wedlug niego nie sg to w ogéle dylematy''. W obu wypadkach, mowi
Akwinata, osoba jest w stanie unikna¢ winy. Posiadajacy szczery zamiar
cudzotoznik moze zmieni¢ swoje bledne przekonanie; kaplan w stanie grze-
chu moze okaza¢ skruche. Santurri proponuje analiz¢, zgodnie z ktora osoby
staja nie przed dylematami, lecz przed trojcztonowymi wyborami, gdzie jed-
na z opcji jest dozwolona. Niestety jego analiza nie oddaje istoty tezy
o secundum quid. Mowiac, ze osoba staje przed dylematem secundum quid,
chcemy powiedzieé, ze staje ona przed dylematem, ktory jest skutkiem za-
winionego przez nig stanu, i ze dylemat zachodzi, dopoki pozostaje ona
w tym stanie. Przekonanie cudzotoznika, ktore jest btedne z jego winy, po-
dobnie jak grzeszny stan ksiedza sg witasnie tym quid, po ktorym podmiot
staje przed dylematem. To, co Santurri uwaza za trzecia opcje¢, jest po prostu
dziataniem, ktére naprawi 6w stan i wyprowadzi podmiot z trudnej sytuacji
— co tylko potwierdza, ze sytuacja ta nalezy do dylematow secundum quid.

Osoba x jest w sytuacji dylematu secundum quid wtedy i tylko wtedy, gdy
stoi przed dylematem, poniewaz znajduje si¢ w zawinionym przez siebie
stanie, za ktory ponosi odpowiedzialno$¢. Niekiedy, jak pokazuja przypadki
(A) 1 (C), x moze porzuci¢ czy naprawi¢ 6w stan. Przypadek (B) jest pod tym
wzgledem wyraznie inny. Zaproponowane przez Akwinate rozwiazanie przy-
padku zniestawienia przez powiedzenie prawdy zalezy od rozroznienia miedzy
tym, czy podmiot powiedziat prawde sprawiedliwie, czy nie. W razie gdy
kto$ powiedziat ja sprawiedliwie, nie musi dokonywac restytucji. Jesli za$
powiedziat ja niesprawiedliwie (na przyklad naduzywajac zaufania innej
osoby) i jesli jedynym sposobem naprawienia wyrzadzonego zta jest skta-
manie, to nie wolno mu sktama¢. Musi dokonac restytucji inaczej, w sposob,
ktory powinien ustali¢ rozjemca (I-1I, q. 62, a. 2, ad 2).

19 Akwinata omawia inne warianty przyktadu typu (C). I tak kaptan nie ma prawa powstrzy-
mac¢ si¢ catkowicie od konsekrowania Eucharystii, ale zarazem pozostajacy w grzechu czy eks-
komunikowany kaptan nie ma prawa konsekrowa¢ Eucharystii (III, q. 82, a. 10).

" SANTURRI 1987, 91-94. Santurri niepoprawnie wyciaga z tego wniosek, ze stanowisko
Akwinaty glosi, iz nie istniejg dylematy moralne secundum quid ani simpliciter.
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Gdy kto$ powiedzial prawde sprawiedliwie, przypadek (B) nie jest dyle-
matem secundum quid, poniewaz wcale nie jest dylematem i przytaczanie go
jako dowodu w sporze to pomyika. Jesli podmiot powiedzial prawdg niespra-
wiedliwie i nie moze odwrdci¢ wyrzadzonej krzywdy inaczej, jak tylko czy-
nigc co$ niestusznego, przypadek (B) rozni si¢ od (A) i (C). W tych ostatnich
przypadkach osoba moze rozwigza¢ dylemat: jest teraz w stanie zrobi¢ co$
dozwolonego, co pozwoli jej unikna¢ zabronionych cztondw przysziego
dylematu. Natomiast jesli podmiot w przypadku (B) powiedziat prawde nie-
sprawiedliwie, nie stanie przed dylematem dopiero w przysztosci; juz teraz
jest uwiklany w dylemat, z ktéorego nie moze wybrna¢ bez winy. Powinien
przywroci¢ dobra stawe innej osobie, nie moze tego zrobi¢ nie ktamiac, a nie
powinien ktamaé. Rozwigzanie zaproponowane przez Akwinatg, aby doko-
naé restytucji w inny sposob, nie jest pomyslane jako rozwigzanie dylematu.
Zaktada ono jego nierozwigzywalno§¢ — czyli nieuniknione niestuszne dzia-
lanie podmiotu — i podsuwa sposéb na naprawe szkody powstatej w sferze
moralnej'?>. W wypadku (B) istnieje zatem pewien trwaly stan — i nic, co
osoba uczyni teraz lub w przysztosci, nie bedzie stanowi¢ dozwolonego
przywrocenia dobrej stawy innej osobie. Rekompensata jest wigc pis aller,
jedynie substytutem restytucji, i w ten sposob przypomina o trwatej nieod-
wracalno$ci pewnych dylematow.

Powiedzmy, ze podmiot x znajduje si¢ sytuacji sfabego dylematu moral-
nego wtedy (ale nie jedynie wtedy), gdy (1) znajduje si¢ w sytuacji dylematu
tylko z powodu pewnego niestusznego czy btednego stanu spowodowanego
przez x; (2) x moze nadal zrobi¢ ¢ — co$, co samo w sobie jest dozwolone
— aby zmieni¢ ten stan lub uwolni¢ si¢ od niego; (3) uczynienie ¢ pozwo-
litoby mu unikna¢ obu cztonéw dylematu. (Mimo wszystko moze byc¢ tak, ze
X nie wie, iz tego dylematu da si¢ unikna¢, czy nawet, ze istnieje jakis dyle-
mat). Powiedzmy, ze dylemat moralny jest mocny wtedy 1 tylko wtedy, gdy
nie jest staby. Jesli wiec x znajduje si¢ w sytuacji mocnego dylematu, to nie
sa spetnione wszystkie trzy powyzsze warunki. W przypadkach (A) i (C)
osoby znajduja si¢ w stabych dylematach secundum quid. Osoba niesprawie-
dliwie prawdomowna w przypadku (B) znajduje si¢, jak mozna domniemy-
waé, w mocnym dylemacie secundum quid. Mowiac ostrozniej, jesli jej
sytuacja jest dylematem stabym, to nie na mocy warunkow (1)—(3). Podmiot
nie moze unikna¢ dylematu, naprawiajac lub zmieniajac swoj stan.

12 Zauwazmy, ze przypadku (B), o ktorym Santurri tylko wspomina, nie mozna dopasowa¢ do
proponowanej przezen analizy, nawet gdyby ta analiza byta pod innymi wzgledami bez zarzutu.



364 WILLIAM E. MANN

Jak dotad wykazalismy co najwyzej, ze mogg istnie¢ dwa rodzaje dyle-
matoéw secundum quid; samo w sobie nie powinno to niepokoi¢ obroncy stra-
tegii secundum quid. Przyjrzyjmy si¢ jednak czterem przypadkom, ktore
pojawiajg si¢ pod koniec Sumy i dotycza nieprzewidzianych btedow w spra-
wowaniu sakramentu Eucharystii.

(D1) W trakcie konsekracji kaptan przypomina sobie nagle, ze nie poscil, nie
wyznat jakiego$ grzechu badz nawet, ze zostat ekskomunikowany. Zgrzeszy,
jesli bedzie kontynuowac konsekracje, i zgrzeszy, jesli nie bedzie jej kon-
tynuowac (III, q. 83, a. 6).

(D2) Po konsekracji wina kaptan odkrywa, ze zostato ono zatrute. Jesli wypije to
wino, zgrzeszy, popetniajac samobojstwo lub kuszac Boga, to jest wysta-
wiajac na probe boska moc, dobro¢ i wiedze". Jesli go nie wypije, zgrzeszy,
tamiac ustawy koscielne (ibid.).

(D3) Po konsekracji kaptan odkrywa, ze ministrant nie wlal wina do kielicha.
Zgrzeszy, jesli bedzie kontynnuowac konsekracje, 1 zgrzeszy, jesli ja prze-
rwie (ibid.).

(D4) Kaptan nie przypomina sobie, czy wypowiedzial slowa konsekracji. Jesli
faktycznie je pominatl, grzeszy, poniewaz Msza stracita wazno$c¢. Jesli ich nie
pominal, a teraz je powtorzy, to réwniez zgrzeszy, uniewazniajac Msze

(ibid.).

Struktura przypadku (D1) jest taka jak (A) i (C). Wedlug Akwinaty, jesli
po konsekracji kaplan przypomina sobie na przyktad, ze znajduje si¢ w sta-
nie grzechu, to powinien okaza¢ wewngtrzng skruchg, z postanowieniem wy-
spowiadania si¢ i zado$¢uczynienia, a nastgpnie kontynuowaé sakrament
(ibid., ad 2). Rozwazmy jednak przypadki (D2), (D3) i (D4). Jesli w ogole sa
one dylematami, to takimi, w ktorych osoba jest bez winy. W (D2), (D3)
i (D4) nie ma w ogdle mowy o secundum quid. Z zatozenia kaptan nie zrobit
nic niewtasciwego; nie znajduje si¢ w stanie grzechu. Akwinata opisuje kaz-
dy z tych przypadkéw jako dylemat pozorny i wskazuje, jak kaptan powinien
postapic¢. (D2) Zatrutego wina nie wolno wypic¢; nalezy je przela¢ do naczy-
nia i przechowa¢ wraz z relikwiami (ibid., ad 3). (D3) Jes$li kaptan odkrywa,
ze w kielichu nie ma wina, to powinien powtoérnie wykona¢ wszystkie czyn-
nosci konieczne do wlasciwego ztozenia ofiary (ibid., ad 4). (D4) Jesli sto-
wa, ktorych kaptan, jak podejrzewa, zapomniat wypowiedzie¢, nie sa ko-
nieczne do sakramentu, to nie powinien ich teraz wypowiadac; jesli za$ sa
konieczne, to powinien to zrobi¢ (ibid., ad 5). Zalecenia Akwinaty i ich
kontekst sugerujg, ze w kazdym wypadku zaleca on taki sposéb dziatania,

3 W sprawie grzechu kuszenia Boga zob. I-II, q. 97.



JEFTE W TARAPATACH: MORALNE DYLEMATY A TEIZM 365

ktéry zapobiega pogorszeniu si¢ sytuacji. Nie nalezy jednak wyciggac z tego
wniosku, ze nie uwaza on tych sytuacji za autentyczne dylematy, zwlaszcza
ze w swoich odpowiedziach nigdzie tego nie sugeruje. Nasuwa si¢ mysl, ze
wlasnie dlatego, iz autentyczne dylematy moga zaistnie¢, potrzebne sa odpo-
wiednie wskazania na wypadek ich zajscia, nawet je§li pozwalajg one
jedynie zapobiec pogorszeniu sytuacji, a nie unikng¢ zrobienia czego$ nie-
stusznego.

Przypusémy, jak na to wskazuje $Swiadectwo, ze Akwinata uwaza przy-
padki (D2), (D3) i (D4) za autentyczne dylematy. W takim razie mogliby$Smy
zasugerowac jeszcze inny sposob, w jaki dylematy moga by¢ stabe. Podmiot
x znajduje si¢ w sytuacji stabego dylematu wtedy (ale nie tylko wtedy), gdy
(1) znajduje si¢ w sytuacji dylematu nie wskutek niestusznego dziatania czy
blednego stanu; (2) istnieje pewne dziatanie ¢, ktore x moze wykonag, takie,
ze dokonanie go pocigga, iz x wybiera jeden z cztondéw dylematu; (3) uczy-
nienie przezen ¢ zapobiega pogorszeniu sytuacji. (I tym razem mozemy po-
wiedzie¢, ze jesli x znajduje si¢ w sytuacji mocnego dylematu, to jego
potozenie nie spelnia wszystkich trzech wymienionych warunkéw). Zakta-
dajac, ze Akwinata uwaza przypadki (D2), (D3) i (D4) za dylematy, mozemy
powiedzieé, iz sg to stabe dylematy simpliciter. Inaczej moéwiac, sg to takie
dylematy, w ktorych podmiot nie popetnit btedu i w ktéorych powinien zrobic
co$, co samo w sobie jest niestuszne, ale co pozwoli unikna¢ jeszcze
gorszych konsekwencji.

Trzy kolejne przypadki dotycza rozwazan Akwinaty nad przysiegami
i §lubami.

(E) Niewypehienie przyrzeczenia zlozonego pod przysiega stanowi przypadek
krzywoprzysigstwa. Przypu$émy, ze osoba przysigga popelni¢ morderstwo.
Jesli je popelni, zgrzeszy. Je$li go nie popelni, zgrzeszy, dopuszczajac si¢
krzywoprzysiestwa. (I-Ilae, g. 98, a. 2).

Gdyby Akwinata dysponowal ogo6lng strategig przeksztatcania wszystkich
pozornych dylematoéw simpliciter w dylematy secundum quid, to nalezaloby
oczekiwac, ze zastosuje jg szczegolnie w przypadku (E). Z wielkim prawdo-
podobienstwem mozna by powiedzie¢, ze osoba znajduje si¢ w sytuacji dyle-
matu secundum jej niestusznej przysiegi. Ale faktycznie Akwinata nie anali-
zuje przypadku (E) w taki sposob. Uznaje on, ze (E) nie jest dylematem,
poniewaz nie zostata zlozona zadna wigzaca przysicga.

Ztozy¢ przysiege to przywota¢ Boga na swiadka. Przysigga stwierdzajgca
dotyczy spraw minionych lub terazniejszych; przysiege przyrzekajgcq sktada
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si¢ w odniesieniu do przysztosci (I-Ilae, q. 89, a. 1). Aby byla ona prawo-
mocna, musi speilnia¢ trzy warunki: by¢ rezultatem osgdu czy decyzji
sktadajacego ja podmiotu; by¢ prawdziwa, a nie falszywa; by¢ sprawiedliwa,
a nie niegodziwa czy niedozwolona (ibid., a. 3). Z tych trzech warunkoéw to
prawdziwos¢ — a doktadniej jej przeciwienstwo, fatlszywos¢ — jest naj-
wazniejsza dla krzywoprzysigstwa. Nawet osoba, ktora przysigga, ze co$ jest
prawda, sadzac, ze jest to falszywe, gdy faktycznie jest to prawdziwe,
przysigga co$, co jest formalnie falszywe (fatszywe tak, jak jest ujmowane
przez te¢ osobg), ale materialnie prawdziwe (I-1I, q. 98, a. 1, ad 3). Spra-
wiedliwo$é to drugi najwazniejszy warunek. W wypadku jednak krzywo-
przysigstwa zwiazanego z przysiega przyrzekajaca Akwinata taczy brak
sprawiedliwos$ci z falszywoscia: ,,Ten, kto przysigga, ze zrobi co$ nie-
dozwolonego, popelnia krzywoprzysigstwo, gdyz przysigga na co$, co si¢
sprzeciwia sprawiedliwosci” (ibid., ad 1)"*. Uwazam, ze Akwinata ma tu na
mysli nastepujaca spraweg. Pojecia prawdziwosci i falszywosci, tak jak sto-
suja si¢ do przysiag przyrzekajacych, dotycza nie tyle tego, co bedzie, ile
tego, co powinno by¢ i co nalezy zrobi¢. Inaczej moéwiac, Akwinata uwaza,
ze skladajgc przysiege zrobienia czego$ niestusznego, popetnia si¢ niespra-
wiedliwos¢, poniewaz przysigga si¢ uczyni¢ prawdziwym co$, co powinno
pozostaé falszywe.

Mozemy teraz lepiej zrozumieé¢ ocen¢ Akwinaty dotyczacg przypadku (E).
Osoba, ktora przysiega, ze popelni morderstwo, popetnia krzywoprzysig-
stwo, poniewaz sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci (I-1I, q. 98, a. 2, ad 1). Ina-
czej moéwiac, przysiega ona, ze uczyni prawdziwym co$, co powinno pozo-
sta¢ falszywe. Ma ona obowiagzek nie dochowa¢ przysiegi (por. II-11, q. 89, a.
7; a. 9, ad 3). Nie znajduje si¢ jednak w sytuacji dylematu, poniewaz nie jest
rowniez zobowigzana dochowac¢ przysiggi. Ztamanie przez nig przysi¢gi nie
jest przypadkiem krzywoprzysigstwa, poniewaz ,,przedmiotem przysiegi nie
moze by¢ grzech” (Ila Ilae, q. 98, a. 2, ad 1). Nie jest tak, ze zlozyta ona
niedopuszczalnag (illicit) przysigge, ktora nastepnie stawia ja w sytuacji dyle-
matu secundum quid. Jest raczej tak, ze ta przysigga, o ile zostanie ztozona,
nie ma mocy wigzacej, poniewaé nie cechuje jej prawdziwos¢ ani spra-
wiedliwos¢.

W przypadku (E) przysiega przyrzekajaca traci wazno$¢, poniewaz jej
przedmiot jest czyms$ z istoty niestlusznym. Takie przypadki nie sa dylema-
tami secundum quid; przyrzekanie czego$, co samo w sobie jest niestuszne,

' Najmniej waznym warunkiem krzywoprzysiestwa jest brak osadu, poniewaz wystawia on
jedyni osobe na niebezpieczenstwo fatszywosci (ibid.).
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nie stwarza zadnego dylematu. Przysigga, ktorej tre$¢ nie zawiera w sobie
nic z istoty niestusznego, moze natomiast — jesli zostanie dochowana —
spowodowac jakie$ zto wskutek nieprzewidzianych okolicznosci.

(F) Herod, zauroczony tancem corki Herodiady, przysigga dac jej wszystko, czego
zazada. Ona za$ prosi o glowe Jana Chrzciciela na tacy. (I-11, q. 89, a. 7, ad 2)

Akwinata tak pisze o tym przypadku: ,,Tego rodzaju przysigga mogta by¢
poczatkowo dozwolona pod warunkiem zadania tego, co uczciwe; jednakze
jej spetnienie byto niedozwolone” (ibid.)". Herod postapi niestusznie, jesli
dotrzyma tej przysiggi, mimo ze jej tre$¢ bylta poczatkowo moralnie neu-
tralna. Czy postapi rowniez niestusznie, jesli jej nie dotrzyma? Werdykt
z artykutu 7 implikuje odpowiedz przeczaca: ,,nie nalezy jej [przysig¢gi] do-
chowaé¢ w wypadku, gdy jest grzechem lub stanowi przeszkode dla dobra”.

Obroncy tezy secundum quid mogliby z zadowoleniem przyja¢ werdykt
Akwinaty w przypadkach (E) i (F). W szczegdlnosci, mogliby wskazaé, ze
(F) bardzo przypomina sytuacj¢ Jeftego — oba te przypadki wigza si¢ wszak
z obietnica, ktora za wzgledu na nadany jej nierozwaznie zbyt szeroki zakres
prowadzi do tragedii. Ich rado$¢ bylaby jednak przedwczesna. Wprowadzmy
jako przypadek (G) dziesiaty i ostatni przyktad do namystu, mianowicie
przeprowadzona przez Akwinate analize sytuacji Jeftego.

W odroéznieniu od przypadku nieroztropnej przysiegi Heroda przypadek
Jeftego wigze si¢ ze $lubem i ta roznica ma dla Akwinaty spore znaczenie.
Struktura przysiegi przyrzekajacej wymaga trzech stron: sktadajacego przy-
rzeczenie, adresata przyrzeczenia oraz $wiadka potwierdzajacego przysigge;
tym $wiadkiem jest zawsze Bog (I-1I, q. 88, a. 1)"°. Co oczywiste, relacja
sktadajacego przyrzeczenie do Boga jest bardziej bezposrednia, gdy przyrze-
czenie jest $lubem, niz gdy jest przysigga. Z tego wzgledu $luby sa bardziej
wiazgce niz przysiegi'®. Niedotrzymanie prawomocnej przysiegi jest przeja-
wem braku szacunku, natomiast ztamanie $lubu ujawnia nie tylko brak sza-
cunku, ale rowniez niewierno$¢ Bogu — czyli forme¢ zdrady, ktora stanowi
najpowazniejszy rodzaj braku szacunku (I-11, g. 89, a. 8). Nie dziwi wigc, ze
werdykt Akwinaty w sprawie slubow nie dopuszcza zadnych wyjatkow. Inne

* Drugiej czgéci tego zdania nie ma w polskim przektadzie. — Przyp. thum.

!5 Przysiegi i $luby moga obejmowac beneficjentoéw réznych od osoby sktadajacej obietnice.
To, czy istnieja beneficjenci, zalezy nie od struktury, ale od tresci obietnicy.

'® Nie jest jasne, czy Akwinata uwaza, ze $lub jest zawsze bardziej wigzacy niz przysiega
dotyczaca tej samej rzeczy, czy tez ma na mysli mocniejszg teze, ze kazdy $lub, bez wzgledu na
jego tres¢, jest bardziej wiazacy niz jakakolwiek przysiega.
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rodzaje przyrzeczen pozostaja wigzace tylko w okreslonych warunkach.
Natomiast kazdy $lub ztozony Bogu musi zosta¢ dotrzymany, jesli tylko
podmiot jest w stanie go dotrzymac (II-II, q. 88, a. 3). Jefte musi zatem
spelni¢ swoj $lub. Co wigcej, jego sytuacji nie da si¢ upodobnié¢ do przy-
padku (E) — do przysiegi uniewaznionej przez jej tre§¢ — poniewaz tresc
slubu Jeftego nie jest z istoty niestuszna. Pod tym wzgledem jego $lub jest
blizszy przysigdze Heroda. Akwinata przytacza §lub Jeftego jako przyktad
$lubu, ktory jest dobry sam w sobie, ale prowadzi do zta; dlatego nie nalezy
go wypetnia¢ (II-1I, q. 88, a. 2, ad 2). W dwoch sasiadujacych z soba
artykutach Akwinata mowi badz sugeruje, ze niestuszne jest zarowno docho-
wanie przez Jeftego $lubu, jak i jego niedochowanie. Nie ma powodu, by
sadzi¢, ze ztapaliSmy Tomasza na bl¢dzie. On sam dostarcza racji, aby pod-
wazy¢ kazda probe przeksztalcenia sytuacji Jeftego w dylemat secundum
quid. Nie tylko pisze, ze w §lubie Jeftego nie ma nic z istoty niestusznego,
ale rowniez wprost przypomina o tym, ze Jefte zlozyl przysicge, gdy spoczat
na nim duch Pana (ibid.). Mozemy réwniez odnotowac, ze w odroznieniu od
przypadkow (D2), (D3) i (D4) nie pojawia si¢ zadna recepta na uniknigcie
pogorszenia sytuacji. Sama idea takiej recepty w odniesieniu do tragedii Jef-
tego jest z oczywistych wzgledow chybiona. Biorgc to wszystko pod uwage,
twierdze, ze Akwinata traktuje sytuacj¢ Jeftego jako mocny dylemat sim-
pliciter.

Poglady Akwinaty na temat dylematéw moralnych sa wiec znacznie bar-
dziej ztozone, niz to si¢ wydaje wspotczesnym filozofom. Przypomnijmy, ze
dylematy mogg by¢ stabe na dwa sposoby, oraz zatézmy, ze dylemat jest
mocny, jesli nie jest staby w zaden z tych sposobow. Bez wigkszych prze-
ktaman mozemy teraz przedstawi¢ wyniki naszych badan nad dziesigecioma
przypadkami w postaci nastgpujacej tabelki:

Staby Mocny
Secundum quid (A), (0), (D1) (B) (prawda wypowiedziana niesprawiedliwie)
Simpliciter (D2), (D3), (D4) (G) (Jefte)

(Przypadki (E) i (F) nie sq dylematami)

Obroncy tezy secundum quid nie powinni wigc powotywac si¢ na Akwi-
nate ani polega¢ na twierdzeniu Donagana, ze ,, Akwinata utrzymywal, iz
kazdy system moralny, ktory dopuszcza dylemat simpliciter, musi by¢ nie-
spojny”. Omawiajac perplexus, Akwinata tylko dwukrotnie uzywa terminu
impossibile — raz przy okazji omawiania przypadku (A) w De Veritate,
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a drugi raz w komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda przy okazji oma-
wiania tej samej kwestii, ktora wylania si¢ w przypadku (A), czyli tego, czy
falszywa $wiadomo$é jest wiazaca'. Obie prace powstaly wczesniej niz
Summa Theologiae. W Sumie spotykamy termin inconveniens, a nie impos-
sibile. Inconveniens mozna niekiedy tlumaczy¢ jako ,niespojny” — jak
wtedy, gdy pojawia si¢ w Sredniowiecznych traktatach logicznych — ale
w bardziej typowym uzyciu filozoficznym nie nalezy przypisywa¢ mu moc-
niejszego znaczenia niz ,niewlasciwy”, ,nieodpowiedni”, ,niestosowny”,
»niezgodny” czy ,,dziwaczny”. Przypuszczam, ze Akwinata zdatl sobie spra-
we, iz termin impossibile jest za mocny do scharakteryzowania sytuacji
dylematu: ab esse ad posse valet consequentia. To prawda, ze Akwinata
uwaza, iz dylematy to sytuacje, w ktorych co$ poszto nie tak, moze nawet
strasznie nie tak. Nie uwaza jednak, ze zrodtem tego rozdzwigku jest zawsze
niestuszne dziatanie podmiotu.

III. TERTIUM DATUR

Co stanie si¢ z teistyczng teorig etyczng, gdy usuniemy z niej ide¢ dyle-
matoéw secundum quid? Jak Agnes powinna zareagowal na sugestie, zZe
istnieja autentyczne dylematy simpliciter? Mozemy jej podsuna¢ dwie kom-
plementarne odpowiedzi. Pierwsza jest argumentowanie za tezg, ze zadna
adekwatna teoria, §wiecka czy teistyczna, nie moze dopus$ci¢ istnienia nie-
rozwigzywalnych dylematow moralnych. (W $wietle tej odpowiedzi, bledem
jest juz samo dopuszczenie istnienia dylematow secundum quid). Druga od-
powiedz polega na podaniu procedury, ktorej zastosowanie wykaze, iz wszy-
stkie domniemane dylematy sg tylko pozorne. Zasugeruj¢, ze Agnes moze,
ale nie musi, udzieli¢ tych odpowiedzi. Nastgpnie przesledz¢ konsekwencje
ich odrzucenia.

Jako model teorii etycznej mozemy wziaé teori¢ naukowa. Tym, co wy-
roznia adekwatna teori¢ naukowa, jest jej zdolnos¢ do przewidywania i wy-
jasniania. Analogicznymi funkcjami w dziedzinie praktycznej bytyby, jak si¢
wydaje, dostarczanie wskazowek i ocenianie. Przypu$émy, ze prawa okres-
lonej teorii naukowej przewiduja, w odniesieniu do pewnego typu zjawiska,
dwa logicznie ze soba niespdjne rezultaty. W wypadku tego typu zjawiska
owa teoria bylaby nieprzydatna jako narzedzie przewidywania. Byliby$my

17 Ksigga 11, rozréznienie 39, kwestia 3, artykut 3, zarzut 5.
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sktonni ja odrzuci¢, a w kazdym razie uznalibySmy jej prawa za
niekompletne lub w inny sposéb wadliwe. Zalézmy teraz, analogicznie, ze
zasady teorii etycznej wskazujg, w okreslonym rodzaju sytuacji wyboru, ze
podmiot powinien wykonaé¢ pewne dziatanie ¢ i Ze powinien powstrzymac
si¢ od jego wykonania. Byliby$my sktonni uzna¢ t¢ teori¢ za nieprzydatng w
kierowaniu zachowaniem podmiotu. W obu wypadkach mamy, jak si¢ wydaje,
do czynienia z btedem niespdjnosci. Istnieje pokusa, aby upodobnié
praktyczng niespojnos¢ teorii etycznej do logicznej niespdjnosci teorii
naukowej. Na rzecz tego podobienstwa przywotuje si¢ nastgpujacy popularny
argument. Przyjmijmy, ze zgodnie z moja teorig etyczng powinienem zrobi¢ ¢
1 nie powinienem zrobi¢ ¢. Wowczas, zgodnie z na pozdr oczywista zasada
aglomeracji oraz z zasada, ze je$li nie powinno si¢ robi¢ ¢, to powinno si¢
zrobi¢ nie-¢p, wynika, ze powinienem zrobi¢ (¢ i nie-p). Oczywiscie nie moge
zrobi¢ (¢ 1 nie-¢). Ale ,,powinienem” implikuje ,,moge¢”, a zatem ,,nie moge”
implikuje ,,nie powinienem”. Tak wiec jesli nie mogg zrobi¢ (¢ 1 nie-¢p),
wowczas nie jest tak, ze powinienem zrobi¢ (¢ i nie-p). Jesli zatem moja teoria
etyczna mowi, ze powinienem zrobi¢ ¢ i ze nie powinienem zrobi¢ ¢, to bez
watpienia jest logicznie niespdjna'®.

W tym punkcie pojawia si¢ druga ze wspomnianych odpowiedzi, jakie ma
do dyspozycji Agnes: propozycja techniki czy zbioru technik pozwalajacych
naprawi¢ obarczone btedem teorie etyczne. Zwolennik tej odpowiedzi ma do
wyboru migdzy innymi nastepujace taktyki. Odrozmijmy rozne poziomy
oceny. Sady powinno$ciowe, prowadzace do pozornego dylematu, moga by¢
oparte na intuicyjnych zasadach etycznych, ktore sa skuteczne, ale tylko
przyblizone. W wypadku konfliktu miedzy nimi mozna si¢ odwota¢ do naj-
wyzszej zasady moralnos$ci, ktéra uzasadnia intuicyjne zasady i ktérag mozna
zastosowaé bezposrednio do klopotliwych przypadkow'. Odréznijmy rézne
sensy tego samego terminu moralnego. Moze istnie¢ taki sens ,,powinienem”,
zgodnie z ktorym w pewnych sytuacjach powinienem zrobi¢ ¢ i powinienem
zrobi¢ nie-¢. Istnieje roOwniez inny sens ,,powinienem”, rownowazny z ,,mo-
ralnie najlepszy”, zgodnie z ktorym jesli powinienem zrobié ¢, to nie moze
byé tak, ze powinienem rowniez zrobi¢ nie-p™’. Mozna teraz zasugerowaé, ze
dylemat powstaje jedynie w wyniku pomieszania pierwszego sensu z drugim.

8 Zob. WiLLIAMS 1973, 129-134; MCCONNELL 1978, 155-156; MARCUS 1980, 199-200;
Foot 1983, 254; DONAGAN 1984, 276-281; SINNOTT-ARMSTRONG 1988, 108—135 (odniesienia do
stron w GOWANS 1987a).

' Taka taktyka zostaje zastosowana np. w HARE 1981.

2 Ta taktyka zostaje zasugerowana w FOOT 1983, chociaz Foot nie uzywa tego rozréznienia
po to, aby odrzuci¢ mozliwos¢ dylematéw moralnych.
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Zmieniajmy i doskonalmy zasady moralne — traktujmy je jako niedomknicte
i stosujace si¢ do sytuacji tylko ceteris paribus. Pojawienie si¢ dylematow
pokazuje, ze okreslone zasady wymagaja udoskonalenia. By¢ moze nalezy
doda¢ do nich wyjatki i zastrzezenia albo opracowaé¢ metazasady, ktore
pozwola rozwigzywac konflikty miedzy zasadami z nizszych poziomoéw lub
uporzadkuja je hierarchicznie. Celem takich zabiegoéw powinna by¢, inter
alia, eliminacja dylematéw moralnych?'.

Gdyby Agnes uznala pierwsza odpowiedz za przekonujaca, to mogtaby
z zainteresowaniem zbada¢ konsekwencje drugiej. Wcale jednak nie musi
uznac jej za taky. Pierwsza odpowiedz sktada si¢ z dwoch czesci: z analogii
miedzy teoria naukowa a teorig etyczna oraz z upodobnienia dylematu
moralnego do niespdjnosci logicznej. Dokladniejsze rozpatrzenie pierwszej
czesci moze prowadzi¢ za odrzucenia drugiej.

Sukces w przewidywaniu stanowi wazny — ale nie najwazniejszy — cel
teorii naukowej. W pewnych naukach, takich jak paleontologia i kosmologia,
przewidywanie gra znikomg lub tylko posrednig rolg. Dwie konkurencyjne
hipotezy naukowe moga dokonywac tych samych przewidywan, a mimo to
jedna z nich lepiej wyjasnia zjawiska niz druga. Sednem nauki jest wyjas-
nianie i rozumienie — adekwatna teoria naukowa tlumaczy, dlaczego jej
przewidywania sg udane i nie stanowig jedynie trafnych domystow. Jesli
Agnes powaznie traktuje analogi¢ miedzy teorig naukowsa a etyczna, to po-
winna oczekiwac, ze adekwatna teoria etyczna nie tylko okresli, jak Agnes
ma postepowaé, ale rowniez, co wazniejsze, wyjasni, dlaczego powinna tak
postepowaé. Ta druga funkcja wigze si¢ z zawartymi w teorii kryteriami
osadu i oceny moralnej, tj. kryteriami, za ktérych pomoca ta teoria osgdza
rzeczy, osoby i sytuacje jako dobre lub zte, a dzialania jako stuszne lub
niestuszne, obowigzkowe, zabronione czy dozwolone. Tak jak racjonalnie
akceptowalne przewidywanie naukowe musi by¢ cz¢scia adekwatnego sche-
matu eksplanacyjnego, tak racjonalnie akceptowalne wskazdéwki moralne
musza zaleze¢ od adekwatnej teorii oceny moralnej. Nawet jesli Agnes jest
teologiczng woluntarystka, zgodnie z przyjmowana przez nig wersja tego
stanowiska, wola Boga jest przenikni¢ta jego miloscig i madroscia.

Mozna jednak spyta¢, w jaki sposob rozsadna teoria oceny moralnej
udziela wskazowek moralnych, ktore rodza dylemat? Jak adekwatna teoria
etyczna moze gtosi¢, ze jedno i to samo dziatanie jest, w ostatecznym roz-
rachunku, stuszne i niestuszne czy obowiazkowe i zabronione? W teistycznej
teorii etycznej sprawa tylko si¢ pogarsza. Trudno sobie wyobrazi¢, ze

2! Wersja tej taktyki zostaje zastosowana w DONAGAN 1977 i DONAGAN 1983.
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wszechwiedzacy Bog przez niedopatrzenie ogtasza teori¢ etyczng, ktorej
kryteria oceny prowadzg niekiedy do niespdjnego wskazania.

Jesli Agnes jest przenikliwa, to zwroci uwage, ze ocena i wskazanie nie
zawsze musza iS¢ z soba w parze, nawet w teorii etycznej, ktora jest racjo-
nalna, adekwatna i kompletna. Pod tym wzgledem analogia miedzy teoria
naukowg a etyczng kuleje. Teoria naukowa, ktéora w pewnej sytuacji przewi-
duje wzajemnie niespojne zjawiska, zawiera po prostu niedoskonate $rodki
wyja$niania. Kiedy natomiast kryteria oceny zawarte w teorii etycznej
glosza, ze w danej sytuacji x powinien zrobi¢ ¢ i x nie powinien robi¢ ¢, to
moze to oznaczaé, ze teoria jest wadliwa — moze, ale nie musi. Wchodzacy
w gre sad moze by¢ najlepsza, najpelniejsza oceng sytuacji: kazdy inny sad
bylby jednostronny, tendencyjny, uproszczony czy nieoddajacy zlozonosci
sytuacji. W takim wypadku teoria przestaje by¢ zdolna do podania wska-
zania — o ile wskazanie zawsze ma okresla¢ dopuszczalny sposob dziatania.
Jesli istniejg autentyczne mocne dylematy moralne, to nawet racjonalna,
adekwatna i kompletna teoria etyczna, ktora zawiera ogdlny system oceny
moralnej, nie bedzie posiada¢ catosciowej procedury formutowania wskaza-
nia moralnego, czyli takiej procedury, ktéra identyfikuje dozwolone opcje.

Rozdzwiek migdzy ocena a wskazaniem, do jakiego prowadza dylematy
moralne, nie musi by¢ przejawem niespojnosci logicznej. Argument za upo-
dobnieniem dylematu moralnego do niespdjnosci logicznej opiera si¢ na
dwoch nie do konca oczywistych zasadach, mianowicie na zasadzie aglo-
meracji oraz na zasadzie, ze ,,powinien” implikuje ,;moze”, ktora nazwe
zasada zdolnoéci®. Proponuje pominaé¢ zasade aglomeracji i zajaé si¢ tylko
zasada zdolnosci. Rozwazmy najpierw szczegblny, ale tatwy do przeoczenia
przypadek mocnego n-dylematu moralnego, przypadek, w ktorym n=1. W tym
wypadku istnieje tylko jedno dziatanie ¢ dostgpne x-owi, a ¢ jest takie, ze
jesli x je wykona, to zrobi co$, czego nie powinien uczyni¢. Nazwijmy taki
przypadek moralnym monolematem. Jest oczywiste, ze zasada aglomeracji
nie wchodzi tu w gre. Tak wige sprawa logicznej niespdjnosci w wypadku
monolematow sprowadza si¢ do nastepujacego pytania: jesli teoria etyczna
dopuszcza istnienie monolematow, czy dowodzi to, ze jest niespodjna, czy tez
ze zasada zdolno$ci nie jest uniwersalnie prawdziwa?

22 W sprawie watpliwosci dotyczacych zasady aglomeracji zob. WILLIAMS 1973, 132-134;
VAN FRAASSEN 1973, 148—150; MARcUS 1980, 200; FOOT 1983, 254; SINNOTT-ARMSTRONG 1988,
127-135 (odniesienia do stron w GOWANS 1987a). W sprawie watpliwosci dotyczacych zasady
zdolno$ci zob. MARCUS 1980, w: GOWANS 1987a, 199-200; SINNOTT-ARMSTRONG 1988, 110-126.
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Wezmy przyktad. Przypusémy, ze dobrowolnie prowadzac samochod
w stanie nietrzezwosci, Jones zabija przechodnia. Intuicyjna reakcja moralna
jest taka, ze Jones powinien byl uniknaé potracenia przechodnia. Ale
w zaistniatej sytuacji nie byt w stanie tego zrobi¢. Mozemy powiedzie¢ albo
ze intuicyjna reakcja moralna jest btedna, albo ze ten przypadek podwaza
zasade zdolnosci. Jesli chodzi o pierwsza opcje, to niektorzy powiedzieliby,
ze Jones nie powinien byt kierowac po pijanemu. Nie powinni$§my negowac
tego faktu, ale nie ktdci si¢ on z tym, ze Jones powinien byt rowniez uniknac
potracenia przechodnia. By¢ moze niektorzy powiedzieliby, ze w pewnym
sensie stowa ,,moze” Jones, nawet w stanie nietrzezwosci, mogt byt unikngé
potracenia przechodnia. Bez watpienia istnieje taki sens stowa ,,moze”, ale
przywotanie go w tym kontek$cie trywializuje zasade¢ zdolnosci. W przy-
jetym wczesniej sensie stowa ,,moze”, wymagajacym zaréwno zdolnosci, jak
i sposobnosci, uniknigcie potracenia przechodnia nie jest czyms, co Jones
jest w stanie zrobi¢. W chwili wypadku albo nie miat takie zdolnosci, albo
jego stan nie pozwolil mu jej zaktualizowac.

Podany przyktad wskazuje, ze istnieja jeszcze inne rodzaje monolematow,
czyli przypadkow, w ktorych zasada zdolnosci nie jest prawdziwa. Niektore
zachowania osoby mogg byt tak nawykowe, Ze nie jest w stanie ich unikna¢
— nawet jesli wie, ze nie powinna si¢ tak zachowywac. Jesli biezace sady
psychiczne zaliczajg si¢ do dziatan, to stanowia bogate zrodto kontrprzy-
ktadow dla zasady zdolno$ci. Smith nie powinien tworzy¢ sobie stronni-
czych opinii na temat przedstawicieli innych grup rasowych, ale nie jest
w stanie bezposrednio si¢ od tego powstrzymac. (Moze co najwyzej byc
w stanie nie dziata¢ pod wplywem tych opinii i podjaé¢ nieodzowne kroki,
aby posrednio je skorygowac). Na ironi¢ zakrawa fakt, ze etiologiczne za-
lozenie tezy secundum quid jest bardziej wiarygodne w odniesieniu do wielu
przypadkéw monolematu moralnego niz w odnieseniu do dylematu — wielu,
cho¢ zapewne nie wszystkich: zrodtem stronniczej opinii Smitha mogltby by¢
niefortunny fakt, ze dorastat w srodowisku rasistow.

Jesli Agnes jest chrzescijanska teistka, to posiada dodatkowe racje, aby
z rezerwa traktowac¢ zasadg zdolnosci, racje zwigzane z pogladami na temat
funkcjonowania taski Bozej. Pelagianie uznali Mt 5,48 za tekstowy dowdd
twierdzenia (uznanego p6zniej za heretyckie), ze taska nie jest konieczna do
zbawienia: ,,Badzcie wiec tak doskonali, jak doskonaly jest wasz Ojciec Nie-
bieski”. Bog nie nakazalby nam stawac si¢ doskonatymi, gdyby$my nie byli
w stanie dokonac¢ tego o wlasnych sitach. Na tej podstawie pelagianie doszli
do wniosku, ze jesteSmy w stanie wies¢ zycie wolne od grzechu o wlasnych
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sitach i bez pomocy taski Bozej. Ten argument jawnie zaktada zasad¢ zdol-
nosci. Pod jego wpltywem niektérzy ortodoksyjni teisci chrzescijanscy zaweg-
7aja te zasadg tak, aby uzgodni¢ ja z przytoczonym fragmentem z Ewangelii
wedlug §w. Mateusza. Na przyklad Akwinata pisze, ze chociaz mozna unik-
na¢ indywidualnych aktow grzechu, to bez taski nie sposéb przez dtuzszy
czas oprze¢ si¢ wszystkim aktom grzechu (ST I-II, q. 109, a. 8). Necace jest
przypisanie Akwinacie znajomos$ci bledu przestawienia kwantyfikatoréw:
zdanie ,,Kazdy indywidualny akt grzechu jest taki, ze podmiot jest w stanie
go unikng¢” moze by¢ prawdziwe, podczas gdy zdanie ,,Podmiot jest w sta-
nie unikna¢ wszystkich aktow grzechu” jest fatszywe™. Chociaz wiec we-
zwanie z Mt 5,48 mozna wiarygodnie zinterpretowaé jako wymagajace,
aby$my w kazdym czasie unikali grzechow, antypelagianska ortodoksja utrzy-
muje, ze nie jest to w naszej naturalnej mocy.

Obronca zasady zdolnosci moze zasadnie twierdzi¢, ze jedyne ograni-
czenie, jakie trzeba natozy¢ na t¢ zasade z omowionego wzgledu, dotyczy jej
kolektywnego, a nie dystrybutywnego, uzycia. W mysl kolektywnej wersji tej
zasady ,,Powinniscie unika¢ wszelkiego grzechu” moze implikowac ,,Jeste-
$cie w stanie unikng¢ wszelkiego grzechu”. Mimo to nienaruszona pozosta-
laby teza, ze ,,Kazdy indywidualny grzech jest taki, iz powinni$cie go unik-
na¢” implikuje ,,Kazdy indywidualny grzech jest taki, ze jestescie w stanie
go unikngé¢”. Odrzucenie dystrybutywnej wersji zasady zdolnosci wymaga
dodatkowych argumentoéw. Doktryna taski Bozej dostarcza jednej z racji.
Istnieje na przyktad zjawisko zatwardzania przez Boga serc niektorych,
interpretowane jako sprawiedliwe powstrzymanie si¢ przez Boga od pomocy
komus, kto sie od niego odwrécit*. Wiele z wyniklych grzechéw indywi-
dualnych popetnionych przez osobeg, ktora odwrocita si¢ od Boga, jest
zabronionych, mimo ze nie sposob ich unikng¢.

Agnes ma wigc dostateczng racje, aby w wypadku wielu moralnych
monolematéw powatpiewa¢ w prawdziwos¢ zasady zdolnosci. Mowiac jeszcze
inaczej, etyczna teoria Agnes nie staje si¢ niespdjna wskutek uznania moral-
nych monolematdéw; przemawia jedynie za odrzuceniem zasady zdolnosci.
A gdy si¢ ja juz odrzuci, jaka racj¢ mogtaby mie¢ Agnes, aby wykluczy¢, ze
odkryje rowniez moralne n-lematy dla n>1? Nie sadzmy, ze jest to pytanie
czysto retoryczne. Nawet jes§li logicznie spdjna teoria etyczna moze do-

2 Poréwnajmy ,,Kazdy indywidualny dzien stworzenia jest taki, ze moge go przezy¢” z ,,Mo-
ge przezy¢ wszystkie dni stworzenia”. Zauwazmy réwniez, ze w mysl hipotezy o istnieniu moc-
nych dylematéw moralnych, chociaz podmiot méglby by¢ w stanie uniknag¢ kazdego indywidual-
nego aktu grzechu, be¢da istnie¢ sytuacje, w ktorych nie bedzie on w stanie unikna¢ grzechu.

* Zob. KRETZMANN 1988 i STUMP 1988.
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puszcza¢ moralne dylematy, to nie wynika z tego jeszcze, ze teistyczna
teoria etyczna, za ktora opowiada si¢ Agnes, jest spdjna logicznie. Moga
istnie¢ dodatkowe racje teistyczne, by sadzi¢, ze Bog nie postawitby stwo-
rzonych przez siebie istot w sytuacji dylematu simpliciter. Jorge L.A. Garcia
podala ostatnio dwa argumenty na rzecz tego pogladu. Wyrazaja one to, co
— jak sadze — niepokoi wielu teistow w idei moralnego pata. Odpowiedz
na nie pozwoli nam wyciagna¢ pewne ogolniejsze wnioski na temat teistycz-
nej teorii etycznej.

Pierwszy argument Garcii odwoluje si¢ do (istotowej) racjonalnosci
i wszechwiedzy Boga:

Racjonalny podmiot nigdy nie chce zarazem dwoch rzeczy, o ktorych wie, ze si¢
wzajemnie wykluczaja. Jesli jednak istniejg sytuacje, w ktorych postepuje si¢
niestusznie niezaleznie od tego, co si¢ robi, a wobec tego sytuacje, w ktorych
dziala si¢ wbrew woli Boga niezaleznie od tego, co si¢ robi, to mogtoby si¢ wy-
dawa¢, ze Bog musi chcie¢ rzeczy, ktore sa (i o ktorych wie, ze sa) wzajemnie
niespdjne. Poniewaz Bog nie moze dziata¢ nieracjonalnie, to wydaje si¢, ze mu-
simy zrezygnowac¢ albo z pewnych tradycyjnych przekonan chrzescijanskich na
temat woli i wiedzy Boga, albo z tezy, Ze istnieja sytuacje, w ktorych trzeba po-
stapi¢ niestusznie. (GARCIA 1990, 192).

Drugi argument Garcii odwotuje si¢ do moralnej doskonatosci Boga:

Jest rzecza ogdlnie przyjeta, zarowno w moralnosci §wieckiej, jak chrzescijan-
skiej, ze niemoralnie jest chcie¢, aby kto$ drugi uczynit co$ ztego. Jesli jednak
Bog chcee, aby kto$ zrobit co$, co wymaga zrobienia czego$ ztego, to Bog, jak sig
wydaje, chce, aby ten kto$ zrobit co$ zlego. (ibid.)

Jaki stopien asercji Agnes powinna przypisa¢ przestance, ze ,,racjonalny
podmiot nigdy nie chce zarazem dwoch rzeczy, o ktorych wie, ze si¢ wza-
jemnie wykluczaja”? Agnes uwaza, ze z woli Boga obowiazuja zasady, iz
zabijanie jest niestuszne i ze przysiag nalezy dotrzymywac. Te zasady nie
wykluczajg si¢ wzajemnie, ale ich zastosowanie do przypadku Jeftego rodzi
dylemat. Czy nie jest tak, ze Bog, przewidujac sytuacj¢ Jeftego, nie powi-
nien byt powstrzymac si¢ od promulgowania ktoérejs z tych dwoch zasad?
Zakladajac, ze Bog kieruje si¢ w swoim dziataniu regula, zgodnie z ktora
jesli zbior zasad prowadzi do n-lematu, to przynajmniej jeden element tego
zbioru nie moze zosta¢ promulgowany, Bog obwiesci bardzo krotka liste
zasad, byé moze tylko jedna®. Przestanke Garcii lepiej chyba zinterpretowaé

% Jest mozliwe, ze nawet pojedyncza zasada prowadzi do dylematu. Zob. MARCUS 1980, w:
GOWANS 1987a, 192.
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jako pozwalajacg na dowolng liczbe zastosowan w konkretnych przy-
padkach, na przyktad na zaprzeczenie, ze Bog chce zaré6wno, aby Jefte
dochowat swojej przysiegi, jak i tego, aby Jefte nie poswigcit swojej corki.
Jesli w tym kontekscie ,,chce” jest rOwnoznaczne z ,,efektywnie wybiera”, to
wspomniane zastosowanie przestanki jest prawdziwe, ale nieprzydatne w kam-
panii przeciwko dylematom. Nawet wszechmocny Bog nie moze efektywnie
wybra¢ zaréwno tego, ze Jefte poSwigca swoja corke i jej nie poswigca, ale
ten fakt nie stanowi komplementu dla racjonalnosci Boga. By¢ moze wigc
»chce” nalezy w tym kontekscie zinterpretowac jako dotyczgce imperatyw-
nego wyrazu woli Boga, tak ze zastosowanie tej przestanki do sytuacji
Jeftego prowadzi do twierdzenia, iz Bog, qua racjonalny, nie nakazuje Jefte-
mu czy nie wymaga od niego, aby zarazem dotrzymat swojego $lubu i nie
poswiecit swojej corki. Ta teza nie jest w oczywisty sposob prawdziwa.

Przypusémy, ze rodzice nauczyli Lloyda, iz powinien ich szanowac
1 dotrzymywac nieprzymuszonych obietnic oraz powinien zachowywaé sza-
bat, powstrzymujac si¢ w tym dniu od pracy. Zaldézmy nastepnie, ze
z wdziecznos$ci dla rodzicow Lloyd spontanicznie obiecuje usungé chwasty
na ich farmie w najblizszy bezdeszczowy dzien. Przyjmijmy, ze ten dzien
wypada akurat w szabat. Przypusé¢my wreszcie, ze Lloyd zwraca si¢ o rade
do swoich rodzicow. Mozemy sobie wyobrazi¢ kilka réznych odpowiedzi,
jakich mogliby mu udzieli¢. Chcialbym, aby$my skoncentrowali si¢ na pew-
nej naturalnej odpowiedzi, ktora ma sens tylko przy zatozeniu, ze sytuacja
Lloyda jest autentycznym dylematem.

Rodzice Lloyda zwalniaja go z obietnicy, sugerujac, aby przelozyt usu-
wanie chwastow na inny dzien. Zal okazany rodzicom przez Lloyda $wiad-
czy o tym, ze podobnie jak oni uwaza niedotrzymanie obietnicy za réwnie
niestuszne, jak zlamanie szabatu. Postgpowanie rodzicoOw nie stanowi rady
udzielonej Lloydowi, tak jakby uwazali, ze jedna z opcji jest w tym kon-
tek$cie lepsza czy bardziej dopuszczalna niz druga. Ich dziatanie wybawia
Lloyda z jego potozenia, taskawie anulujac czy odraczajac wymog, ktorego
spetnienie jest im nalezne. Dzieki temu Lloyd jest w stanie spelni¢ inny
wymog, ktory pozostaje w konflikcie z pierwszym. Ich dziatanie osiagga dla
Lloyda co$, co nie moze zostaé osiggnicte przez niego samego. Z punktu
widzenia rodzicow i Lloyda, powinien on dotrzymaé obietnicy, a takze
powinien zachowaé szabat. Anulowaé¢ wymog to nie znaczy sprawié, ze
nigdy go nie bylo. Anulujac czy odraczajac go, rodzice sg sktonni przyjac
wyrzadzong im krzywde i z gory wybaczy¢ Lloydowi. Moga rowniez zywié
nadzieje, ze ich dziatanie odniesie skutek wychowawczy, zachecajac Lloyda,
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aby byt ostrozniejszy i unikal podobnych sytuacji w przysztosci. I wreszcie,
jesli rodzice Lloyda sa wrazliwi i rozsadni, to nie bgdg si¢ rozwodzi¢ nad
faktem, ze anulowali wymog: nic tak nie niweczy taskawego zachowania jak
jego podkreslanie. Dziatanie rodzicow mozna opisa¢ w ten sposob tylko przy
zatozeniu, ze Lloyd znajduje si¢ w rzeczywistym, a nie pozornym dylemacie.
Kto$ nieustepliwy, przekonany o niemozliwosci dylematow, bedzie zmu-
szony powiedzie¢, ze Lloyd i jego rodzice si¢ myla i odgrywaja wzruszajaca,
naiwng szarad¢. Rzecz jasna, ze nie musimy si¢ z tym zgadzacd.

Agnes ma wigc prawo uwazaé, ze mozna racjonalnie wymagac, aby ktos
uczynil wzajemnie si¢ wykluczajace rzeczy. Teraz jednak nasuwa si¢ pyta-
nie, dlaczego Bog nie byt az tak taskawy dla Jeftego i jego corki jak rodzice
dla Lloyda. B6g mogt dokona¢ interwencji w chwili powrotu Jeftego do
domu i umozy¢ nalezny mu diug. Mogt tez tak wszystko zaaranzowac, ze
z domu Jeftego wyszedlby tylko stary kogut. Jak moralnie doskonaly Bog
mogt dopusci¢ do tak tragicznego zakonczenia? Nawet jesli Agnes odrzuca
pierwszy argument Garcii, drugi moze si¢ wydawac rozstrzygajacy w odnie-
sieniu do sytuacji Jeftego. Bog z pozoru chce, aby Jefte dochowat swego §lu-
bu, a Jefte nie moze tego zrobi¢, nie wyrzadzajac zta, jakim jest zabicie wtas-
nej corki®®. Jesli wigc Garcia ma racje, to Bog chcee, aby Jefte zrobil cos ztego.

Powodzenie argumentu Garcii wymaga przejscia dwoch etapow. Przy-
pus$émy, ze

(1) x chcee, by y zrobit ¢, i x [wie, ze] y nie moze zrobi¢ ¢, nie czyniagc czego$ ztego.

Dodanie w nawiasie twierdzenia o wiedzy daje Garcii mocniejszg prze-
stanke i sprawia, ze (1) w sposob bardziej oczywisty dotyczy wszechwiedza-
cego Boga. Pierwszy etap argumentu jest taki, ze (1) ma pociggaé

(2) x chcee, aby y zrobit cos ztego.
Drugi etap argumentu jest taki, ze (2) ma pociggac

(3) chcenie przez x , aby y zrobit cos$ zlego, jest niemoralne.

%6 Nie jest dla mnie jasne, ze (2°) wynika z (1), czgéciowo dlatego, ze nie jest dla mnie jasne,
jaki sad ma wyrazac¢ (1). Nawet pomijajac wzigte w nawias twierdzenie o wiedzy, trzeba wyjasni¢
,y nie moze zrobi¢ ¢, nie czynigc zta”. Dla celéow tego eseju zatoze, bez uprzedzen, ze (2°)
wynika z (1).
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Mozna by sadzi¢, ze (2) wynika z (1) na mocy zasady, ze chcie¢ jakiego$
celu to chcie¢ rowniez srodkow do tego celu. Ale jesli zalozymy, ze chciec,
aby kto$ uczynit zto, to chcie¢, aby osoba dokonata pewnego ztego dziatania,
woweczas istniejg przynajmniej dwie interpretacje, ktore mozna nadaé (2):

(2’) Istnieje pewne dzialanie y takie, ze y jest zte i x chce, aby y zrobit .
(2*) x chce, aby bylo pewne dzialanie y takie, ze  jest zle i y czyni .

Jest jasne, ze (2*) nie wynika z (1). Rodzice Lloyda chca, aby zachowat
on szabat, wiedzac, ze nie moze tego zrobi¢ bez zlamania obietnicy. Nie wy-
nika z tego, wbrew (2*), ze zlosliwie chca oni, aby wykonal pewne dzia-
lanie, ktore jest zte. Jesli w ogole co$ zblizonego wynika z (1), to raczej co$
w rodzaju (2°)*’. Rodzice Lloyda chca, aby ztamat obietnice i ztamanie przez
Lloyda obietnicy jest ztem. Przy interpretacji (2°) nie mozemy jednak przejsc
do (3). Nie ma nic niemoralnego w pragnnieniu rodzicow, aby Lloyd ztamat
obietnice, poniewaz ta obietnica zostata im ztozona i jest to rodzaj obietnicy,
ktora moga anulowaé. Totez drugi argument Garcii upada. Nawet jesli (1)
pociaga (2’), to (2°) nie pociaga (3). I nawet jesli (2*) pociaga (3), to (1) nie
pociaga (2*). Nie ma wiarygodnego sposobu, aby przejs$¢ od (1) do (3).

Mozemy teraz wyjasni¢ miejsce, jakie dylematy zajmuja w teizmie
Agnes. Kluczowymi pojeciami sa obraza, skrucha, przebaczenie i mitosier-
dzie. Obraza rozni si¢ od krzywdy. Chociaz nie mozemy skrzywdzi¢ Boga,
mozemy z pewnoscia zrobi¢ rzeczy, ktore go obraza. Niezmiernie wiele
moralnie niestusznych czynéw — moze nawet wszystkie — obraza w pierw-
szej kolejnosci Boga, niezaleznie od tego, czy wyrzadza krzywde innym
ludziom. Obrazi¢ mozna réwniez innych ludzi. Jesli Lloyd tchorzliwie wy-
cofuje sie ze swojego przyrzeczenia danego rodzicom, to moze ich obrazi¢
(i skrzywdzi¢). Obrazajacy moga zalowac nieslusznego czynu, ktory popet-
nili. Moga nawet, jak w wypadku Lloyda, okaza¢ skruche z powodu zbliza-
jacego si¢ nieuniknionego i niestlusznego dziatania. Takie zachowanie do-
starcza pokrzywdzonej stronie sposobnos$ci, aby przebaczy¢ winowajcy. Na-
lezy tu poczyni¢ trzy uwagi. Po pierwsze, pokrzywdzona strona mogtaby
przebaczy¢ obrazajacemu, nawet jesli nie okazal on zalu czy skruchy. Po
drugie, moga istnie¢ okolicznosci, w ktérych pokrzywdzona strona nie po-
winna wybacza¢ obrazajacemu. Po trzecie, ,,pokrzywdzona strona” moze
obejmowac wiele podmiotow zajmujacych rézne miejsca w hierarchii moral-

7 Mnie samemu trudno byloby zaprzeczyé, ze Bog chee, aby Jefte zabil swoja corke; zob.
MANN 1988. I zachowatbym ostrozno$¢ wobec kazdej proby utrzymywania, ze w tych okoliczno-
$ciach to, co czyni Jefte, nie jest zte.
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nej. Przebaczenie udzielone przez jeden z tych podmiotéw, jesli nie towa-
rzyszy mu przebaczenie ze strony innych podmiotéw, moze okazac si¢ nie-
wystarczajace do catkowitego przebaczenia. Gdyby Lloyd wycofat si¢ ze
swojego przyrzeczenia, obrazitby swoich rodzicow i Boga, a w takim razie
przebaczenie rodzicoOw niekoniecznie wystarczytoby, aby wyréwnaé
rachunki Lloyda z Bogiem. W normalnym biegu zdarzen, przebaczenie jest
wyrazem kochajacego mitosierdzia ze strony danego podmiotu.

Nawet jesli wedtug Agnes Bog jest w pelni racjonalny i dobry, ma ona
mimo to prawo uwazacé, ze jego stworzenia moga stangé przed autentycz-
nymi dylematami, ktére nie sg przez nich zawinione, tak jak uwaza, ze staja
wobec cierpienia i zta. Jesli wedtug Agnes Bog jest sprawiedliwy, to moze
ona uwazaé, ze niekiedy Bog wymaga od nich, w sposob zasadny, wzajemnie
niezgodnych dziatan. Jesli Agnes uwaza, ze Bog, kierujac si¢ mitosierdziem,
ztozyt ztozyt w ofierze swojego jednorodzonego Syna, aby$my mogli miec
zycie wieczne, to moze sadzi¢, ze Bog wybaczy tym, ktorzy szczerze zaluja,
wchtaniajgc popetnione gtéwnie przeciwko niemu obrazy w swoja wszech-
obejmujaca mitos¢. Rozmys$lania Agnes nad historig Jeftego moga jej jasno
uswiadomi¢ inny wymiar jej zobowigzania religijnego. Wiare¢ Jeftego stawia
nam za wz6r autor Listu do Hebrajczykéw (11,32). Wiare Jeftego przy-
¢miewa jednak wiara jego corki, ktora pozostaje bezimienna. Wiara jest
cnota, ale jest nig rowniez nadzieja™.

Z jezyka angielskiego przetozyl Marcin Iwanicki
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JEFTE W TARAPATACH: MORALNE DYLEMATY A TEIZM
Streszczenie

Artykul omawia zjawisko dylematéw moralnych z perspektywy teistycznej. TeiSci przyjmuja
czgsto, ze (1) opatrznosciowy Bog nigdy nie postawitby stworzonej przez siebie istoty przed taka
sytuacja wyboru, w ktorej owa istota nie jest w stanie uniknaé¢ czynu niestlusznego, badz ze
(2) jesli istota staje przed taka sytuacja wyboru, to jest to wynikiem pewnego niestusznego dzia-
lania, ktorego dokonata juz wezesniej. Wielu komentatoréw przypisuje t¢ druga opcje Tomaszowi
z Akwinu. Autor argumentuje, ze taka interpretacja jest btedna, przytaczajac migdzy innymi prze-
prowadzong przez Akwinate analiz¢ $lubowania Jeftego opisanego w Ksigdze Se¢dziow. Nato-
miast w odniesieniu do pierwszej opcji artykut zamykaja uwagi dotyczace sposobu opracowania
normatywnej teorii etycznej o charakterze teistycznym, ktora uznaje istnienie dylematoéw moral-
nych. Teidci zainteresowani taka teorig powinni powaznie rozwazy¢ odrzucenie zalozenia, ze
powinnos$¢ implikuje mozliwosé.

JEPHTHAH’S PLIGHT: MORAL DILEMMAS AND THEISM
Summary

This essay examines the phenomenon of moral dilemmas from a theistic perspective. Many
theists have supposed either (1) that a providential God would never confront a creature with
a choice in which the creature cannot avoid doing wrong, or (2) that if a creature does confront
such a choice situation, it is the result of some prior wrongdoing freely committed by that crea-
ture. This second alternative has been ascribed by many to St. Thomas Aquinas. I argue that the
ascription is unwarranted, citing among other cases Aquinas’s examination of Jephthah’s vow in
the book of Judges. As for the first alternative, the essay concludes with some observations about
how one might develop a theistic normative ethical theory, consistent with God’s providence, that
recognizes moral dilemmas. One of the assumptions that theists should seriously consider aban-
doning in the process is the principle that ought implies can.

Stowa kluczowe: moralne dylematy; teizm; §lubowanie Jeftego.
Key words: moral dilemmas; theism; Jephthah’s vow.
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