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Zasygnalizowane w niniejszym szkicu zjawiska zostaly poddane naukowej
refleksji — z roznych stanowisk badawczych — w licznych publikacjach,
Najistotniejsze z nich® poszerzaja tu z koniecznoéci bardzo skrotowo za-
rysowana problematyke literatury »0sobnej” i jej funkcjonowanie,

* To m.in, R. Waksmund: Literatura pokoju dziecigcego. Warszawa 1981; Poezja dia
dzieci. Antologia form i tematéw. Oprac. R. Waksmund. Wroclaw 1985; J. Papuzinska:
Zatopione krélesiwo. O polskiej literaturze Jantastycznej XX wieku dla dzieci | miodziezy, War-
szawa 1989; J. Papuzifiska: Dziecko w Swiecie emocji literackich. Warszawa 1996; G. Lesz-
czynski: Mlodopalisia lekcja fantazji. O przelomie antypozylywistycznym w literaturze fantas-
tycznej dla dzieci i miodziesy, Warszawa 1990; B. Zurakowski: W fwiecie poezji dla dzieci.
Warszawa 1981; Poezja dla dzieci. Mity i wartosci. Warszawa 1986: Miejsce dziecka w komunika-
¢ji literackiej. Red. B. Zurakowski. Warszawa—Poznan 1989: A, Baluchowa: Archetypy
literatury dzieciecej. Wroclaw 1993; A. Baluchowa: Dziecko | Swiat przedstawiony, ezyli
tajemnica dziecigcej lektury. Warszawa 1987; Dziecko i jego Swiaty w poezji dla dzieci. Red.
U. Checinska. Szczecin 1994; Dziecko jako odbiorca literatury. Red. M. Kielar-Turska
i M. Przetacznik-G ierowska. Warszawa—Poman 1992; M. Tyszkowa: Aktywnosé
i dzialalnosé dzieci | miodziezy. Warszawa 1990,

Z pozycji dydaktyki literatury pisali o literaturze »osobnej” m.in. A. Baluch,
B. Chrzgstowska, M. Inglot (np. Ueczniowska konkretyzacja lektury pozaszkolnej | Jej
miejsce w literackiej swiadomosci miodziezy. W Edukaeja literacka w szkole. Cs. 3. Wroctaw
1989).
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dycznie podanych informacji, terminow i definicji, ale w czasie analizy
i interpretacji, kiedy przedmiotem obserwacji beda najwazniejsze sklad-
niki utworu literackiego: sytuacja komunikacyjna, $wiat przedstawiony,
idea, jezyk, opisywane i wyjasniane z przywolaniem kontekstéw macie-
rzystych i doswiadczen czytelnika;

— laczenie ksztalcenia literackiego i kulturalnego, literatury pigknej z innymi
dziedzinami kultury — teatrem, filmem, radiem, telewizja — glownie
przez przedstawienie adaptacji, inscenizacj, montazy poetyckich,
porownanie ich z literackimi pierwowzorami pod wzgledem podobienstw
w §wiecie przedstawionym i problematyce, a réznic w tworzywach i spo-
sobach ich wykorzystania w konkretnych dzietach:

— laczenie ksztalcenia literackiego z jezykowym, integrowanie analizy 1 in-
terpretacji z nauka o jezyku i éwiczeniami w mowieniu i pisaniu, wyko-
rzystywanie wiadomosci teoretycznych o systemie jezyka w analizie styli-
stycznej, a wiadomosci o formach wypowiedzi — w dostrzeganiu form
podawczych w tekstach i wypowiadaniu si¢ o poznanych utworach;

— podmiotowe traktowanie ucznidw, respektowanie ich potrzeb, postaw
i poziomow czytelniczych, pomaganie im w przekraczaniu barier odbior-
czych, tworzenie sytuacji dydaktycznych motywujacych do czytania 1 do
kontaktu z innymi dzielami kultury oraz sklanianie uczniow do wysitku
intelektualnego, formutowania i rozwiazywania problemow.
Scharakteryzowane tu zalozenia moga znalezé najpelniejszy wyraz na

lekcii literackiej, ktora jest najwazniejsza forma dydaktyczno-wychowawczej

pracy nauczyciela polonisty, a jednoczesnie zlozonym i skomplikowanym
zadaniem, wymagajacym wielu umiejetnosci, Z. Uryga uznaje za niezbe¢dne te

kompetencje nauczyciela, ktore wyrazaja sig w":

_ werbalizowaniu wlasnych reakcji estetycznych na dzieto i sadow o jego
wartosci (nauczyciel ma swoje fascynacje literackie i umie o nich mowic);

— elastycznosci zachowan interakcyjnych, wynikajacej z uwaznego stuchania
wypowiedzi uczniowskich i doceniania tego, co S$wiadeczy W nich
o wrazliwosci na lekture;

— badawczej postawie wobec ucznia i wspolczesnych procesow edukacyj-
nych, ustalaniu, na jakie typy i poziomy odbioru wskazuje uczniowska
lektura, dociekaniu przyczyn zauwazonych zjawisk nNEn_E.oNv.n:,“

__ samodzielnoéci wyboru dodatkowej lektury do omowienia z zespolem
klasowym: \

— wyzwalaniu i organizowaniu tworcze] aktywnoscl uczniow, sklanianiu ich
do rozmaitych wykonan tekstu (rysunek, recytacja. teatralizacja).

¢ Ppolonistyka™ 1995, nr 5, 5. 306-—307.

7 Na temat badan odbioru liryki zob. m.in.:
Odbicr liryki w klasach maturalnych. Warszawa—Krakow 198
niewa Herberta w recepcji maturzystow. Lublin 1992,

B. Chrzastowska: Lekwra..; Z. Uryga:
2- B. Myrdzik: Poezja Zbig-
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znawczej podstawy dziatania; umiejetnosciowych (umie¢, wiedzie¢, jak i dla-
czego) — jako sprawnosciowej podstawy dziatania; etycznych (wybierac
wérod wartoéci) — jako aksjologicznej podstawy dzialania. A. Kotusiewicz
proponuje zhierarchizowanie tych trzech aspektow, najwyzej sytuujac aspekt
aksjologiczny (emocjonalny, wychowawczy) i sprowadzajac problem do ta-
kiego rozumowania: uczy¢ sig, by wiecej wiedzie¢, by sprawniej dziata¢, by
madrzej, sensowniej zy¢'’.

Podzial celéow w zastosowaniu do lekcji literackiej koresponduje z po-
wyzej przyjetym zaloZeniem o uczeniu zajmowania postaw wobec dziel lite-
rackich i o rozwijaniu kultury literackiej. Cele poznawcze, ksztalcace i wy-
chowawecze znajduja swoje odpowiedniki w sktadnikach postawy: poznaw-
czym, motywacyjnym i dzialaniowym, oraz w skladnikach kultury literackiej:
wiedzy, kompetencii i guscie (J. Slawinski)'' badz wrazliwosci estetycznej,
doéwiadczeniu, wiedzy, umiejetnosci wiaczania doswiadczen zwiazanych ze
sztuka w caloksztalt zycia (M. Golaszewska)'?.

Na gruncie dydaktyki literatury J. Polakowski definiuje uczenie sig o lite-
raturze jako nabywanie doswiadczen literackich, na ktore sklada sig: zespot
motywacji, programy poznawczo-percepcyjne i wzory zachowan". P. And-
rusiewicz okresla podobnie ksztalcenie literackie jako ,,przebiegajacy w toku
interakcji spolecznej [..] proces motywowania do kontaktow z dzielem lite-
rackim, ksztattowania systemu wartosci i wzorcow zachowan wobec literatu-
ry. a takze proces przyswajania, nabywania i przekazywania okreslonych
przekonan o istocie dzicla literackiego™™'*.

Przytoczone definicje charakterystyczne sa dla antropocentryczno-kultu-
rowego nurtu wspolczesnych rozwazan nad nauczaniem—uczeniem si¢ litera-
tury, w ktorym dominuje ,skupienic uwagi na podmiocie uczacym si¢ litera-
tury i wiaczenie w obreb zainteresowan wspotczesnego Srodowiska kulturo-
wego jako czynnika wplywajacego na przebieg ksztalcenia literackiego™".

Lekcje literacka, na ktorej nauczyciel realizuje ogolne i szczegolowe cele
edukacji, postrzegamy jako kazdorazowo inne zdarzenie dydaktyczne, ale na
potrzeby analizy mozna wskazac na podstawowe wyznaczniki okreslajace jej
istote, wyrozni¢ w niej kilka plaszczyzn oraz ustali¢ kryteria oceny.

A Kotusiewicz: Ksztalcenie nauczycieli a problemy wspolczesnej edukacji. Warszawa
1989, 5. 41, 46 i nast.

1y Siawinski: Deiefo. Jezyk. Tradycja. Warszawa 1974, s. 66.

" M. Gotaszewska: Kultura estetyczna. Warszawa 1979, s. 12.

. Polakowski: O sviuacji we wspilczesnej dydaktyce literatury (w poszukiwaniu pod-
staw teorii ksztalcenia literackiego). W: ,,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™.
T.10. Red. L. Gilowa, E. Polanski. Katowice 1990, s. 27.

W p. Andrusiewicz Cele ksztalcenia literackiego w warun
..Z Teoriii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™. T. 14. Red. E. Polanski, Z Uryga.
Katowice 1995, s. 7.

* J Polakowski: @ sytuacji..., s. 24.

kach kultury wspolczesnej. W:




88 Ewa Ogloza

W nowo wydanych Godzinach polskiego Z. Uryga wskazuje, 7e lekcja jest
epizodem w procesie ksztalcenia literackiego (uczen uczestniczy w wielu
pozaszkolnych formach kontaktow z kultura), sekwencja interakcyjna (nau-
czyciel i uczniowie rozmawiaja o dziele literackim), konstrukcja celowa i ak-
tem twoérczym'®.

W lekgji literackiej wyrdznié mozna pig¢ plaszczyzn: merytoryczna
(przedmiotowa), interpersonalna, emocjonalnag, dydaktyczno-organizacyjna
i plaszczyzng jezykowa. W odniesieniu do liryki plaszczyzna merytoryczna
dotyczyé bedzie wyboru tekstow poetyckich, wprowadzanych wiadomogci
teoretyczno- i historycznoliterackich oraz metodologicznych podstaw spo-
sobow analizy i dochodzenia do wnioskéw interpretacyjnych. Plaszczyzna
interpersonalna wyrazaé bedzie typ wiezi laczace; nauczyciela z uczniami
1 uczniéw miedzy soba. a wige sympati¢ lub obojetnosé i antagonizm, domi-
nacj¢ lub wspolprace. W plaszczyznie emocjonalnej istotne bedzie, czy nau-
czyciel przywiazuje wage do motywowania uczniow, aby wzbudzi¢ zaintere-
sowanie utworem i skloni¢ uczniéw do zywego udzialu w lekcyjnej roz-
mowie, “

Plaszczyzna dydaktyczno-organizacyjna wyrdzniona jest ze wzgledu na
przebieg | warunki procesu dydaktycznego, to znaczy ustalone cele, przy-
wolywane zasady, stosowane metody i osiagane efekty. Zagadnieniem metod
prowadzenia lekcji literackich zajmowalo si¢ wielu dydaktykéw literatury, ale
przedstawienie wyczerpujacej klasyfikacji okazuje sig ciagle zadaniem otwar-
tym. W nawigzaniu do podzialu metod w dydaktyce ogdlnej, ktory za-
proponowal W. Okoni, wymieniajac cztery drogi uczenia si¢ i odpowiadajace
im metody: podajace, poszukujace, eksponujace oraz praktyczne, a takze po
uwzglednieniu za E. Balcerzanem trzech rol czytelniczych: czytelnika, bada-
cza i wykonawcy, B. Chrzastowska przedstawila repertuar metod autono-
micznych ksztalcenia literackiego!”. Kolejne klasyfikacje przedstawiali takze
S. Bortnowski'®, A. Ksiazek-Szczepanikowa'®, K. Ratajska®.

Najnowsza propozycije stanowia podzialy i wnikliwe charakterystyki
repertuaru metod w obrgbie dwu grup: metod ksztalcenia literackiego,
zwiazanych z lektura, oraz form historycznoliterackiej informacji. Do pierw-
sze] grupy naleza, zdaniem Z. Urygi, metody: impresyjno-eksponujaca, anali-
zy dokumentacyjnej i analizy wykonawczej, przektadu intersemiotycznego

AL

Z. Uryga: Godziny polskiego. Warszawa—K rakow 1996, 5. 81 —89.
B.Chrzastowska, §. Wystouch: Poetyka stosowana. Warszawa 1987, rozdz. VIII.
S.Bortnowski: Jak uczyé poezji? Warszawa 199],
A. Ksiazek-Szczepanikowa: Pole procesu dydaktycznego w sckoinej komunikacji
literackiej (priba klasyfikacii czynnosei wucznia | nauczyciela). |, Polonistyka™ 199], nr 2,
8. 99 —111.

* K. Ratajska: Metody ksztalcenia literackiego w szkole. W: 7 dvdaktyki literatury
i kultury w szkole. Red. E. Cyniak. Lodz 1994, s. 44—77.
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i dyskusji. W drugiej grupie memu.nwm sig mowgw_wn. N_s_wEnaoEw. pracy
z podrecznikiem, laboratoryjna, referatow oraz iwo.ﬁ“..u n.;n T
Bl e e rommtaie, i o8 bowien chyba [ Jaspek-
onika wszystkl ale, »chyba [ .
wmuﬂ:ﬁwmmn‘”wwnhhwmwuwwagﬁ pEnBrﬂ.m. ktory nie bylby n_oH hmhwnmn“w MH“MM%
zwiazany 7 jezykiem®. Charakteryzujac te Ewm.momﬁum.. Muwm, _:wEnEm o
dyskurs, dialog i rozmowa®. Za dyskurs mozna uznac: dzi yltarsokialgy e
Eu.,no.&mmaw w tworzywie jezykowym), lekcje jako naom.n.. oﬁw S
wana wedlug okre$lonych regul, oraz ten m_.menE _n.wnﬁ. m_” b
nauczyciel i uczniowie rozwiazuja ﬁ._.cc_mE. _.u_m_om.En,,wn W: %Mmc et
le literackim (wypowiedzi bohaterow). ?HONuw.Bni_n o e
(chodzi o postawe aktywnego, uwaznego, n.uOn_oE_inmo “ g &
czytelnika). Mowi si¢ tez o dialogu o dziele v.oannﬁ., nn NMNEE i
maual 8, AR Ve ol s bfieacll D 1
ji sl ownie z s edai ac .
wMWMMMMMWM &M_ammc czytelnika z aum_wa i M_m_wmm%nﬁww_mﬁwu. MMM_W_MW
dialog dzieta z dzielami gﬁﬂ nawiazanie w sferze ide, s u ca_.:,n gy 2
<7 /g owie bedziemy natomiast mowic w odr
MWW:?WM“% %&MM@WM EHQM‘ nauczycielem 1 uczniami, _mr.n. Nmmwoamwwm
w klimacie szacunku, zyczliwoscl, ,ﬁw:.ﬁwm: dla p._.nNEmi._ a m.._.pwonwwwf.a _M..onw
w rozpoznaniu ich Bo»:ioa.w c_m_.mm_nwﬂﬂoﬂﬂawnﬂ_ Mu m%wwm. omu:znw g
1 j i¢ do terminologi n .
a.:woas.“w“wmmﬁw vwmmm i oaﬁoiawm nvEmEan.&ﬁuwnw a_m. wa:n.mmu__. .
ot E.Mn_. ach szkolnych obserwujemy na lekcjach _:ﬁwnw_n_.._ En_uoww_wm.n
.Eu“xw .M sferze nawigzywania interakcji _.nmxro.iu_n:. Na ,nw_n.Wn.w._ aﬂ“ﬁ%w
Nmo::m&m i pytania nauczyciela (z czasu mo—m%:«.cnmmmmuosmmnmm nm@,m Mpa. Ve
colo 2 ad wypowiedzi nauczyciela). wie ecie] |
o,r_o_ﬂnhwwmuﬂzwmmwm:ﬂmﬁpwmian i eliptycznych .&q.voi_ﬂﬁ (dzieje sie ﬁ.ﬁw.
E.X ﬁaé E:wmnr maturalnych). Rzadko 3..85.:3 Qw.cﬂwnn. _uﬁwuﬁg%ww
”mﬁmma_.ﬁwoén wypowiedzi na temat Utworow _manm.nwﬁr. WME%% o_.ﬂwnaﬁ
pytaja. W dialogu lekcyjnym podejmpwane sa glownie te wa P

Z. Uryga: Godziny..., rozdz. Vi V1. . -
"y qumw mx“._mm”“:aﬂ:ﬂw U.Dressler: Wstep do lingwistyki tekstu. Warszawa 1990,
R.-A. de Bea , WU

15

s. 12, . -
) 2 O tych problemach pisalam w artvkule: O jezyky
i i 1 Dyvdakty ] * skiego". ;
aktvki Dvdaktycznej Jenvka Polsl . A - B A T
_.rNﬂHM““._ “owwm v... 7--13. W artykule odwolywaiam .a:" m.in. ﬁ_a. rm__wmww.}_u.._muwﬂﬂwr e
k.ﬂ_. i Ei....i:;,% Od porozumiewania sie do .Ens_‘nwaﬁ.. Warszawa 1R _ﬂma | _wc.:_— iy
. tr g ‘yeia szkolnego, Warszawa 1989 Pyianie, dialog, :.v.n“a,_.ﬂ._._a.m iﬂatr. i
w teatrze Y $Z Y : ,. ' by . .
i a le : Iskiego pisa 3 ire
O dialogu na lekcjach jgzyvka pol e ¢ > D
jaé S i i kejach jezyka polskiego w Sz Sre
i i e rozmawiaé o tekstach literackich na le , :
._.hw_.s... ﬂS—_.“.“.mMa”. _MNHM._... Sredniej” 1994—1995, z. 3, s. 80-—88: Eadem: O monologu i dialogu
Hezy

edukacyjnym. ,Polonistyka™ 1995, nr 8, s. 523—528.

¢ na lekcjach kszialcenia literackiego. W:
T. 13. Red. E. Polanski. Z. Uryga.

Warszawa 1992
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U.”MNMEE. w.ﬁona.ifﬁ.dmm posuwaja tok rozumowania
E«voﬂ\ WMMn.vS. me otrzymuje dodatkowych wyjasnien ,
Z nie jest istotna dla zrozumienia ;
dz St st sensu ut
nuﬂmaﬂw nie stuchaja i nie stysza wypowiedzi :nunaic v
lan: i \
E_UBMMMM.W QMW.M: oumwmwﬂn_.wm.&ﬁnm dla dialogu-rozmowy wazna ie
_omcéouﬂoiumm nmwmuns.ﬂ. BNE,ENE‘E. Jako nabywanie doéwiadczen. W n_mmm
e muEn ,S:..mmnw zwiazek miedzy pytaniem, odpowiedzi
| poas nw o o_..e,aa dociera, .Emﬂ_ww komunikacja a ao.uwouumim =y
ity q_aﬂz._m&n:.bmm x...wn._wnw ksztalcenia literackiego — w an.u:_d
e E.mn. " nwn_wn.w._ _:.”.Enw_nw pojawia si¢ interpretacja wspalna Mﬂm
clek nomNMN ’ %o owej; w Interpretacji tej mozna wskazaé element mhﬁ .
ek i %ﬁmﬂwmw _HnNEoi i H.Scnnwn_.n_m. Uczniowie jako Ncmw_.oémmﬂ
e .En m.@cowm analizg, nie sa jednak na ogol autorami
e 1 wszystkich znaczen, pomagaja im: nauczyciel, pod e
L prodia nﬁ.ﬂ‘ﬁ Mﬁnaww. ¢<_mu.n.n Jest, ze ta bogata »EE.EQE.&M EMMH%.
o ﬂ. artosc Emnos.\_ tez zaréwno to, co odkrywaja w tekicie. |
:ﬂnﬁaoﬁﬂ ME:M H.n“?.n umozliwia im lepsze zrozumienie siebie .dmwe_.n .m“E”o,
0, choé 2 Q . . e . ’ (o]
uerestn y robnymi sukcesami, w procesie docierania do
Aby ustali¢ poziom umiej Sci
; muejetnosci dydaktycznych czyci i
o ) 2l : ! ych nauczyciel: [
- MHWMMMWMWM w.a takim nENmaEnE badawczym, jak EEON& nwrm.m_w“m_«.
= [ruowany przeze mnie (wespot z H. Synowiec) protokol® NG
lejetnosct migdzy innymi w zakresie: R
H “r.am_m.:_m.. :Sn.m:_._mmn_.m i realizowania celow lekeji;
wawnu_m I rozwijania motywacji uczenia sig; .
- _,“\,—M_._nwfmna 1 uo&ﬂwﬂw&m:_.m kontaktu z uczniami:
_m& E..: | stosowania metod nauczania, o&uoima&.w&.ﬁ: celom i tresci
_uv.\._,BFnEm oraz sytuacjom dydaktycznym e
okazywal, czy proces dyd ia
, : ydaktyczny mial charakter ¢ j
ok g . er celowo-racjon:
_:..na.wr.csa.s.a_n_f.umciw 1 czy respektowane byly zasad Ny E,conm_n.w..
ucznia i tozsamosci dziela sztuki®. Y podmiotowos
Protokot skiadat sie 2 pieciu czesci:
. Temat lekcji i jej miej \
) miejsce w eyklu.
2. Tok lekciji. ’
3. Przygotowanie do lekcji i
r Ji (konspekt, bibliografia, § 1
uprzednie przygotowanie klasy). " plosralia rod

En.u $a pomijane.
czy 1 dlaczego jego
ru. Nauczyciele zatem

dydaktyczne,

* E. Ogloza, H. Sy i

" E - Ho Synowiec: Umiegjetnosci dydakiyes i
ol ° L. S ; : X Ivdakityczne student i Cief
o e nM.M__..r protokoliw pohospitacyjnych lekcji Jezyka polskiego). W: Nu:‘ i
. .m. M.,.._..S 4 iego w ksztalceniu nauczycieli, Red. 7. Uryga Zz.prn.'? _ﬂ“akc..»n il
_m._a....m oza: Ocena lekeji jezyka polskiego. Jezyk Polski w § ¢ R g
vl zkole dla Klas [V—VII™

N g ;
K. Olbrychu Szruka a dzialania pedagogdw. Katowice 1987
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4. Analiza lekcji

5. Ocena lekcji (wyrazona stopniem, zawierajaca takie uwagi opisowe,
wskazujace na najmocniejsze badz najstabsze strony lekcji).

Najobszerniejsza czgS¢ protokolu (4. Analiza lekcji) obejmowala kilka-
nascie punktow, na ktore odpowiada¢ mozna bylo w roznych formach:
opisowej, wybierajac wariant ze wskazanych mozliwosci lub stawiajac znak
w rubrykach tabelek, ktore wskazywaly na czgstotliwos¢ wystgpowania zja-
wiska (czesto, rzadko, marginalnie, brak).

Przedmiotem analizy byly nastgpujace kwestie:

— czas trwania lekcji i kolejnych ogniw;

budowa (rozplanowanie w czasie, tempo, logicznoéé, przejrzystos¢, czytel-

nosé ukladu treéci ksztalcenia, funkcjonalnos¢ ogniw);

— wstepna  czgs¢  lekciji (stworzenie  sytuacji motywacyjno-problemowe;
— c¢zy i w jaki sposob uczniowie poznali ustalenia dotyczace te-
matu, celow, probleméw i planu ich rozwiazywania; czy ustalenia
wystapily, kto ich dokonak: nauczyciel, uczniowie pod kierunkiem, sami
uczniowie);

— cele lekcji (zaplanowane i realizowane);

— sytuacje motywacyjne (zaplanowane i nieoczekiwane),

— sposoby 1 zakres diagnozy W odniesieniu  do  wiedzy, postaw
i umiejgtnosci uczniow, zwiazanych z tematem, dzielem, problemem;

__ kontakt nauczyciela z uczniami (np. wyrazne lub slabe porozumienie,
dominacja nauczyciela. antagonizm, trudnoéci i umiejetnos¢ ich przezwy-
cigzenia);

__ charakter dziatan dydaktycznych nauczyciela. z uwzglednieniem czestot-
liwodci wystgpowania ich rodzajow, takich jak: podawanie informacji,
formulowanie pytan problemowych, naprowadzajacych, pytan o rozstrzy-
gnigcie i o uzupelnienic, ciagu pytan drobiazgowych, polecenia inspirujace
dzialania wykonawcze, indywidualizujace prace uczniow, organizujace
prace umystowa, wykonywanie tekstow, eksponowanie nagran, obrazow,
filmow 1 innych;
udzial uczniow w lekcji — formy aktywnosci (miedzy innymi krotkie
odpowiedzi na pytania, przygotowanie dhuzszych wypowiedzi, dyskusja
lub swobodne wypowiedzi, pytania stawiane nauczycielowi, przedstawia-
nie wlasnych prac, prezentacja zebranych materiatow 1 obserwacji, wyko-
nywanie utworow, redagowanie tekstow, stuchanie wypowiedzi nauczycie-
la 1 inne);

_ ocena uczniow (sposoby i trafnosc);

sakres materialu rozwijajacego temat (bardzo trafny, wystarczajacy, zbyt

obszerny, niewystarczajacy, nie przemyslany);

— poziom rzeczowy ujecia tematu (doglebny, poprawny, powierzchowny.
czesciowo bledny, niepoprawny);
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1 Inne);
— dominujgcy cel i
Opracowania materiah i i
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—_—

* W. Okodi: Wprawadzeni
kon: Wprowadzenie do dydakiyki ogdinej. Warszawa 1987 rozdz. XII1
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— lekcje z wyraznym wspotudzialem uczniow — myslacych, rozwiazujacych
problemy, méwiacych, skuteczne kierowanie pracq uczniow — znaczne
ograniczenie udzialu uczniow w lekcji, glownie odbierajacych tresci nau-
czania;

— przywiazywanie duzej wagi do oceny uczniow — unikanie oceniania;

— utrwalenie wiedzy i umiejetnosci ucznidow, zapis wnioskow  lekcyjnych
_ zaniedbanie utrwalania w ogniwie koncowym.

Za najwazniejsze wyznaczniki udanej lekgji literackiej, na ktorej przed-
miotem rozmowy jest tekst poetycki, mozna by uznac:

— przeprowadzanie wnikliwej, sfunkcjonalizowanej i catosciowej analizy
i interpretacji wybranych lirykow:

— motywowanie uczniow do czytania poezji i do dzielenia si¢ refleksjami na
jej temat; przygotowywanie do lektury;

— kilkakrotne odczytywanie calosci lub fragmentow tekstu, to znaczy pierw-
sza, glosna i wzorowa lektura (nauczyciela, uczniéw, aktora) oraz druga,
cicha i ukierunkowana lektura uczniow w poczatkowej czgscl lekeji, cyto-
wanie — w $rodkowej, ponowna prezentacja tekstu w koncowej fazie
lekcji;

— wywazenie proporcji migdzy rolami czytelniczymi, czyli miedzy poziomem
i zakresem intelektualnych operacji a emocjami i tworczymi dzialaniami
uczniow;

— prowadzenie lekcji opartej na dialogu z uczniami i ucznidow miedzy soba;
przyzwyczajanie uczniow do stawiania pytan dotyczacych tekstu, do for-
mulowania i uzasadniania hipotez interpretacyjnych, coraz dluzszego wy-
powiadania si¢, ustosunkowywania si¢ do wypowiedzi kolegow;

— poshugiwanie si¢ rozmaitymi technikami przekladu intersemiotycznego:
traktowanie rysunku, gry dramatycznej czy dramy jako szansy na
poglebienie odbioru, wyzwalanie tworczej aktywnosci, zbadanie czytel-
niczej konkretyzacji,

— wykorzystywanie na lekcji dodatkowych materialow (np. reprodukcji
dziel sztuki, fragmentow prac filozofow, rozpraw krytyczno- i historycz-
noliterackich), ktore ulatwia przekraczanie barier odbiorczych wznoszo-
nych przez tekst (bariera kulturowa i jezyka poezji) lub tkwiacych w czy-
telniku (bariera postaw i sprawnosci recepeyjnej)”’; jak najezgstsze prowa-
dzenie interpretacji porownawczej,

— doprowadzenie do sformulowania koncowych wnioskow, ktore ujmo-
walyby w sposob poglgbiony charakterystyczne cechy pojedynczego tek-
stu lub cyklu lirykow reprezentatywnych dla poezji wybranego tworcy,
pradu lub epoki; zapisanie wnioskow w formie notatki przejrzyscie
utrwalajacej szczegolowe kwestie i zaleznosci migdzy nimi;

¥ Z. Uryga: Odbior...
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— stopniowe wprowadzenie ucznidw W zagadnienia metodologiczne; uswia-
domienie, na czym polega i jaki sens ma interpretacja, a w szkole sredniej
ponadto — jakie réznice w podejsci i i
badacze literatury.
Zanim nauczyciel przeprowadzi lekcje,

Jej przebieg, na wiele pytan, a odpowied

spektu lub elaboratu lekcyjnego®,

musi odpowiedzie¢ sobie, planujac
zi zanotowaé w formje planu, kon-

-_—

* 8. Bortnowski: 0 konspektach lek
Dydakiyemej Jezyka Polskiego™. T. 2
5. 95--106; M. K wiatkowska-
nr 2, s. 8388

cyfnyeh — polemicznie, W: wZ Teorii i Praktyki

ski. Katowice 1978,
zak: Od konspekiu do artykulu. , Polonistvka™ 1996,

L Red. ). Kram, E. Polan
Rataje
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