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wzgledu na to, do jakiego Boga si¢ modlg i w jakim j¢zyku swoje smutki
X i i Sci wyrazaja™’,
Fleonora o (Katowme) l ra\?v?:f::wtﬂz:r?: na afisz Dybuka w Teatrze Miejskim podyktowane ‘b_l.ﬂo
checig obalenia muru miedzy sasiadujacymi ze sobg kulturami: ,,WystaWIa_]-ac
te sztuke — objasnial prezes lodzkiej Rady Miejskiej, dr I-'ichnal - tealtr mu'i'i
na celu nie tylko publiczno$é zydowska, lecz w réwncj mierze i pu‘bhcznosc
chrzescijanska, ktora tylko w ten sposob bedzie mogla poznaé walgry
Dybuka™. Krytycy informowali, ze widowisko zostalo cntuzjastycznie przyjete
przez wypelniong do ostatniego miejsca widownie n":n‘.f.‘l'OWa: WPIYW na
spotggowanie zainteresowania sztuka mialy glosne, owiane juz Iggcnda,
przedstawienia Trupy Wilenskiej i teatru Habima. Nic Zznamy, niestety,
liczby spektakli w sezonie ani skladu narodowosciowcpo widowni.

Co dostrzezono w todzkim przedstawieniu Dybuka? Recenzent Bolestaw
Dudziriski na lamach , Kuriera Lodzkiego™ pisat po premierze: , Dybuk

DYBUK NA SCENACH POLSKICH

1. W okresie migdzywojennym

Nie doszly do skutku pierwsze proby wystawienia Dybuka po polsku: spowity w mgly jakiegos niedzisiejszego zupetnie romantyzmu, skapany
w Krakowie po wielotygodniowych Przygotowaniach w Bagateli oraz w War. w mistycznych §wiatlach zaziemskosci, jest istotnie nicprzccigtnym tworem
szawie w Teatrze im. W. Boguslawskiego. Ta realistyczna sztuka o mistycznych scenicznym i wegielnym kamieniem slawy zmarlego przed pigciu laty autora"_ﬁ
ludziach, jak ponoé okreglil Ja sam An-ski, miala swojego zarliwego Podkreslit umiejetng pracg rezysera, pigkno scen zbiorowych, dwie wielkie
oredownika. Byl nim Marek Arnsztejn, wystepujacy jako autor rezyser role pelne ckspresji: Chanana i Lei. Tempo spektaklu bylo zbyt powolne
pod pseudonimem Andrzej Marek. Zainteresowat sztukga we wlasnym i nie poddane rytmowi muzycznemu. Natomiast Jakub Appenszlak dostrzegl
tlumaczeniu z jezyka jidysz Kazimierza Wroczyiiskiego, dwczesnego dyrektora W pierwszym akcie ,wspaniale wnetrza i zgranic wszystkich artystow”,
Teatru Miejskiego w Fodzi. Wroczyiiski przekonany, ze wystawienia sztuki W jego opinii ,Swietne byly zewngtrzne maski i szaly, ruchy, mimika
wicloplaszczyznowej, »zakorzenionej” w niezwykle zlozonej tradycji kultury i akcent, $piew i taniec chasydzki”. W akcie drugim, najbardziej nasyconym
zydowskiej moze si¢ podjaé rezyser dobrze obeznany ze $wiatem chasydyzmu, efektami $wietlnymi (wfantastyczng gra $wiatel, barw i odcicni, prowadzacych
kabaly i obyczajami, Po przelamaniu licznych trudnosci, bioragc na swe do stworzenia iluzji «tafca S$mierci»”), ,,brakowalo kontrastow miedzy
barki ataki nacjonalistéw, oddat losy sztuki w rece Andrzeja Marka, Sam tlumem Zebrakéw a bogaczem Senderem™, Rezyser raz jeden tylko ,zwarl”
po lekturze tekstu chcial widzie¢ Wwystawienie sceniczne Dybuka jako sztuke ten thum z narzeczong Lea, okrazyl ich szeregiem szkicletow, zgasil Swiatla.
na wskro§ ,mistyczng z zupelnie prawie pominigciem folkloryu™, An-ski Stworzyl scene plastyczng. W tym ekspresjonistycznym zamiarze zagingly
w obiegowej opinii byt traktowany wéwczas jako wskrzesiciel misterium. mistycyzm sztuki j jej filozoficzne przestanie. Sita rezyserii byly sceny
Andrzej Marek nie poszedt jednak szlakiem tradycji utartej przez Trupe zbiorowe, ze szczegblnym za$ znawstwem rytualu opracowano uroczystosci
Wilediska. Sklonny byl raczej czerpaé 7 do$wiadczen teatru ekspresjonistycznego weselne. Natomiast akt trzeci, ktéry wprowadza widza w pogranicze dwéch
w ksztaltowaniu obrazu scenicznego oraz realistycznej materializacji $wiata Swiatow, w prawa kabaly, wiary i mitologii, nie pozostawil prawie zadnego
nadzmyslowego. Nieobca mu byla réwniez klasowa motywacja konflikt - wrazenia. Byt stabo Przygotowany, aktorzy nie w pelni rozumieli sens sztuki.
sztuki. Pracowal z zespolem aktorskim wystepujacym najczesciej w repertuarg : Wiele pochwal zebrali Tadeusz Bialoszczyriski za rol¢ Chanana i Stefania
komediowym, nie poddanym dyscyplinie jednolitego kierunku artystycznego Jarkowska za role Lei, ktéra ,imponowala w scenach opgtania™. Inni
Premiera odbyla si¢ 18 1V 1925, Krytyka wysoko ocenila rezultaty pracy. aktorzy nie do korica udzwigneli powierzone role i w konsckwencji zatarli
Nie znaczy to, ze przedstawienie nie wywolalo licznych uwag krytycznych ;

Andrzej Marek 16dzka inscenizacja Dybuka rozpoczal budowg — w Jjego 'T. Bo y-Zelenski, Pisma, 1. 23, Warszawa 1965, 5. 515; por. tez: ,Nasz Przeglad”,
rozumieniu -~ artystycznej platformy ,,wzajemnego mitowania si¢ ludzi bez 30 VII 1929,

‘). Appenszlak, ,Dybuk” na scenic polskiej w Eodzi, ,Nasz Przeglad” 1925, nr 112,
*B. Dudzifiski, , Dybuk”, , Kurier L6dzki”, 21 IV 1925,

*J. Appenszlak, ,Dybuk” na scenie polskiej w Eodzi, op. cit.

TB. Dudzidski, op. cit.

' Wywiad z p. dyr, T, Miejskiego w Lodzi, ,Nasz Przeglad™ 1925, nr 110,
1 Zob. K. A. Le wkowski, Tearr Miejski w Eodzi 1918-1931, [w:] Tearr Przy ulicy
Cegielnianej. Szkice z dziejow sceny lodzkic] 18441978, red. S. Kaszyfiski, Lods 1980, 5. 12359,
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ideg spektaklu. Cadyk Konstantego Tatarkiewicza byt rabinem malomias-
teczkowym, nie cudotworca, filozofem, wladcg duchowym chasydow, poteznym
namiestnikiem boskim. Przede wszystkim brakowalo mu majestatu, mocy
panowania nad Zywymi i zmarlymi. Nie stanowil wigc osi dla praw tradycji
i przekonan zbiorowych wywiedzionych z Talmudu.

Podobnie Meszulach w wykonaniu Wincentego Wybranskiego — jak
zaSwiadczal Appenszlak - ,nie mégt si¢ odrozni¢ od ttumu batlanéw lub
chasydow i stworzy¢ figurg mistyczna, przez usta ktorej przemawia wola
sumienia ludowego [..]. Nie przypominal nam jednoosobowego chéru
starozytnej tragedii greckiej'®. I choé wlaiciwic opracowal maske, slaby
i zbyt migkki glos nie pozwolit mu w pelni wyrazi¢ sensu moralnego
sztuki.

Pierwsza polska inscenizacja sztuki An-skiego kladla akcent na ob-
rzgdowos¢ widowiska. Usilowata $rodkami wizualnymi (staranne dekoracje
Bolestawa Kudewicza, fantastyczna gra §wiatel) przyblizy¢ widzowi odmiennosé
obyczajowodci zydowskiej, poprzez obraz zawladna¢ widownia, przykuc jej
uwage bogactwem nie znanej jej kultury.

Miesiac pozniej, 29 maja 1925, Andrzej Marek powtérzyl inscenizacje
Dybuka w warszawskim teatrze Szkarlatna Maska (przy ul. Jasnej 3)
w nowej wersji interpretacyjnej z dekoracjami Jozefa Wodynskiego. Krytyk
»Naszego Przegladu™ przyjat przedstawienie jako $wiadectwo przelamania
muru obcosci. Pisal:

Dybuk na scenie polskiej. Arcydzietlo zydowskie w teatrze polskim w stolicy! Po raz
pierwszy od wielu, wielu lat pozwolono przemowié poecie zydowskiemu i uczyniono rzetelny
wysilek artystyczny, aby wczué si¢ w ducha twérczoéci bardziej Polakom obcy niz teatr
dalekich Chin. Czyz nie znaczy to, ze nastapilo przesilenic w stosunku inteligencji polskiej do
zydostwa lub ze weszliémy przynajmniej w faz¢ przesilenia?

Dla krytykéw warszawskich przedstawienie bylo odkryciem nieznanego
ladu. Jeden motyw wybijal si¢ na plan pierwszy w recenzjach: ogromne
zdziwienie, Ze ,taki egzotyzm niemal azjatycki — jak zauwazal Jan
Lorentowicz — istnieje podobno obok nas, o §ciang zaledwie™®. Ten
egzotyzm prébowali pojaé i opisaé oraz odnalezé jego poetyckie zrodia. Nie
ograniczono si¢ — jak w przypadku 16dzkiej inscenizacji — do lakonicznych
uwag. Tym razem zastanawiano si¢ nad tajemnica powodzenia Dybuka, jego
struktura, nawigzaniami do dramatu romantycznego i Stanistawa Wyspian-
skiego.

*]. Appenszlak, Dybuk™ na scenie polskiej w Lodzi, op. cit.

*J. Appenszlak, ,Dybuk”, ,Nasz Przeglad™ 1925, nr 147. W nrze 146 ,Naszego
Przegladu” podano peiny zespot wykonawcow oraz informacje, ze przedstawienia rozpoczynaja
si¢ 0 godz. 8.00 wieczor.

" J. Lorentowicz, Dwadziescia lat teatru, t. 3, Warszawa 1933, s. 530.
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Sztuke An-skiego wyraznie nobilitowano, uznajac za dzieto autentycznego
scenicznego talentu.

Andrzej Marek po doéwiadczeniach lodzkich, pracujac z wybitnymi
aktorami z Teatru im. W. Bogustawskiego, ktorzy — jak zlosliwie zauwazata
»,Gazeta Poranna 2 grosze” — zaangazowali si¢ ,do trupy wystawiajacej
sztuke zydowska pod kierunkiem Zyda", zdolal opracowaé przedstawienie
w nowym ksztaicie. Calodci nadal ton wigkszej dyskrecji, potozyt nacisk na
nastrojowos¢ i rytmicznosc scen zbiorowych, usunat nadmierne ,,zydlaczenie™".
Przedstawic: . warszawskie odslonilo szerzej duchowo$é sztuki. ,,Sztuka
- wspominal Mieczyslaw Limanowski — czynila wstrzasajace wrazenie dzigki
glgbiom wydobytym mistrzowsko przez Marka™'?. Réwniez Boy-Zelefiski
wyznawal, Ze najsilniejsze wrazenie sprawilo na nim ,to obcowanie zywych
ze zmarlymi, ta nieprzerwana ciaglos¢ migdzy zyciem doczesnym a zyciem
pozagrobowym, ktére mozna pojmowac [...] jako jedna z plaszczyzn naszego
zycia wewnegtrznego™",

Wydaje si¢, ze przedstawienie z zalozenia nie mialo by ludowym
misterium, jak wystawienic Dybuka Trupy Wilenskiej, raczej mialo by¢
dramatem pod$wiadomosci, uzewngtrzniajacym odwieczne ludzkie tesknoty
i dazenia. Jedno jest pewne. Przedstawicnie warszawskie dalekie bylo od
zewnetrznego folkloryzmu. Rezyser nie spekulowal na zydostwie. Czynit
wszystko, aby zbudowaé dzielo artystyczne, przenikajace archetypy kultury,
odsloni¢ jej bogactwo i sile w tworzeniu zbiorowosci.

Nie zawsze wykonawcy wzniesli si¢ do poziomu przedstawienia. Uwagi
o ich grze sa dos¢ lakoniczne i sprzeczne. Niewiele wiemy o rozwigzaniach
przestrzennych i o funkcji muzyki tak istotnej w interpretacji sztuki An-skiego.
Powtarza si¢ w recenzjach uwaga o odmiennym usytuowaniu w akcji
cadyka z Miropola (Wojciech Brydzifiski) niz w wystawieniu Trupy Wilenskiej.
Cadyk w przedstawieniu warszawskim »utrzymany w tonie tragicznej powagi
i mocy duchowe;j”' byt ,wladca i piastunem dusz”'’, Panowal nad zbiorowos-
cia i jej wyobraznia. Punktem kulminacyjnym byla scena rzucania klatwy
doprowadzona niemal do religijnej ekstazy. Po tej scenie usuwal si¢ na
drugi plan. Wypadki toczyly sie juz poza jego dzialaniem. O Lei (Zofia
Mystakowska) Stonimski napisal, 7e »byla skupiona w sobie, bezbronna

"' Antoni Stonimski byl jednak innego zdania. Pisal: wZaznaczyC trzeba jeszcze bardzo
$mieszny akcent paru podrzgdnych wykonawcow. Grajac Zydow, uwazali za stosowne mowié
po polsku z Zydowskim akcentem. Jest to réownie na miejscu jak wymawianie z francuska
w sztukach tlumaczonych z francuskiego”. (A. Stonimsk i, Gwalt na Melpomenie, Warszawa
1982, s. 38).

" M. Limanowski, Duchowos¢ i maesiria. Recenzje teatraine 1901-1940, zeb. i oprac.
Z. Osinski, Warszawa 1992, s. 388.

" T. Boy-Zelefiski, Pisma, t. 22, Warszawa 1987, s. 322.

“J. Lorentowicz, Dwadziescia lat..., s. 532.

“T. Boy-Zeletfiski, Pisma, 1. 22, 5. 322.
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i przybita fatalizmem swej milosci””'é. Inni dostrzegli plastyke ruchu i zywg
ekspresj¢ oczu, natomiast nikogo nie zadowalal jej slaby, stlumiony glog
(scena dialogu z Dybukiem). Rola towarzyszacej Lei starszej piastunki (Ewa
Kunina) zostala nazwana ,skonczonym arcydzielem” oraz ,,oryginalnym
studium duszy i matrony zydowskiej”". Tajemniczy Meszulach — pojety
zostal przez Marka jako wcielenie Sumienia — w wykonaniu Wieslawa
Gawlikowskiego, nieco oschly i koturnowy, nie spetnial funkcji lacznika
dwoch Swiatow. Z kolei Chanan (Wiktor Bieganski) wyrazal jeden motyw:
romantyczna miloié do Lei, ktérej obraz — jak pisat Boy-Zeicnski — sprowadza
mu na usta wersety Salomonowej Piesni nad piesniami. Zatem raczej
romantyczny bohater niz chasyd poszukujacy prawdy w grzechu. Mozna
wnosi¢ posrednio, ze watek faustyczny i kabalistyczne prawa moralne
w przedstawieniu nie wybijaly si¢ na plan pierwszy. Dowodzi tego rowniez
sposob interpretacji postaci Sendera. Byl tylko wyniostlym bogaczem
(w wykonaniu Marcina Bay-Rydzewskiego) i to go wyrdznialo.

Tadeusz Boy-Zelenski spojrzal na przedstawienie z perspektywy widza.
Pisal: ,,Ogladamy kolejno wngtrze boinicy, ktora zarazem jest §wiatynig
i klubem, ogladamy interesujacy obrzgd weselny, wreszcie potging sceng
sadu u rabina. Kiedy po trzecim akcie kurtyna zapada, mamy uczucie,
zeSmy wrocili z podrozy w dalekie, dziwne kraje. I to uczucie dziwnosci
wzmaga si¢ jeszcze przez Swiadomosé, ze ten daleki Swiat istnieje tuz kolo
nas, zaledwie o kilka ulic.”'®

Tyle okruchéw informacji o dwéoch pierwszych polskich inscenizacjach
Andrzeja Marka Dybuka An-skiego. Sa one waine dla dziejow teatru
i literatury zydowskiej w okresie migdzywojennym. Zrodzily si¢ w okreslonej
sytuacji spolecznej i jednoczesnie t¢ sytuacj¢ wspoltworzyly. Przyjmujac
Potmanowskie rozumienie przedstawienia teatralnego jako tekstu kultury,
mozna twierdzi¢, ze kierowaly procesem odbioru nastawionego na wielo-
stopniowe poznawanie §wiata przedstawionego na scenie, wigc nie tylko
obrzgdowosci, obyczaju chasydzkiego, lecz $wiata poje¢ moralnych stano-
wiacych kodeks zasad postgpowania narodu zydowskiego. Metafora poetycka
o wedrowce blakajacych si¢ dusz nie mogacych znalezé dla siebie miejsca,
jak rowniez opowies¢ o miloéci kochankéw trwalszej niz zycie, odstanialy
przed polskim odbiorcg uniwersalne archetypy zydowskiej tradycji kulturowe;.
Tym samym przedstawienia te wyprowadzaly Dybuka ze scen jidysz i zydow-
skiego petta spolecznego. Krytyka teatralna dostrzegala w tym utworze
pokrewienstwa z polskg tradycja dramatu romantycznego zaréwno w tkance
poetyckiej, jak i filozofii mistycznej.

). Stonimski, Gwalt na Melpomenie, 5. 37.

1. Appenszlak, ,Dybuk”, ,Nasz Przeglad” 1925, nr 148; zob. tez: E. Breiter,
Teatry warszawskie, ,Swiat” 1925, nr 24.

" T. Boy-Zelefski, Pisma, t. 22, 5. 323.
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Ani prapremiera lodzka, ani premiera warszawska nie doréwnala po-
wodzeniu Dybuka Trupy Wilenskiej w liczbie powtorzen i frekwencji widzow.
Zapoczatkowaly one jednak wystawienia tego dramatu w jezyku polskitrla.
Dla porzadku odnotujmy najwazniejsze: w Teatrze Odrodzonym w Warszawie
(pod kierunkiem artystycznym Piotra Hryniewicza i literackim Wiktora
Brumera) w sezonie 1926/1927, w Teatrze Miejskim w Lublinie w sezonie
1928/1929 (premiera 17 kwietnia) w opracowaniu rezyserskim Jozefa Grod-
pickiego i Edmunda Szafranskiego, z dekoracjami Bronistawa Rysiewskiego
(do tego przedstawienia sprowadzono chory béznicze i orkiestrg weselna),
w Teatrze Miejskim w Lodzi w opracowaniu Zbigniewa Ziembinskiego
i Andrzeja Marka za dyrekcji Karola Borowskiego w sezonie 1931/1932
(premiera 23 kwietnia; 6 powtorzen). Wszystkie inscenizacje korzystaly
z tlumaczenia Andrzeja Marka.

2. W powojennej Polsce

Czas po Il wojnie §wiatowej wyznacza nowe rozdzialy Zycia scenicznego
Dybuka. Trzy inscenizacje sa z pewnoscia najwazniejsze: w Teatrze Zydowskim
w Warszawie (premiera 16 II 1957) w inscenizacji Abrahama Morewskiego,
zaprezentowana na scenach wielu miast Polski, w krakowskim Teatrze
Starym (12 III 1988) w adaptacji, rezyserii i inscenizacji Andrzeja Wajdy,
w nowym tlumaczeniu Ernesta Brylla oraz wlaczona do centralnych obchodow
50. rocznicy powstania w getcie warszawskim todzka premiera (21 IV 1993)
w Teatrze im. Stefana Jaracza w rezyserii Waldemara Zawodzinskiego, ze
scenografia Barbary Wesolowskiej, z muzyka Piotra Hertla i ruchem
scenicznym w ukladzie Janiny Niesobskiej, w przekladzie z oryginalu
zydowskiego Michala Friedmana.

Teatr Zydowski im. E. R. Kaminskiej siegnal po sztuke An-skiego
w okresie popazdziernikowej odwilzy. Teatr polski powoli otrzasat si¢
z cigzaru szaroSci socrealizmu. Dybuk w rezyserii Chewela Buzgana, w in-
scenizacji i opracowaniu dramaturgicznym Abrahama Morewskiego, ze
scenografia Edwarda Grejewskiego i Jozefa Pasmanika, z muzyka Albina
Wolusa, oparta na motywach ludowych, zostal potraktowany jako opera
ludowa. Repliki drugoplanowych postaci dobrano tak, aby stanowily wielo-
glosowy chér; recytatywy Chanana, Lei, cadyka oraz tarice mialy konstrukcje
muzyczng. Laczyly sie w tym spektaklu motywy biblijne, odwieczne rytmy
recytatoréw §wigtych tekstow i piosenki chasydzkie, $piewane niegdys



