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Przedlozona do oceny dysertacja doktorska Pani mgr Justyny Mazurek: Przebaczenie w
procesie resocjalizacji osadzonych w Areszcie Sledczym w Lublinie. Studium biograficzne,
przyjmuje ksztalt hermeneutyczno-empirycznego studium tytulowej kwestii. Autorka
podejmuje w nim duzej wagi spotecznej i teoretycznej zagadnienie przebaczenia, badane w
kontekécie procesu resocjalizacyjnego osoby dorostej. W zmaterializowanej kulturze
rywalizacji, ktérej znamionami wyraznie jest naznaczona wspllczesno$é, zjawisko
przebaczenia nie jest popularne, co wigcej jest z niej rugowane. Zanika w ten sposob
mozliwos¢ budowania konstruktywnych relacji spotecznych pomigdzy skonfliktowanymi ze
soba osobami, przynalezacymi najczgsciej do potencjalnie najbardziej wig¢ziotworczych grup
spotecznych, jakimi sg: rodzina, sasiedzi, grupy pracownicze itp.

W przypadku badanych os6b, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, przebaczenie
ma szczegolne znaczenie, bowiem z jednej strony osoby te nierzadko majg za sobg
skomplikowane relacje rodzinne, naznaczone specyficznymi trudno$ciami, niekiedy
patologia, stagd — na ogoét — maja, co przebacza¢ osobom bliskim, doswiadczywszy od nich
krzywdy i przemocy. Z drugiej strony same staly sie sprawcami czynéw uderzajacych w
dobra indywidualne i spoleczne, naruszajgcych granice czyjej$ nietykalnoéci psychicznej oraz
cielesnej, w skrajnych przypadkach majacych posta¢ zbrodni. Czynow, ktérych przebaczenie
Jest szczegolnie trudne dla ich ofiar oraz bliskich tych ostatnich. W $wietle literatury

przedmiotu przebaczenie najblizszym — ich zaniedbaf wychowawczych oraz powazniejszych



win, przebaczenie sobie wlasnych przewinien wobec siebie i innych oso6b, staje si¢ waznym
warunkiem rozwoju czlowicka, takze procesu resocjalizacji. Jego odwrotno$¢, czyli
nieprzebaczenie, to powazna przeszkoda w pomyslnym przebiegu tych proceséw. Argumenty

te przemawiajg zdecydowanie za potrzeba podjgcia wybranego przez Autorke tematu.

Struktura pracy

Struktura pracy przedstawia si¢ logicznie i jest adekwatna do podjetego tematu. W
pierwszej, dajacej sie wyodrebni¢ logicznie czgéci pracy, obejmujacej trzy pierwsze rozdzialy,
Autorka podejmuje si¢ przedstawienia kluczowych dla swojej pracy zagadnien. W drugiej (w
czwartym rozdziale) prezentuje Podstawy metodologiczne badan wiasnych. Po czym
zaprezentowana zostaje cz¢$¢ empiryczna — wyniki przeprowadzonych badan (rozdziat piaty i
szosty) — wraz z Pedagogicznymi implikacjami, ktore sama Autorka wyprowadza z wynikéw
swoich poszukiwan badawczych. Calosci pracy dopelniajg: Wstep, Zakonczenie,

Bibliografia, Wykaz rysunkéw, Wykaz wykreséw, Wykaz tabel, Wykaz schematow,
Aneks, Streszczenie pracy doktorskiej w jezyku angielskim (Summary of the doctoral

dissertation).

Merytoryczna ocena pracy

W pierwszych trzech rozdziatach Autorka dokonuje analizy i hermeneutycznego
studium waznych kwestii szczegélowych, kluczowych dla podjetego tematu. Pierwszy
rozdziat zostat zatytwlowany: Jednostki penitenciarne jako miejsce odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Petni on przede wszystkim rolg¢ kontekstowa — dla badanego
zagadnienia — ukazuje aktualne kulturowo-spoteczne tlo funkcjonowania badanych oséb. To
wlasnie zaklad penitencjarny jest miejscem, gdzie badani moga konstruowaé swoje relacje z
innymi, gdzie réwniez moga (lub nie) podejmowac namyst nad przebaczeniem sobie i innym
popetnionych win oraz dokonywaé tych aktéw w sposob bardziej lub mniej ograniczony
(przede wszystkim mozliwosciag dotarcia do o0s6b pokrzywdzonych). Autorka do$é
szczegbtowo analizuje jednostki penitencjarne w aspekcie historycznym, prawnym,
teoretycznym (ukazujgc zaréwno ich typologie, jak i psycho-socjo-pedagogiczna
charakterystyk¢ glownych ich podmiotéw: osadzonych i personelu penitencjarnego).
Dokonujgc tych analiz Autorka kresli niezbgdne tto, konieczne dla zrozumienia badanego

fenomenu przebaczenia.



W tytule drugiego rozdzialu Autorka umiejscawia zagadnienie: Nieprzebaczenie w
procesie resocjalizacji. Mozna zapytaC: dlaczego czyni to tutaj — przed nakre$leniem
rozumienia tytulowego zjawiska, ktére ma charakter konstruktywny. Mozna ten zabieg
usprawiedliwi¢ wyzszym stopniem trudno$ci w dziataniu przebaczajagcym, odruchows niemal
praktykg nieprzebaczania w sytuacjach zycia codziennego. Upraszczajgc: mozna powiedzieg,
ze nieprzebaczanie/nieprzebaczenie jest latwiejsze i czgstsze niz przebaczanie/przebaczenie.
Stad fenomen nieprzebaczania/nieprzebaczenia jest Zrédtowy dla zrozumienia tego drugiego i
Jego analiza moze mie¢ uzasadnienie w tym miejscu. Autorka szeroko i zasadnie korzysta w
tej analizie z polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu, zmierza na tym tle do wlasnych
konkluzji. I tutaj mozna z nig polemizowa¢, kiedy np. stwierdza: ,,W mojej opinii gniew
wigze si¢ z nieprzebaczeniem” i dalej: ,,Zaréwno gniew, jak i nieprzebaczenie prowadzi do
wielu negatywnych nastgpstw, ktore sa do siebie zblizone, pojawiajg si¢ problemy z
nawigzywaniem relacji miedzyludzkich (...)"(s. 56). Tymczasem nie tylko we wspdlczesnej
psychologii, ale juz w biblijnym przekazie nowotestamentalnym, widzi si¢ istotne niuanse,
niepozwalajace na uogdlnienia i uproszczenia w tej kwestii. W Liscie do Efezjan czytamy:
,,Oniewajcie si¢, a nie grzeszcie: niech nad waszym gniewem nie zachodzi stonce! Ani nie
dawajcie miejsca diablu!”(Ef 4, 26-27). Sw. Pawel podkresla tu wage 1 potrzebe wyrazenia
stusznego gniewu w sytuacji zaistnienia zla, a jednoczes$nie zach¢ca do pojednania
zwasnionych/zagniewanych osob ,niech nad waszym gniewem nie zachodzi slonce!”.
Podejmujgc zagadnienie gniewu Autorka nie uspOjnita watkow w zwigzku z nim
podejmowanych, przywolujac pdzniej (str. 86-87) koncepcje etapow przebaczenia autorstwa
Wiliama Austina Meningera i wskazujac w jej ramach gniew jako etap procesu przebaczenia:
,Oniew. Jest to prawdziwy krok do przodu, czlowiek nie tylko uwaza i otwarcie mowi, ze
zostat zraniony, ale jest w stanie okresli¢, kto go zranil. W miejsce zalu pojawia si¢ odwaga i
sifa, ktéra pomaga upora¢ si¢ z ranami. Nalezy pamigta¢, aby wykorzystaé to w sposob
konstruktywny, nienakierowany na zemste, ktora zniszczy nasza krzywde i nas samych, ale
skierowa¢ te¢ sil¢ na pozytywne cele. Etap gniewu moze by¢ przez pewnych ludzi Zle
wykorzystany i uzyty ku zemscie. Gniew, ktdry pojawia si¢ na tym etapie powinien
prowadzi¢ do przysziej, pelnej wolnosci”.

W zwigzku z podj¢ciem przez Autorke réwniez kwestii pojednania (s. 73-74) i
wskazania tego aktu jako wienczacego przebaczenie, mozna wyrazi¢ uczucie pewnego
niedosytu, ze kwestia ta nie zostala bardziej rozwinigta w kontekscie procesu resocjalizacii.
Pojednanie, niestety, nie zawsze pojawia si¢ na koncu aktu przebaczenia. Bez pojednania

przebaczenie jest aktem niepelnym i asymetrycznym (angazujgcym sprawczo tylko jedna



strong relacji spolecznej — osobg przebaczajaca). Obecnosé pojednania czyni przebaczenie
aktem symetrycznym, gdzie obie strony: pokrzywdzony i krzywdziciel sg zaangazowane
osobowo w odbudowywanie wigzi miedzyosobowych (R. Spaemann, Osoby. O réznicy
migdzy czym$ a kim$, Warszawa, 2001, s. 288). W sytuacji braku pojednania przebaczajacy
skrzywdzony musi si¢ zmaga¢ ze $wiadomoscig tego, Zze winowajca nie rozumie zla, ktore
wyrzgdzil badz cynicznie nie chce przyznaé si¢ do swojej winy i nie dazy do zgody ze
skrzywdzonym i do wynagrodzenia mu krzywdy. Bywa tez tak, ze to krzywdziciel,
Zrozumiawszy swojg wing, zabiega o zado$¢uczynienie skrzywdzonemu, ale nie otrzymuje od
niego przebaczenia. W takich sytuacjach moze znalezé si¢ (po obu stronach) osoba
resocjalizowana. Wychowawcy wigzienni, zatrudnieni w jednostkach penitencjarnych
psychologowie itp., powinni by¢ gotowi wspiera¢ osadzonych w konstruktywnym
przepracowaniu i zmaganiu si¢ z takimi stanami.

Dostrzegajac powyzsze mankamenty pragne jednak podkresli¢, ze zgromadzona
literatura przedmiotu i przeprowadzone analizy, $wiadczg o duzej wrazliwoéci Autorki na
podejmowane kwestie i dobrym ich rozumieniu. Swiadcza o tym réwniez proby
formulowania wlasnego projektu wspierania procesu uczestnikéw resocjalizacjii w
podejmowanych przez nich aktach przebaczenia. Cho¢ taki projekt chetniej widziatabym na
koficu pracy jako uwieficzenie prowadzonych poszukiwan badawczych, to juz tutaj jest on
pierwszg probg swoistego podsumowania kwestii kluczowych dla podejmowanego tematu,
poruszanych w trzech pierwszych rozdziatach.

W rozdziale czwartym Autorka przedstawia Podstawy metodologiczne badan
wlasnych. W pierwszym podrozdziale prezentuje przyjeta problematyke badawcza,
poprzedzajgc ja wskazaniem przedmiotu badan (,,przebaczenie w procesie resocjalizacji”)
oraz sformutowaniem celéw badan, wyodrebniajac w nich: cel poznawczy, teoretyczny oraz
praktyczny. Przyjmujgc, ze teoria jest zawsze zwigzana z okresleniem nie tylko tego, jakie co$
(przedmiot badan) jest, ale z ukazaniem zwigzkéw, czy zaleznoéci badanego przedmiotu z
innymi zjawiskami, nalezaloby tu zauwazy¢ potrzeb¢ zamiany celow teoretycznego
(okreslonego tylko jako ,przedstawienie relacji przebaczenia z calym procesem
resocjalizacji” — raczej ,,w calym procesie resocjalizacji”) z celem poznawczym (okreslonym
jako ,zbadanie zjawiska przebaczenia wérdd osadzonych w Areszcie Sledczym w Lublinie
oraz jego oddziatywanie (raczej: ,,oddziatywania” — rec.) na proces resocjalizacji”).

Polemizowa¢ rowniez mozna z Autorka na temat logiki przyjetej problematyki. Patrzac na
strukturg i tre§¢ rozdzialow (V 1 VI), stanowigcych analiz¢ uzyskanego materialu

empirycznego oraz na tres¢ zaprezentowanego w Aneksie narz¢dzia badan (kwestionariusza



wywiadu), Autorka nie tylko bada rozumienie ,,przebaczenia w procesie resocjalizacji przez
osadzonych w Areszcie Sledczym w Lublinie” (co sugeruje problem gléwny), ale probuje
odpowiedzie¢ napytanie: Jak przedstawia si¢, w kontekscie biograficznym, doswiadczenie (w
tym rozumienie) przebaczenia badanych oséb, poddanych resocjalizacji w Areszcie Sledczym
w Lublinie? Za tym powinna i$¢ nieco inna, niz przyjeta struktura probleméw szczegétowych:

- Jak przedstawia si¢ kontekst biograficzny resocjalizacji badanych 0s6b?

- Jak przedstawia si¢ catozyciowe do§wiadczenie przebaczenia badanych oséb?

Nalezaloby doda¢ réwniez pytanie prakseologiczne, na ktore Autorka odpowiada w VII
rozdziale: Jakie implikacje pedagogiczne (o charakterze teoretycznym i praktycznym)
wynikaja z przeprowadzonych badan?

Jako metody zastosowane do rozwiazywania przyjetej problematyki Autorka wskazata;
metod¢ hermeneutyczng oraz metode biograficzng. Ta pierwsza byla juz zastosowana w tzw.
teoretycznej czgsci pracy (co warto podkresli¢) dla wydobycia sensu i znaczenia stosowanych
poj¢c i okreslanych nimi zjawisk. Druga zostata wykorzystana w empirycznej czesci pracy. W
ni¢j samej rOwniez Autorka musiala uciec si¢ do wysitku hermeneutycznego, zwigzanego z
odczytywaniem znaczen nadawanych przez badanych swojemu doswiadczeniu. Jako technike
badan wskazala Badaczka ,wywiad ustrukturalizowany z elementami wywiadu
narracyjnego”. Jasne jest dla wyrobionego metodologicznie czytelnika, ze jest to technika
podporzgdkowana metodzie biograficznej. Przy hermeneutyce nalezato tu wskazaé technike
kota hermeneutycznego. Polemizowa¢ znowu mozna z Autorka, czy zasadnie przy wywiadzie
wskazuje na narracyjny wywiad ekspercki — bowiem osadzeni nie tyle sg ,.ckspertami” w
badanej dziedzinie, ile osobami jej (tej dziedziny — przebaczenia) doswiadczajgcymi w rozny
sposob (niekoniecznie stajg si¢ jej znawcami — ekspertami). Bylby tu raczej wskazany raczej
wywiad skoncentrowany na problemie, gdzie ekspertem jest badacz, ktéry uznajac wartosé
doswiadczenia badanych, konfrontuje przekaz badanych o nim (do$wiadczeniu) z posiadana
przez siebie wiedzg na ten temat. W ostatnim punkcie (3.) rozdzialu metodologicznego
Autorka prezentuje ,organizacj¢ i teren badan”, informujac czytelnika szczegélowo o
placowce, w ktorej badania zostaly przeprowadzone i uzasadniajgc sposob doboru oséb do
badan, jednoczesnie dostarczajgc argumentéw o prawidlowo przeprowadzonej (etycznie i
metodologicznie) procedurze badan.

Rozdzial pigty, rozpoczynajacy prezentacjc wynikéw badan empirycznych zostat
zatytutowany Sylwetka osadzonych — biografia 0séb pozbawionych wolnosci (nalezatoby uzy¢é
raczej bardziej poprawnej polonistycznie i logicznie formuly liczby mnogiej — , sylwetki”,

biografie”). Dzigki temu rozdzialowi poznajemy kontekst biograficzny badanego fenomenu



przebaczema. Dotyczy on 7 kobiet i siedmiu m¢zczyzn, W rozdziale szostym (Przebaczenie
wsréd osadzonych w Areszcie Sledczym w Lublinie w $wietle badar wlasnych — choé tak
naprawde Autorka bada przebaczenie nie ,w$rdd”, ale do$wiadczenie przebaczenia
osadzonych lub ,,u” osadzonych) czytelnik zostaje zapoznany nie tylko z rozumieniem
badanego zjawiska przez osadzonych, ale tez z ich calozyciowym do$wiadczeniem
przebaczenia. Szkoda, ze uzyskany material otrzymuje tu do$¢ syntetyczng interpretacje
(mozna tu bylo — odwolujgc si¢ do tresci pierwszych trzech rozdziatéw dokonaé bardziej
szczegOlowe] analizy, prezentujagc swoista ,anatomi¢” doswiadczenia przebaczenia
badanych). Dodatkowo lektur¢ i zrozumienie rozdzialu utrudnia rozdzielenie kontekstu
biograficznego (zamieszczonego w rozdziale V.) i prezentacji do§wiadczenia przebaczenia u
badanych osob. Nie zmienia to faktu, ze prezentowane analizy sg jasne, oczywiste, bardzo
konkretne.

Wielka wage odgrywa w prezentowanej pracy rozdzial VII. Autorka nie ucicka w nim od
tego, co jest czgsto przedmiotem krytyki zwolennikow tezy, ze z tego, co jest (z faktow) nie
mozna wyprowadza¢ sadow odnosnie tego, co by¢ powinno. Praktyka wychowania
rozumianego jako proces calozyciowy i humanitarna argumentacja etyczna, moéwig co$
innego. Z tego, co jest, wrecz nalezy (oczywiscie ostroznie i odpowiedzialnie) wyprowadzaé
wnioski o tym, co by¢ powinno. Dlatego ostatni rozdzial stanowi pedagogiczne uwienczenie
pracy, zawierajac dwie wazne kwestie: wskazania ,,dotyczace kontynuacji badan w kierunku

rozwoju pedagogiki”, ,.dla praktyki pedagogicznej w jednostkach penitencjarnych”.
Uwagi formalno-techniczne

W pracy wystepujg uchybienia jezykowe, niedopowiedzenia, potocznosci, ktére niekiedy
przekladaja si¢ na uchybienia w zakresie logiki przedstawianych tresci. Np. na str. 35
czytamy: ,.Znajac rodzaje, typy zakladow [jakich? - pyt. rec.] nalezy skupi¢ sie na tym, co
najwazniejsze w warunkach penitencjarnych, czy przebaczen li sylwetka osadzonego,
klasyfikacjg, jego prawami, obowiagzkami, sposobami radzenia sobie w sytuacji izolacji
wigziennej oraz negatywnymi skutkami izolacji” [komentarz rec.. blad gramatyczny —
powinno by¢: na sylwetce osadzonego, klasyfikacji (czego? — pyt. rec), na jego
prawach...itd.].

Na str. 58 Autorka uzywa z kolei mowy potocznej, nie biorgc w cudzystow wyrazenia, ktére

wykracza poza jezyk naukowy: ,plaszczenie si¢ przed kims$” (nie ttumaczy tego braku



odwotywanie si¢ do konkretnego zrodla, bowiem nie zaznaczono tu cytatu, a jedynie
parafrazg).

Na str. 65 z powodu nieprecyzyjnego jezyka trudno zrozumieé, czym jest ,przekonanie o
przedawnieniu [czego? — pyt. rec.]”: ,,Przekonanie o przedawnieniu. Osoba skazana moze
tkwi¢ w przekonaniu, Ze juz za p6zno na naprawe swoich czynéw. Myslenie, ze rodzina,
ofiara, ktére na przyklad podczas aresztowania lub rozprawy powiedzialy, ze nie chca go
znac, jest obowigzujace do konca zycia i nie chce si¢ podjac proby rozmowy”.

Na str. 96 pojawia si¢ kolejne, niefortunnie sformutowane zdanie: ,Dla czlowieka
poza jednostka czas wolny w kosciele to zblizenie si¢ do Boga, wyciszenia, a dla osadzonego
to rowniez dodatkowa mozliwo$¢ na opuszczenie celi, zmiana otoczenia, mozliwo$é
spedzenia czasu wolnego w inny sposob”. Oprécz blgdéw gramatycznych i stylistycznych
uzyte jest tu nieprecyzyjnie i mylaco okreSlenie ,jednostka”, ktére w pracy oznacza
zazwyczaj dla Autorki tyle, co ,,zaklad penitencjarny” — i tak powinno tu wybrzmieé, ale w

powszechnej komunikacji oznacza zazwyczaj ,,ludzka jednostke”.
Konkluzja

Biorgc pod uwage walory poznawcze i naukowe oraz spoleczne recenzowanej
dysertacji, pomimo przedstawionych wyzej uwag, stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani
mgr Justyny Mazurek, zatytulowana: Przebaczenie w procesie resocjalizacji osadzonych w
Areszcie Sledeczym w Lublinie. Studium biograficzne, spelnia ustawowe wymogi stawiane tego
typu pracom (doktorskim). W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



