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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan bylo sprawdzenie wptywu emocjonalnosci zdjecia,
ekspresji twarzy 1 wskazowki spojrzeniem na wzrokowa uwage przestrzenng. Wyniki badan
wskazujgce na automatyczng orientacj¢ uwagi, zarowno w odpowiedzi na wskazowke
spojrzeniem, jak i na zagrazajacy obiekt, staty si¢ punktem wyjscia do zaprojektowania badan
majacych na celu zbadanie dynamiki przetwarzania uwagowego informacji zagrazajacych,
w kontekscie wskazowki spojrzeniem. Postawione hipotezy oparto na modelu uwagi spoteczne;j
»EyeTune” sugerujacym, ze czynniki kontekstowe takie jak afektywna warto$¢ celu oraz
ekspresja twarzy petnig funkcje modulatorow efektu wskazéwki spojrzeniem (Dalmaso i in.,
2020b; Damasio, 2010). Model stronniczos$ci uwagowej pokazuje, ze informacje zagrazajace
automatycznie przyciggaja uwage, umozliwiajagc szybka orientacje na nie, uniknigcie
zagrozenia 1 przetrwanie (Koster 1 in., 2005; Sagliano 1 in., 2014; Massar i in., 2011;
Mulckhuyse, 2018; Nummenmaa i in., 2009). Stronniczo$¢ ta jest powigzana z efektem
negatywnosci majacym przetozenie na dluzsze utrzymywanie uwagi na nieprzyjemnych
bodzcach (Hopkins i in., 2016; Mulckhuyse i Dalmaijer, 2016; Schmidt i in., 2017). Odnalez¢
mozna réwniez doniesienia o efekcie niezgodno$ci afektywnej sugerujace, ze obiekty niespdjne
afektywnie w wigkszym stopniu sprzyjaja ukierunkowaniu uwagi na nie (Gawronski i in., 2005;
Klauer i in., 2003; Rothermund i in., 2011). Z drugiej strony wiele raportéw badawczych
pokazuje szybsza orientacje i dluzsze utrzymanie uwagi przez bodziec nieprzyjemny,
eksponowany w obecnos$ci negatywnego przekazu afektywnego (efekt negatywnej zgodnosci
afektywnej) (Bannerman i in., 2009a; Bannerman, i in., 2009, 2010a, 2010b; Klauer, i Dittrich,
2010; Schmidt i in., 2015, 2017). Inne eksperymenty dostarczajg natomiast dowodow na efekt
pozytywnej zgodnosci afektywnej (Friesen 1 in., 2011; Pecchinenda 1 in., 2008).

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze, w jaki sposéb emocjonalno$é
zdjecia 1 ekspresja twarzy wplywaja na wzrokowa uwage przestrzenng kierowang przez
wskazdéwke spojrzeniem, przeprowadzono dwa eksperymenty z wykorzystaniem pomiaru
ruchu gatek ocznych. W badaniu wzi¢to udziatl 179 oséb (w tym 94 kobiety), w wieku od 18
do 30 lat (M = 21,86; SD = 2,01), ktore zostaty losowo przyporzadkowane do udzialu
w eksperymentach. Dynamika uwagi wzrokowej byla badana, poczawszy od orientacji, poprzez
zaangazowanie, az po jej odangazowanie. Eksperyment pierwszy (N = 90) obejmowat
weryfikacje hipotez odnoszacych si¢ do orientacji 1 zaangazowania uwagi. Drugi eksperyment
(N = 89) w paradygmacie wskazowki spojrzeniem, zostat zaprojektowany specjalnie do

pomiaru odangazowania uwagi. Na etapie orientacji uwagi weryfikowano wptyw wskazoéwki



spojrzeniem na efekt stronniczo$ci uwagowej w kierunku zagrozenia oraz na efekt pozytywnej
(szczesliwa twarz, scena wzbudzajaca szczeScie) 1 negatywnej zgodnosSci afektywnej
(przerazona twarz, scena wzbudzajaca strach). Podczas etapu zaangazowania uwagi
sprawdzano wystepowanie efektu negatywnosci i efektu negatywnej zgodnosci afektywnej w
sytuacji ukierunkowania uwagi przez wskazoéwke spojrzeniem. W ostatnim etapie zbadano
wplyw wskazowki spojrzeniem na opdznienie odanagazowania uwagi od bodzca
zagrazajacego.

Przeprowadzone badania ujawnily zniesienie efektu stronniczosci uwagowej
w kierunku bodzcéw zagrazajacych. W tym wypadku prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji
i latencja pierwszej sakady na zdjeciu zagrazajacym i neutralnym ksztattowaty si¢ na podobnym
poziomie niezaleznie od warunku zgodnosci wskazdéwki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia.
Jedynie gdy spojrzenie byto ukierunkowane na wprost, zagrozenie wzbudzone przez zdjecie
czesciej przyciagato uwage. Wskazdéwka spojrzeniem i ekspresja twarzy wyrazajaca strach
skracala latencje pierwszej sakady w kierunku obiektow zagrazajacych potwierdzajac efekt
negatywnej zgodnos$ci afektywnej. Nie odnotowano natomiast efektu pozytywnej zgodnosci
afektywnej w odniesieniu do latencji pierwszej sakady, gdy zdj¢cie wzbudzajace szczescie byto
wskazywane spojrzeniem szcze$liwej twarzy. Na bardzo wczesnym etapie zaangazowania
uwagi, wskazéwka spojrzeniem niezaleznie od jej kierunku znosita efekt negatywnosci. Miato
to odzwierciedlenie w podobnym czasie trwania pierwszej fiksacji na zdjgciach wzbudzajacych
strach, jak rowniez w przypadku scen neutralnych. Gdy poréwnywano czas pierwszej fiksacji
na zdje¢ciach wzbudzajacych strach i szczgdcie, efekt negatywnos$ci byt znoszony jedynie przez
spojrzenie skierowane w przeciwng stron¢ do lokalizacji przerazajacej sceny. Odmienny
wzorzec dynamiki uwagi widoczny byt podczas pomiaru czasu poczatkowego spojrzenia. Efekt
negatywnosci odzwierciedlony byt w wydtuzeniu czasu poczatkowego spojrzenia na zdjeciach
wzbudzajacych strach w porownaniu do zdje¢ neutralnych i wzbudzajacych szczgscie,
niezaleznie od kierunku spojrzenia. Podkresla to dominujaca rolg efektu negatywnosci na etapie
poczatkowego spojrzenia. Potwierdzono rowniez efekt negatywnej zgodnosci afektywnej,
majacy przetozenie na calkowity czas zaangazowania uwagi, zarowno w warunku zgodnym,
niezgodnym, jak i kontrolnym. Odnotowanie efektu negatywnej zgodnosci afektywnej nawet
gdy spojrzenie bylo ukierunkowane w przeciwng stron¢ wskazuje na site i stato$¢ tego zjawiska.
Efekt opoznionego odangazowania uwagi od zagrozenia widoczny byl jedynie, gdy zdjecie
wzbudzajace strach bylo wskazywane spojrzeniem. Emocjonalno$¢ zdjecia tracita na znaczeniu

1 latencja pierwszej sakady odangazowujacej od zdje¢cia wzbudzajacego strach i neutralnego



ksztaltowala si¢ na podobnym poziomie, gdy zdjecie nie byto wskazywane spojrzeniem
(w warunku niezgodnym i kontrolnym).

Uzyskane rezultaty stanowig wklad w dotychczasowa wiedz¢ o mechanizmach
okoruchowych zaangazowanych w proces przetwarzania bodzcoOw emocjonalnych, w tak
szczegblnej sytuacji, jaka jest uwspodlniona uwaga (wykorzystanie ruchu oczu w kierowaniu
uwagi partnera interakcji na okreslony obiekt). Wskazuja one, ze wskazowka spojrzeniem
jest silnym biologicznym fenomenem znoszacym efekt stronniczo$ci i negatywnosci w
odniesieniu do orientacji 1 pierwszej fiksacji na bodzcu zagrazajacym, co moze sugerowac
uruchomienie procesOw automatycznych, oddolnych. W kolejnym etapie — zaangazowania
uwagi — emocjonalno$¢ sceny utrzymuje uwage, angazujac procesy odgoérnego przetwarzania
zagrazajacego obiektu. Podczas procesu odangazowania, uwaga jest powtornie
przechwytywana w sposob oddolny przez wskazowke spojrzeniem ukierunkowang na
zagrozenia, co wzmacnia efekt op6znienia odangazowania uwagi od niego. Uzyskane wyniki
pozwalaja na lepsze zrozumienie podstawowego mechanizmu poznania spotecznego,

podkreslajac znaczenie kontekstu afektywnego w procesie uwspolnienia uwagi.



Abstract

The study aimed to examine the effect of image emotionality, facial expression and gaze
cueing on visual spatial attention. The research results indicate an automatic orientation in
response to gaze cueing and a threatening object. These results became the starting point for
designing experiments to examine the attentional processing dynamics of threatening
information in the context of gaze cueing. The hypotheses were based on the "EyeTune" social
attention model suggesting that contextual factors such as the affective value of the target and
facial expression are modulators of the gaze cueing effect (Dalmaso et al., 2020b; Damasio,
2010). The Attentional threat biases model shows that threatening information automatically
attracts attention, allowing fast orientation, avoiding danger and survival (Koster et al., 2005;
Sagliano et al., 2014; Massar et al., 2011; Mulckhuyse, 2018; Nummenmaa et al., 2009). This
attentional bias is related to the negativity effect, reflected in longer attention engagement to
unpleasant stimuli (Hopkins et al., 2016; Mulckhuyse & Dalmaijer, 2016; Schmidt et al., 2017).
Reports on the effect of affective incongruency suggest that affectively inconsistent objects
facilitate orienting attention to them (Gawronski et al., 2005; Klauer et al., 2003; Rothermund
et al., 2011). On the other hand, many research reports show faster orientation and longer
attention holding by an unpleasant stimulus exposed in the presence of a negative affective
message (negative congruency effect) (Bannerman et al., 2009a; Bannerman et al., 2009, 2010a,
2010b; Klauer and Dittrich, 2010; Schmidt et al., 2015, 2017). Other experiments provide
evidence for the positive congruency effect (Friesen et al., 2011; Pecchinenda et al., 2008).

Two experiments using eye movement measurements were conducted to answer the
research question of how image emotionality and facial expressions impact visual-spatial
attention guided by gaze cueing. The study involved 179 participants (including 94 women)
aged 18 to 30 (M = 21.86; SD = 2.01) randomly assigned to two experiments. The dynamics of
visual attention were studied from orientation through engagement to attention disengagement.
The first experiment (N = 90) verified the hypotheses relating to orientation and attention
engagement. A second experiment (N = 89) focused on measuring disengagement attention. At
the orientation stage, the impact of the gaze cueing on the attentional bias towards the threat
and on the positivity congruency effect (happy face, a happiness-inducing scene) and negativity
congruency effect (frightened face, a fear-inducing scene). During the engagement stage, the
presence of the negativity effects and negative congruency effects was verified relating to gaze
cueing. In the last stage, the impact of gaze cueing on delayed disengagement from threatening

stimuli was tested.



The results revealed the reduction of the attentional threat bias effect. In this case, the
first fixation probability and the first saccade latency toward the threatening and neutral images
were at a similar level, regardless of the congruency of the gaze cueing with the image's
location. Only when the gaze was directed straight ahead the threat induced by the image more
often attracted attention. The gaze cueing and the frightened facial expression shortened the
first saccade latency towards the threatening objects, confirming the negative congruency
effect. However, the positive congruency effect was not observed concerning first saccade
latency, when the happiness-inducing image was cued by happy face gaze. At a very early
attention engagement stage, gaze cueing, regardless of direction, reduced the negativity effect.
It was reflected in the similar first fixation duration on fear-inducing images and neutral scenes.
When comparing the first fixation duration on fear and happiness images, the negativity effect
was reduced only by gaze cueing away from the image location. A different pattern of attention
dynamics was visible when measuring the initial gaze duration. The negativity effect was
reflected in the extension of the initial gaze duration on fear-inducing images compared to
neutral and happiness-inducing scenes, regardless of the direction of the gaze. It emphasizes
the dominant role of the negativity effect at the initial gaze stage. The negative congruency
effect, which translates into the total dwell time, was also confirmed in the congruent,
incongruent and control conditions. Noting the negative congruency effect even when the gaze
was directed in the opposite direction indicates the strength and stability of this phenomenon.
The effect of delayed attention disengagement from the threat was visible only when the fear-
inducing image was gaze cued. The image emotionality was losing importance, and the first
saccade latency disengaging from the fear-inducing and neutral images was at a similar level
when the images were gaze uncued (in the incongruent and control condition).

The obtained results contribute to the current knowledge about the oculomotor
mechanisms involved in processing emotional stimuli in such a situation as joint attention (the
use of eye movement to initiate orienting of another's attention to the same object). The results
indicate that gaze cueing is a solid biological phenomenon that reduces the attentional bias and
negativity effects concerning orientation and the first fixation duration on the threatening
stimulus, which may suggest the triggering of automatic, bottom-up processes. In the next stage
— attention engagement — the emotionality of the scene holds attention by engaging the top-
down processing of the threatening object. During the disengagement process, attention is
recaptured in a bottom-up manner by gaze cueing, which enhances the delayed attention

disengagement effect from threatening objects. The obtained results allow for a better



understanding of the social cognition mechanism foundations, emphasizing the importance of

the affective context in joint attention.
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Wstep

Pytania dotyczace wplywu emocjonalnych aspektéw sytuacji na jej postrzeganie przez
obserwatora od dawna znajdowaty si¢ w centrum zainteresowan psychologdéw spolecznych.
Wraz z rozwojem nowych technologii zwigzanych z pomiarem ruchu oka, pojawila sig¢
mozliwo$¢ analizowania tych kwestii z réznych perspektyw. Zastosowanie wskaznikow
okulograficznych, jako znacznie bardziej obiektywnych i wolnych od wptywu aprobaty
spolecznej, moze wnies¢ istotne informacje pozwalajace na doglgbne przyjrzenie si¢
spolecznym i1 emocjonalnym aspektom procesow poznawczych zwigzanych z uwspdlniong
uwaga.

Uwaga wzrokowa i system emocjonalny wplywaja na siebie na ré6znych poziomach
a rola kontekstualnych informacji jest prawdopodobnie krytyczna w ich wzajemnej interakciji.
Emocje, jakie wzbudza dana sytuacja, element sceny wizualnej u obserwatora, warunkujg
szybko$¢ przesunigcia wzroku w kierunku obiektu, czas skupienia wzroku na nim, a nawet
odwracanie spojrzenia od niego. Nadanie priorytetu percepcji obiektow zagrazajacych
umozliwilo przetrwanie gatunku ludzkiego (Damasio, 2010). Przekaz wzbudzajacy strach
automatycznie przyciagga uwage, umozliwiajac szybka orientacje na nim, co jest wyrazem
efektu stronniczo$ci w kierunku zagrozenia. Wiadomo réwniez, ze uwaga jest dluzej
utrzymywana na nieprzyjemnych bodzcach, co odzwierciedla tzw. efekt negatywnos$ci. Ponadto
raportowane s3 efekty opodznienia odangazowania uwagi wzrokowej od bodzcow
wzbudzajacych strach. Patrzac na opisywane zjawiska z perspektywy spotecznej, kierunek
spojrzenia partnera interakcji moze peli¢ funkcje wskazoéwki biologiczno-spoteczne;.
Zjawisko to nazywamy uwspOlniong uwagg i polega ono na wykorzystaniu ruchu oczu
w kierowaniu uwagi rozmoéwcy na dany obiekt. Obserwacja spojrzenia partnera interakcji
uruchamia u obserwatora program motoryczny, ktory kieruje jego spojrzenie w t¢ sama strong,
w ktorg patrzy obserwowana osoba. Kierunek spojrzenia informuje o waznym przedmiocie
znajdujacym si¢ w przestrzeni. Wyniki szeregu eksperymentéw wskazuja, ze spostrzezony
przez obserwatora kierunek spojrzenia innej osoby wywotuje odruchowe przesunigcia uwagi
na wskazywany wzrokiem fragment pola widzenia (Driver i in., 1999; Friesen i Kingstone,
1998; Langton i Bruce, 2000; Riechelmann i in., 2021). Poza tym obserwujac wzrok partnera
interakcji w tym samym czasie zwracamy uwage na ekspresje emocjonalng jego twarzy.
Badania pokazuja, ze przerazenie na twarzy wydaje si¢ w najwigkszym stopniu modulowac
wzrokowa uwage przestrzenng, niezaleznie od rodzaju procedury badania i uczestnikow

(Carlson, 2016; McCrackin i Itier, 2018; Matsunaka i Hiraki, 2019). Patrzac na zjawisko
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uwspolnienia uwagi caloSciowo, to =znaczy biorgc pod uwage ekspresje twarzy
i emocjonalno$¢ wskazywanej spojrzeniem sceny, przekazy niespojne afektywnie
w wiekszym stopniu sprzyjaja ukierunkowaniu uwagi na nie, ukazujac efekt niezgodnosci
afektywnej (Gawronski i in., 2005; Klauer i in., 2003; Rothermund i in., 2011). Alternatywnie
mozna odnalez¢ rezultaty wskazujgce na efekt zgodno$ci afektywnej. Bodziec nieprzyjemny
eksponowany w obecnosci negatywnego przekazu emocjonalnego uruchamia szybsza
orientacj¢ 1 dluzej utrzymuje uwage (Bannerman i in., 2009a; Bannerman, i in., 2009, 2010a,
2010b; Klauer, i Dittrich, 2010; Schmidt i in., 2015, 2017). Inne wyniki sugerujg natomiast
dominacj¢ efektu pozytywnej zgodnosci afektywnej (Friesen i in., 2011; Pecchinenda 1 in.,
2008). W kontekscie procesu odangazowania uwagi od obiektu wskazowka spojrzeniem jak
i ekspresja przerazenia na twarzy moga petnic¢ rowniez role dystraktorow.

W niniejszym projekcie skupiono si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o modulujacy wplyw afektywnych czynnikow kontekstowych na orientacje uwagi kierowang
spojrzeniem. Podjeto rowniez probe zbadania odwrotnej zalezno$ci ukazujacej, W jaki sposob
wskazdwka spojrzeniem wpltywa na proces zaangazowania i odangazowania uwagi od scen
afektywnych. W tym celu zaprojektowano dwa eksperymenty okulograficzne. W pierwszym
eksperymencie okulograficznym, w paradygmacie wskazoéwki spojrzeniem, analizowano
proces uwagowy w odniesieniu do orientacji i zaangazowania. Wplyw wskazowki spojrzeniem
na efekt stronniczo$ci uwagowej w kierunku zagrozenia oraz na efekt pozytywnej (szczesliwa
twarz, scena wzbudzajaca szczeScie) 1 negatywnej (przerazona twarz, scena wzbudzajaca
strach) zgodnosci afektywnej weryfikowano na etapie orientacji uwagi. Wystepowanie efektu
negatywnosci 1 efektu negatywnej zgodnosci afektywne] w sytuacji ukierunkowania uwagi
przez wskazowke spojrzeniem sprawdzano w odniesieniu do zaangazowania uwagowego.
Natomiast odpowiedzi na pytania dotyczace wptywu wskazowki spojrzeniem na opdznienie
odanagazowania uwagi od bodzcow emocjonalnych poszukiwano na podstawie wynikoéw
eksperymentu drugiego.

Literatura opisujaca ruch oczu w sytuacji wspolnej uwagi zwykle uwzglednia bodzce
symboliczne bez wartosci emocjonalnej dla obserwatora. Wiadomo, Zze emocje wzbudzane
przez obiekt moga modyfikowa¢ nie tylko orientacje¢ uwagi, ale takze wptywaé na jej
zaangazowanie i odangazowanie. Tymczasem w paradygmacie wskazoéwki spojrzeniem uwaga
wzrokowa jest zwykle analizowana jedynie pod katem orientacji uwagi. Brakuje badan
w zakresie wspotdzielenia uwagi w odniesieniu do etapu jej zaangazowania i odangazowania.
Pomimo tego, ze w zyciu codziennym ekspresja twarzy i emocjonalno$¢ scen jednoczesnie

wptywaja na wzrokowa uwage przestrzenng, jak dotad badania okulograficzne nie

12



uwzglednialy zgodno$ci ekspresji twarzy z emocjonalnos$cig scen wizualnych podczas
uwspolnienia uwagi. Co wigcej, chociaz szeroko badano ukryta orientacje uwagi
w odpowiedzi na wskazowke spojrzeniem, badania analizujace ruchy oczu w odniesieniu do
wskazywanych scen afektywnych sg nadal ograniczone i niewystarczajace. Zastosowanie
metody okulograficznej jest najlepszym sposobem wypehnienia tej luki w wiedzy.

W cze$ci teoretycznej opisano wzrokowa uwage przestrzenng, zjawisko
ukierunkowania uwagi przez wskazéwke spojrzeniem oraz czynniki modyfikujace
ukierunkowanie uwagi wzrokowej przez wskazowke spojrzeniem. Ze wzgledu na badanie
czynnikéw kontekstualnych w projekcie doktorskim réwniez w czgsci teoretycznej ukazano
kontekst badanych zjawisk, wykraczajacy poza ramy teorii, na ktorych oparto hipotezy
badawcze. Zaprezentowano modele, koncepcje 1 badania obejmujace roézne aspekty
uwspolnienia uwagi. W cze$ci metodologicznej przedstawiono uzasadnienie postawionych
hipotez i opis zmiennych, jak rowniez ich wskaznikow okulograficznych. Nastepnie opisano
plan badan, poczawszy od badan wstepnych, a konczac na procedurach eksperymentalnych.
Cze$¢ wynikowa utozona zostala zgodnie z kolejnoscig stawianych hipotez badawczych
a w dyskusji wynikow zinterpretowano uzyskane efekty w odniesieniu do czasowego przebiegu
procesow uwagowych. Zamiast zakonczenia przedstawiono konkluzje ukazujace znaczenie
uzyskanych wynikow w kontekscie teoretycznych modeli uwspolnionej uwagi. Finalnie
zaprezentowano okoruchowy wzorzec uwagowy podczas przetwarzania zdje¢ o rdznej
emocjonalno$ci w sytuacji ukierunkowania uwagi wskazowka wzrokowa. Praca doktorska
zostala zredagowana wedlug standardow edytorskich APA 7 rekomendowanych dla

naukowych tekstow psychologicznych (Skimina i in., 2022).

13



Rozdzial I. Wzrokowa uwaga przestrzenna

Mechanizm uwagi wzrokowej dotyczy odbioru cech obiektu w polu widzenia,
niezaleznie od jego potozenia przestrzennego (Soydaner, 2022), natomiast wzrokowa uwaga
przestrzenna priorytetyzuje przetwarzanie wzrokowe do konkretnego obszaru przestrzennego.
Kierowanie uwagi na okreslony obszar pola wizualnego skraca czas wyszukiwania obiektu
i ulatwia zlokalizowanie trudnych lub niejednoznacznych celéw wzrokowych (Madrid 1 in.,
2016).

Przestrzenna uwaga wzrokowa moze by¢ alokowana przez przeniesienie wzroku ku
miejscu, gdzie znajduje si¢ obiekt lub bez kierowania spojrzenia w jego kierunku. Moze wigc
by¢ orientowana w sposob jawny lub ukryty. Z jawng uwaga wzrokowa mamy do czynienia,
gdy wystepuje ruch skokowy oka (tzw. ruch sakadyczny) w kierunku obiektu. Natomiast
niejawna (utajona) uwaga wzrokowa wystepuje wtedy, gdy uwaga jest skierowana na obszar
pola widzenia, gdzie nie wystepuje bodziec bedacy celem, przy braku bezposredniej fiksacji
(ruch oka, ktory stabilizuje siatkdéwke na nieruchomym elemencie) wzroku w tym obszarze
(Kwak i in. 2023). Ukryta uwaga odgrywa waznag rol¢ w sytuacjach spotecznych, gdy ruch oczu
stanowi wskazowke co do intencji, a jednostka chciataby ja ukry¢ (Carrasco, 2014).

Przetwarzanie informacji wzrokowych moze przebiega¢ oddolnie lub odgoérnie. Uwaga
kierowana jest przez bodziec w sposob oddolny (egzogenny), gdy jej ukierunkowanie nastgpuje
poprzez cechy wizualne bodzca takie jak kolor, ksztalt, ruch, potozenie (Theeuwes, 2013).
Odgérne (endogenne) przetwarzanie uruchamiane jest zgodnie z celami jednostki,
a uwaga na obiekt w przestrzeni w sposob wolicjonalny (Grubert i in., 2023; Jonides, 1981). Ze
wzgledu na przebieg czasowy tych procesOw, uwaga endogenna jest nazywana ,trwatg”
a egzogenna ,przejsciowy”’. Aktywacja uwagi endogennej moze by¢ wolicjonalnie
podtrzymywana tak dtugo, jak jest to konieczne do wykonania zadania, natomiast egzogenna
jest mimowolna 1 przemijajaca, wzrasta 1 zanika szybko (Fernandez i in., 2022). Badania
w paradygmacie Posnerowskim ukazuja, ze istotne znaczenie ma lokalizacja przestrzenna
wskazdéwki (1980). Przesunigcie uwagi wywotane przez centralnie 1 trwale eksponowang
wskazowke, jest swiadomie kontrolowane przez obserwatora, ktéry moze przydziela¢ zasoby
uwagi wedtug waznosci bodzca (Giordano i in., 2009), jednoczesnie zignorowanie peryferyjnie
1 krotkotrwale eksponowanych wskazéwek jest trudne (Cave i1 Chen, 2016). Mimowolne
przejsciowe przesuni¢cia uwagi odnotowuje si¢ nawet wtedy, gdy bodziec jest nieistotny dla
obserwatora (Montagna i in., 2009). Uwaga endogenna i egzogenna wykazuje zr6znicowane

efekty w zakresie wrazliwosci na kontrast — zdolno$ci do rozrdézniania obiektu od jego
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otoczenia — 1 rozdzielczosci przestrzennej — zdolnosci dostrzegania drobnych szczegotow
(Barbot i in., 2012; Jigo 1 Carrasco, 2020).

Przestrzenng uwage wzrokowa mozna roéwniez rozpatrywacé w kontekscie jej przebiegu
czasowego, czyli procesu rozpoczynajacego si¢ od orientacji, poprzez zaangazowanie az po
odangazowanie uwagi. Orientacja uwagi wzrokowej oznacza nakierowanie jej ogniska na
wybrany fragment pola widzenia (Posner, 1980). Jej pomiar umozliwia okre§lenie, gdzie i jak
szybko nastepuje przesunigcie wzroku na dany element sceny wizualnej. Scena wizualna
rozumiana jest jako zlozony obraz zawierajacy bogactwo informacji, ktéore mozna
selekcjonowaé 1 przetwarza¢ tak, aby zaspokoi¢ biezace potrzeby obserwatora (Malcolm
i Schyns, 2014). Zaangazowanie uwagowe rozumiane jest jako utrzymywanie wzroku na
danym fragmencie pola spostrzezeniowego. Uwaga jest utrzymywana na okreslonym bodzcu
ze wzgledu na wymogi zadania lub wewnetrzne cele jednostki. Wigze si¢ to z fiksacjg wzroku
na okre$§lonym fragmencie pola percepcyjnego, zwanym uwagowym punktem centralnym
(attention focal point) (Wright i Ward, 2008). Posner i wspotpracownicy (1988) ustalili, ze
w celu przesunigcia uwagi, wzrok musi zostaé¢ najpierw odangazowany od aktualnej pozycji
a nastgpnie przekierowany na inny punkt centralny. W hipotezie uwagowego odangazowania
(attentional disengagement hypothesis) proces ten rozumiany jest jako opdznienie powstajace

przy przesuni¢ciu wzroku z okreslonego obiektu na nowy cel (Posner i in., 1988).

1.1. Neurofizjologia wzrokowej uwagi przestrzennej

Poszukujac neurofizjologicznych uwarunkowan uwagi, nie mozna wskaza¢ tylko na
jedna strukture mézgowa, zaangazowang w to zjawisko (Posner i Raichle, 1994). Wedtug
Corbetty 1 Shulmana istniejag dwa systemy sieci neuronalnych zaangazowanych w sterowanie
ukierunkowaniem uwagi (2002). Przepltyw informacji sensorycznych moze by¢ kierowany
oddolnie (bottom up) 1 jest uwarunkowany cechami morfologicznymi i potozeniem obiektu
w przestrzeni (Wolfe i Horowitz, 2004; Wolfe, 2021). Jesli bodziec znajduje si¢ poza polem
ogniskowania uwagi, jest wyrazisty, niespodziewany 1 rzadki, to uruchamia brzuszng sie¢
czolowo-ciemieniowa. W sklad tej sieci wchodzi brzuszna kora przedczotowa (ventral frontal
cortex — VFC) oraz polaczenie ciemieniowo-skroniowe (temporoparietal junction cortex —
TPJ), ktére wiaze si¢ z mimowolng reorientacja uwagi na nowy cel (Arrington i in., 2000; Mort
11n., 2003). Uwaga wzrokowa moze by¢ tez kierowana odgornie (top down), za sprawg celow,
motywacji 1 oczekiwan obserwatora. W takiej sytuacji aktywowana jest grzbietowa siec

czotowo-ciemieniowa, a orientacja uwagi przebiega w sposob wolicjonalny (Liu 1 in., 2003).
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Struktury aktywowane w ramach tej sieci to bruzda §rddciemieniowa (/Ps — Intraparietal
Sulcus), ptacik ciemieniowy gorny (SPL — superior parietal lobule), obszary przylegajace do
zakretu zasrodkowego, czolowe pola okoruchowe (FEF — Frontal Eye Field) (Corbetta
i Shulman, 2002). Silna dominacja prawej potkuli uwidacznia si¢ podczas zaangazowania sieci
brzusznej, w przeciwienstwie do bardziej dwupotkulowej organizacji sieci grzbietowe;.
Obszary ciemieniowe s3g zaangazowane w tworzenie map przestrzennych, ktore sg
priorytetowe dla ukierunkowania uwagi. Informacja przebiega najpierw przez
pierwszorzgdowa kore wzrokowa, sie¢ brzuszng i przedni zakret obrgczy. Nastgpnie obszary
w placie ciemieniowym integruja wszystkie te informacje, tak aby mapa przestrzenna byta
aktywowana w obszarach priorytetowych pola widzenia. Jesli w otoczeniu poszukiwany jest
obiekt nietypowy, system wzrokowy priorytetyzuje tego typu bodziec nad innymi obiektami
w polu percepcyjnym (Brooks i in., 2014). Polozeniu obiektu jest nadawana waga wedlug jego
wizualnej wyrazisto$ci i prawdopodobnego znaczenie dla jednostki (Bisley i Goldberg, 2010;
Fecteau i Munoz, 2006). Nastepuje wtedy integracja informacji przekazywanych droga odgorna
z informacjami o wyrazistosci obiektu drogg oddolna (Baluch i Itti, 2011). Na podstawie takiej
mapy prioretetyzacji przestrzeni wizualnej wybierany jest obiekt, na ktéory powinna by¢
skierowana uwaga i wzrok (Goldberg i in., 2006). Aktywno$¢ w czotowych polach
okoruchowych (frontal eye fields) 1 bocznych obszarach $rodciemieniowych (lateral
intraparietal area) wspomaga identyfikacje celu w zlozonych scenach, dajac pierwszenstwo
skierowania uwagi na lokalizacj¢ waznego bodzca (Baluch i Itti, 2011; Bisley 1 Goldberg, 2010;
Itti 1 Koch, 2001; Thompson i1 Bichot, 2005). Badania neurofizjologiczne prowadzone na
matpach (makakach) wskazuja, ze latencja odpowiedzi neuronéw na pojawienie si¢ istotnego
elementu w scenie wizualnej w bocznych obszarach §rodciemieniowych i czotowych polach
okoruchowych, wynosi od 50 ms do 100 ms 1 wplywa na generowanie sakady (Tanaka i in.,
2013; Schmolesky 1 in., 1998). W przypadku ruchow sakadycznych oczu sa one koordynowane
przez czolowe pola okoruchowe, za sprawa aktywacji zwojow podstawy, ciala kolankowatego
bocznego 1 wzgorka gornego (Schneider 1 Kastner, 2009). Przesunigcie uwagi niejawnej nie
wymaga ruchu oczu, jakkolwiek inne grupy komorek czotowych pdl okoruchowych sg nadal
aktywne (Thomson i in., 2005). Zakret obreczy moze hamowac ruch oczu, podczas gdy uwaga
jest kierowana poznawczo na peryferyczne obszary pola widzenia. Taki rodzaj kontroli
koordynacji jawnej 1 ukrytej uwagi przestrzennej ma kluczowe znaczenie dla realizacji zadan,
ktére wymagaja koncentracji uwagi w wielu obszarach pola widzenia (Petersen i Posner, 2012).
Neurofizjologiczne uwarunkowania trzech standw uwagi: wzbudzenia, orientacji

1 skupienia, wyjasnia trdjelementowa teoria uwagi wzrokowej (Posner i Fan, 2008; Rueda,
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Posner 1 Rothbart, 2011). Teoria ta wskazuje na kluczowg role aktywacji uktadu siatkowatego
w procesie wzbudzenia (arousal). Struktury uktadu siatkowatego rozciagaja si¢ od rdzenia
przedtuzonego do wzgdrza. Uktad ten dziata w kierunku wstgpujacym — pobudzajac okolice
kory moézgowej 1 umozliwiajagc tym samym odbior bodzcow sensorycznych. Natomiast
unormowania napiecia mi¢sniowego wigze si¢ z dziataniem zst¢pujacym w kierunku rdzenia
kregowego. Za regulacje stanu czuwania odpowiada mechanizm sprzg¢zenia zwrotnego, ktory
kieruje dziataniem pobudzajacych i hamujacych widkien nerwowych uktadu siatkowatego.
Twor siatkowaty potaczony jest drogami neuronalnymi z ptatami przedczolowymi, w ktorych
uwalniana jest noradrenalina odpowiadajgca za stan czujno$ci uwagowe;j.

Z orientacja (orientation) powigzane sg kolejne neurofizjologiczne mechanizmy uwagi.
Orientacji towarzyszy wzrost poziomu wzbudzenia i nastawienie organizmu na nowe,
niespdjne i niespodziewane bodzce, szczegdlnie gdy towarzyszy im niepewnos¢ i konflikt.
Podczas orientacji na bodziec wzrokowy aktywizowanych jest pi¢¢ obszaréw mozgu: jadro
poduszki (pulvinar nucleus), wzgorek gorny (superior colliculus), ptat potyliczny, ciemieniowy
i czotowy. Plat czolowy i ciemieniowy odgrywaja szczegodlng role w orientacji uwagi
ukierunkowanej na cel, natomiast reakcja orientacyjna zwigzana z przycigganiem uwagi przez
bodziec, aktywuje przede wszystkim wzgorek gorny blaszki czworaczej zwigzany z kontrolg
ruchu oczu (Posner i Fan, 2008). Aktywacja ptatow ciemieniowych modulowana przez
acetylocholing odpowiada za reorientacj¢ uwagi z lokalizacji nieistotnego bodzca na bodziec
bedacy celem (Posner i Petersen, 1990). Natomiast spadek transmisji serotoniny w ptatach
czotowych jest charakterystyczny dla przesuni¢cia uwagi na nowy obiekt (Wright, i Ward,
2008).

Skupienie si¢ (focus) na bodzcu i podtrzymanie uwagi umozliwia wspotdziatanie jadra
poduszki we wzglrzu z platami czolowymi, przy czym dopamina wydaje si¢ odgrywac
kluczowa role w regulowaniu aktywnosci ptata czotowego zwigzanego z wolicjonalng kontrolg
uwagi (Rueda, 11in., 2011; Thompson i Thompson, 2012). Innymi strukturami zaangazowanymi
w ten proces s3: lewa kora oczodotowo-czotowa 1 przednia kora obrgczy. Kora oczodotowo-
czotowa odpowiada za proces hamowania nieistotnych czynno$ci. Przednia kora obregczy
posredniczy w kierowaniu uwagi na bodziec a jej funkcja polega na rozrdéznianiu zdarzen
wewnetrznych 1 zewngtrznych. Jej prawa cze$¢ aktywuje si¢, gdy uwaga skupiana jest na
zdarzeniu wewnetrznym np. mysli. Inne jej obszary zaangazowane s3, gdy uwaga kierowana

jest na bodziec zewnetrzny.
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1.2. Funkcje i rola wzrokowej uwagi przestrzennej w kontekscie teorii i modeli
uwagowych

Wzrokowa uwaga przestrzenna umozliwia selekcjonowanie 1 priorytetyzacje
przetwarzanych wzrokowo informacji do konkretnego regionu przestrzennego w otoczeniu
jednostki (Posner i in., 1980). Zogniskowanie uwagi na niewielkim regionie pola percepcyjnego
zostalo ukazane przez Posnera w metaforze traktujacej uwage jak snop $wiatta reflektora
(Fernandez-Duque i Johnson, 2002). Kierujac zogniskowang uwage na jaki$ bodziec w polu
percepcyjnym, zwigksza si¢ rozdzielczos$¢ przestrzenna i efektywnos$¢ przetwarzania jego cech.
Pokazaty to eksperymenty, w ktérych bodzce pojawiajace siew miejscach zgodnych ze
wskazowka symboliczng byly szybciej przetwarzane niz w sytuacji, gdy sugestia byta
sprzeczna z miejscem pojawienia si¢ obiektu (Posner i in., 1980). Kolejna metafora jest
zwigzana z mechanizmem orientacyjnym uwagi (Posner 1 Cohen, 1984). Orientacja jako
podstawowy komponent wzrokowej uwagi przestrzennej umozliwia skierowanie uwagi na
okreslony punkt pola percepcyjnego. Gdy pojawia si¢ nowy obiekt, uruchamiany jest odruch
orientacyjny i ograniczany doptyw innych bodzcow. Wystapienie odruchu orientacyjnego
moze zosta¢ wygaszone wskutek powtarzalnosci tego samego bodzca. Im bodziec bardziej
ztozony, tym dluzszy czas habituacji. Z drugiej strony, istnieja réwniez dowody na to, ze
bodziec wzrokowy eksponowany peryferycznie hamuje dalsze przetwarzanie w pierwotnej
lokalizacji (Posner 1 Cohen, 1984). Nastepuje wtedy odangazowanie uwagi
1 przesunig¢cie jej na nowy obiekt (Posner i in., 1988).

Treisman 1 Gelade wskazali na inne aspekty przestrzennej uwagi wzrokowej w teorii
integracji cech (FIT — Feature Integration Theory), rozdzielajac przetwarzanie wizualne na
komponenty réwnolegle 1 szeregowe (1980). Wedlug nich proces selekcji przebiega
dwuetapowo, a cechy obiektu moga by¢ integrowane na réznych etapach przetwarzania. By to
udowodni¢, badacze postuzyli si¢ zadaniem polegajacym na przeszukiwaniu pola
percepcyjnego, aby odnalez¢ docelowy bodziec posrod dystraktorow (Treisman i Gelade,
1980). Etap pierwszy przeduwagowy, w ktorym rejestrowane sg wszystkie istotne cechy
bodzcow, jest automatyczny 1 oddolny a analiza wlasciwosci bodzcow rownolegla (Wolfe,
2007). W etapie uwagowym dokonywana jest analiza znaczenia bodzca. Informacja moze by¢
filtrowana na réznych poziomach, a zalezy to gtownie od tego, czy jest wazna z punktu
widzenia motywoOw 1 potrzeb jednostki. Autorzy teorii integracji cech traktuja uwage jak ,klej”,
ktory integruje oddzielne atrybuty cech obiektu i jego lokalizacje.

Do teorii integracji cech nawigzuja modele oparte na stronniczej konkurencyjnosci

(biased competition) w przetwarzaniu wzrokowym (Harter i Aine, 1984; Walley 1 Weiden,
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1973). Obiekty — cele i dystraktory, podczas przeszukiwania wzrokowego konkuruja w polu
percepcyjnym o pierwszenstwo przetwarzania. Jednym z czynnikoéw wplywajacych na
selektywno§¢ w przetwarzaniu oddolnym jest stronniczo$¢, bedaca konsekwencja naglosci,
nowosci, wielkosci, jasnosci 1 szybkosci ruchu obiektow (Cave i Chen, 2016). Weryfikujac
teorie konkurencyjnosci, Desimone 1 Dunkan (1995) wykazali, ze nawet przy selekcji celu
kierowanego przez kontrolg¢ odgorna, efektywnos$¢ znajdowania celu jest nadal zalezna od
oddolnych czynnikéw, zwlaszcza wizualnego podobienstwa celu z dystraktorami.

Chociaz teoria Treisman moze do$¢ dobrze wyjasni¢ wydajnos¢ wyszukiwania,
szczegbdlnie w przypadku prostych bodzcoéw. Nie jest jasne czy teorie integracji cech mozna
uogo6lni¢ na bardziej ztozone bodzce, takie jak naturalne obrazy. Wolfe (2007) zwrocit uwage
na stabo$¢ zalozenia, Ze przeszukiwanie musi by¢ albo szeregowe, albo roéwnolegle
1 opracowal model, w ktorym wystepuja interakcje migdzy procesami szeregowymi
1 rownoleglymi. Model przeszukiwania kierowanego Wolfe (Guided Search) proponuje
podejscie, w ktorym rozlokowanie uwagi moze kierowal procesami przetwarzania
przeduwagowego. Wedlug autora tego modelu zaden proces przeduwagowy nie moze
zidentyfikowa¢ okreslonej koniunkcji cech. Zintegrowany odbior cech mozliwy jest
w sytuacji, gdy dwa rozne procesy przeduwagowe (np. proces odbioru koloru i procesu
orientacji uwagi) zostaja potaczone w mape aktywacji kierujaca uwaga (attention-guiding
activation map). Najnowszy model Wolfe (2021) przeszukiwania kierowanego (Guided Search
6.0) wskazuje na ,,inteligentng” kolejnos¢ przetwarzania elementow, na podstawie doboru cech
powigzanych z rozpoznawalnymi przedmiotami. Wskazowki dotyczace kolejnosci pochodzg z
pigciu zZrodet informacji przeduwagowej: odgornych i oddolnych wskazoéwek dotyczacych
cech, wezesniejszej historii (np. torowanie), nagrod oraz sktadni (struktury — gdzie) 1 semantyki
(znaczenie — co) sceny wizualnej. Zrodla te sa laczone w przestrzenna ,,mape¢ priorytetow”
(priority map). Selektywna uwaga kierowana jest do najbardziej aktywnej lokalizacji na mapie
priorytetow. Faworyzowane s3a elementy znajdujace si¢ w poblizu punktu fiksacji wzroku.
Rozpoznawanie obiektu obejmuje proces dyfuzji trwajacy mniej niz 150 ms na jeden element.
Model jest hybryda procesow szeregowych i réwnolegtych, gdyz wiele elementow jest
rozpoznawanych w tym samym czasie, cho¢ w sposob asynchroniczny.

Teoria Posnera, integracji cech i1 przeszukiwania kierowanego sa konceptualnymi
ramami modeli obliczeniowych (Posner, 1980; Treisman i Gelade, 1980; Wolfe, 2007). Jednym
z modeli obliczeniowych, ukazujacych w jaki sposéb moze przebiega¢ selekcja na podstawie
roznych cech bodzcow, jest teoria uwagi wzrokowej (TVA — Theory of visual attention)

Bundesena (1990). Zatozenia TVA opierajg si¢ na zasadach stronniczej konkurencyjnosci
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(Desimone 1 Duncan, 1995). Wszystkie mozliwe wizualne kategoryzacje, przypisujace cechy
obiektom, konkuruja ze soba, aby zosta¢ odkodowane w krotkotrwatej pamieci wzrokowej,
zanim zostanie ona zapetniona. W modelu Bundesena dwie pozycje sa wybierane jednoczesnie
— przedmiot percepcyjny i jego kategoryzacja. Informacje percepcyjne sg reprezentowane na
jednym poziomie i1 skladajg si¢ z cech wyswietlanych obiektow. Oddzielny, koncepcyjny
poziom reprezentacji to kategoryzacja obiektéw i ich cech. TVA zaklada dwa mechanizmy
selekcji: obiektow 1 kategorii. Wynik tego wyscigu jest okreSlony przez sensoryczne
dowodowy m 1 modyfikowany przez dwa parametry uwagi. Jeden parametr uwagi zwany
B odzwierciedla stronniczo$¢ obserwatora do kategoryzacji w okreslony sposob, a drugi
7 odnosi si¢ do skupienia uwagi na konkretnym obiekcie. Wysoka warto$¢ n sugeruje, ze obiekt
zawiera duzo informacji, a wysoka warto$¢ m wskazuje, ze jest istotny dla biezacych celow
jednostki. Wybor obiektow jest kontrolowany przez warto$¢ trafno$ci/istotnosci 1 wagi
uwagowe (w). Jezeli selekcja obiektow z okreslong cecha jest pozadana, znaczenie danej cechy
powinno by¢ wysokie. Gdy cecha ma duzg trafno$¢/istotnos¢, obiekty posiadajace ja uzyskuja
wysokie wagi uwagowe, natomiast wybor kategorii jest kontrolowany przez parametry btedu
decyzyjnego. Wartosci istotnos$ci okreslaja, ktore obiekty zostang wybrane, a decyzyjna
stronniczo$¢, w jaki sposob zostang skategoryzowane. Caly proces jest uwarunkowany
czasowymi charakterystykami przetwarzania. Bundesen 1 in. (2005) na bazie TVA rozwingli
neuronalng teori¢ uwagi wzrokowej (NTVA — Neural Theory of Visual Attention), w ktorej
zdolnos$¢ przetwarzania wizualnego jest dystrybuowana pomig¢dzy bodzce, poprzez dynamiczne
ponowne mapowanie pol recepcyjnych komorek korowych. Nowy udoskonalony model
przywotywat dowody na neuronalng interpretacj¢ dwoch centralnych réwnan TVA (Bundesen
1in., 2014). Obiektom uzyskujacym wyzsze wagi uwagowe poswiecanych byto wigcej zasobow
przetwarzania niz pozostatym.

Kolejna propozycja modelu uwagi wzrokowej ujmujgca zaréwno podejscie
przestrzenne, jak i obiektowe zostata przedstawiona przez Logana (1996). Model wykrywania
konturu (CTVA — Contour Detector Theory of Visual Attention) stanowi polaczenie teorii uwagi
wzrokowej Bundesena oraz teorii wykrywania konturow (CODE) poprzez grupowanie
percepcyjne (Compton 1 Logan, 1993; Van Oeffelen 1 Vos, 1982). CTVA ukazuje ilosciowe
yjecie efektow grupowania wedtug bliskosci 1 odlegtosci migdzy pozycjami. Teoria CODE
opisuje przestrzen w kategoriach analogowej reprezentacji miejsca oraz quasi-analogowej
1 quasi-dyskretnej reprezentacji obiektow i1 grup obiektow. Analogowa reprezentacja jest
wynikiem procesoOw oddolnych, ktore zaleza od bliskosci roznych elementow obrazu.

Reprezentacje obiektéw 1 grup wynikaja z interakcji proceséw oddolnych, ktére generujg
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reprezentacje analogowa, z procesami odgornymi, ktore stosujg pewien prog do reprezentacji
analogowej. Im zostanie zastosowany nizszy prog, tym wigksze grupy obiektow si¢ utworza.
Z tego wzgledu zmiana progu moze zmieni¢ reprezentacj¢. Hierarchiczna struktura grup
ujawnia si¢, gdy stosowane sg rdzne progi dla reprezentacji analogowych. Wyszukiwanie
bedzie w wiekszym stopniu rownolegle w przypadku niskiego progu lub bardziej seryjne
w przypadku wysokiego progu. Rozktady, ktére tworzg powierzchnie¢ CODE, reprezentuja
cechy elementéw rozmieszczonych w przestrzeni. Uwaga wybiera sposrod regiondw powyzej
progu oraz probkuje cechy tam obecne. CTVA jest oparta na obiektach, gdyz to wtasnie obiekty
sterujg powierzchnia CODE powyzej progu. Gdy rozktady odpowiadajace cechom réznych
obiektow pokrywaja si¢ w rozmieszczeniu w przestrzeni, wszystkie te obiekty przetwarzane sa
w sposob rownolegly. W ten sposob CTVA jest rowniez oparta na lokalizacji. Warto zwrdcic¢
uwage na kluczowe zatozenie teorii CODE, ktore kontrastuje z zatozeniami wigkszoSci teorii
uwagi wzrokowej. Wedlug Logana (1996) reprezentacje miejsca nie s3 punktami, lecz sa
roztozone w przestrzeni jedno, dwu lub trojwymiarowe;.

Koncepcja stronniczej konkurencyjnosci (biased competition) Desimone i Duncan jest
propozycja modelu deskryptywnego (1995). Wedlug Desimone i Duncan uwaga jest
wylaniajaca si¢ wlasciwosciag wielu mechanizméw neuronalnych, dziatajacych w celu
rozwigzania konkurencji o ograniczong zdolno$¢ przetwarzania wzrokowego. Konkurencja ta
jest czesciowo obcigzona oddolnymi mechanizmami, ktore oddzielaja figury od ich tta
(zar6wno w przestrzeni, jak i czasie), a czeSciowo przez odgoérne mechanizmy, ktdre wybieraja
obiekty istotne dla aktualnego zachowania. Stronniczo$¢ w zaangazowaniu moze byc¢
kontrolowana przez proste cechy obiektu, w tym selekcje wedlug potozenia przestrzennego, jak
1 zlozone potgczenia cech. W obrgbie strumienia brzusznego, ktory lezy u podstaw
rozpoznawania obiektow, dane wejSciowe przetwarzane odgdrnie 1 stronniczo rozwiazuja
konkurencj¢ migdzy obiektami znajdujacymi si¢ w tym samym polu recepcyjnym. Mechanizm
ten moze dziata¢ w podobny sposob rowniez w odniesieniu do selekcji przestrzennej. Poza tym,
réznica miedzy wyborem ze wzgledu na lokalizacje lub ceche obiektu moze by¢ Zrodtem
wzorca selekcji. Obiekty dzialaja jako catlos¢ w konkurencji neuronowej. Wystepuja
réwnolegle w catym polu widzenia, zanim ktérykolwiek z nich zostanie wybrany. Reynolds
i in. (1999) wprowadzili odpowiednik tej koncepcji w postaci obliczeniowego modelu
dopasowanego do danych. Wedlug Desimone i Duncan (1995) uwaga wzrokowa nie jest
szybkim mentalnym reflektorem, ktory skanuje kazdy przedmiot w polu widzenia. Jest raczej
wylaniajaca si¢ wlasciwoscia powolnych, konkurencyjnych interakcji, ktore dziataja

réwnolegle w catym polu widzenia.

21



Posrod  algorytmicznych  modeli uwagi  wzrokowej najlepiej  znanym
1 rozpowszechnionym jest model map wyrazistosci (saliency map model) (Koch i Ullman,
1985). Koch i Ullman sugeruja, ze wlasciwosci wizualne prezentowane na obrazie daja
mozliwos¢ powstania mapy 2D, ktora wyraznie zaznacza regiony rdznigce si¢ od otoczenia
takimi cechami jak: kolor, intensywnos¢, kontrast 1 orientacja krawedzi (Itti i Koch, 2000; Koch
i Ullman, 1985; Parkhurst i in., 2002; Torralba, 2003), polaczenia konturowe, zakonczenie
krawedzi, dysproporcja i cieniowanie (Koch 1 Ullman, 1985) i czynniki dynamiczne, takie jak
ruch (Koch i Ullman, 1985; Rosenholtz,1999). Wczesne reprezentacje w postaci map cech
obliczane sg réwnolegle i pozwalajg na oddzielne reprezentacje kilku cech bodzca. Z tego
wzgledu mapy sa generowane dla kazdego wymiaru obrazu w wielu skalach przestrzennych,
nastgpnie laczone w jedna topograficzng mape wyrazistosci. W modelu tym opisana jest
réwniez sie¢ zwana ,,zwyciezca bierze wszystko” (WTA — Winner Take All), realizujaca proces
selekcji na podstawie zasady preferencji lokalizacji z najlepsza wyrazistoscig. Inne reguly to
preferencja bliskosci i podobienstwa. Wyrazistos¢ w danej lokalizacji zalezy od stopnia réznicy
migdzy okreslonym miejscem a jego otoczeniem. Regiony jednolite wedlug niektorych
wymiarOw obrazu sg uwazane za mato informacyjne. Za warte fiksacji wzroku uwazane sg te
regiony, ktore roznig si¢ od sasiednich we wszystkich skalach przestrzennych. Poza tym uwaga
lokowana jest w oparciu o mechanizm hamowania powrotu (/IOR — Inhibition of Return),
odnoszacego si¢ do zmniejszonej wydajnosci w przesuni¢ciu uwagi na poprzednie miejsce jej
alokacji. Dzigki temu mechanizmowi nastgpuje automatyczne przejscie do nastgpnego
najbardziej] wyrazistego miejsca mapy. Wykorzystujac metody bayesowskie, uczenie
maszynowe 1 klasyfikatory na bazie regresji, rozwinig¢to wiele predykcyjnych modeli
wyrazisto§ci wizualnej, na podstawie baz danych obrazéw statycznych i dynamicznych (Yan
1 in., 2022). Analizie poddawana byta struktura topologiczna, cechy wizualne 1 lokalizacja

przestrzenna elementow sceny.

1.3. Ruchy oka a wzrokowa uwaga przestrzenna

Fiksacja to ruch oka, ktéry stabilizuje siatkbwke na nieruchomym przedmiocie
zainteresowania. Podczas fiksacji charakterystyczne sa miniaturowe ruchy oczu takie jak:
mikrodrzenia, mikrodryft i1 mikrosakady (Duchowski, 2017). Pierwszym rodzajem
mikroruchow oka sg mikrodrzenia, bedgce mimowolng cho¢ statg aktywnos$cig oka podczas
fiksacji. Mikrodryft jest wolniejszym od drzenia ruchem oka w przypadkowym kierunku,
charakteryzujacym si¢ amplituda od 1 do 8 minut katowych. Trzecim rodzajem ruchow

fiksacyjnych sa mikrosakady. Sa to ruchy oka w losowym kierunku, zapobiegajace zanikaniu
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obrazu na siatkowce (Rolfs, 2009). Z badan wynika, ze 90% ogladania sceny wizualnej
poswigcone jest wiasnie fiksacjom, a zakres czasu trwania pojedynczej fiksacji waha si¢ od 150
ms do 600 ms (Holmgvist i in., 2023; Irwin, 1992).

Sakada to ruch skokowy oka z jednego punktu pola percepcyjnego na innych obiekt.
Amplituda sakady jest uzalezniona od rodzaju ogladanej sceny wizualnej i moze dochodzi¢ do
40° kata pola widzenia i predkosci 900° na sekunde. Czas trwania przesuni¢cia wzroku podczas
sakady jest bardzo krotki (trwa zazwyczaj od 10 do 100 ms). Przed kazda sakada nastepuje
pauza fiksacyjna nazywana okresem refrakcji (the saccadic refractory period), ktéra zazwyczaj
trwa 150 — 600 ms. Sredni czas wymagany na kalibracje oka i wykonanie sakady wynosi 220
ms. Tak wiec w ciggu jednej sekundy sg mozliwe do wykonania nie wigcej niz 4 sakady.
Analiza wizualna jest thumiona w okresie 10 — 100 ms, w ktérym oko jest w ruchu (Breitmeyer,
1980; Burr 1 in., 1994; Holmqvist 1 in., 2023). W rezultacie informacje
o scenie wizualnej nie sg aktualizowane do zakonczenia sakady. Oznacza to, ze wzrokowa
analiza podczas serii ruchéw oka jest w rzeczywistosci oparta na kilku réznych sakadach,
a obrazy odbierane przez siatkowke sa nieostre, ponadto mdzg tworzy obraz obiektu lub sceny
na podstawie fiksacji (Grimes, 1996; Holmqvist i in., 2023; Simons i Rensink, 2005). Cecha
charakterystyczna ruchu sakadycznego jest to, ze po rozpoczeciu sakady kierunek ruchu oka
jest niezmienny, co spowodowane jest faktem, iz zar6wno amplituda, jak i1 predkos¢ sa juz
zaprogramowane. Poza tym wzorce ruchu w odniesieniu do relacji amplitudy predkosci i czasu
trwania sakady sg powtarzalne. W odniesieniu do wzrokowej uwagi przestrzennej funkcjonuje
klasyfikacja ruchow sakadycznych oka ze wzgledu na odgérne 1 oddolne przetwarzanie
informacji. Odruchy sakadyczne (reflexive saccades) uruchamiane sa mimowolnie, co jest
odpowiedzig na cechy bodZca wskazujace na jego wyrazisto$¢. Sakady wolicjonalne, sterowane
odgornie, aktywowane sg w odniesieniu do motywdéw jednostki lub wymogoéw zadania.

W przeciwienstwie do sakad uwaga pozostaje zaangazowana podczas ruchu podazania.
Ruch podazania (smooth pursuit) wystepuje podczas wizualnego §ledzenia poruszajacego si¢
celu 1 jest znacznie wolniejszy 1 mniej doktadny niz sakada. Podazanie ma szczytowa predkosé
okoto 30° na sekunde, a jego doktadnos$¢ zalezy od predkosci obiektu, ktory jest sledzony.
Wyniki serii badan wykazaty, ze pacjenci podczas odczytywania zmieniajacych sig liter, cyfr
lub kolorow byli w stanie wykonywa¢ ruchy podazania §ledzac zadanie doktadniej, kiedy
skupili swoja uwagg na poruszajacym si¢ celu (Holmqvist i in., 2023).

Wazna kwestia podejmowang w badaniach uwagi jest jej zakres. Ma on istotne
znaczenie podczas wielu codziennych czynno$ci, ktore wymagaja objecia uwaga dwoch
obiektow w scenie wizualnej, w tym samym czasie. Eksperymenty prowadzone
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w paradygmacie okna uwagi (attention window task), w ktorych dwa obiekty prezentowane sg
(1,3 m od obserwatora) symultanicznie na peryferiach wizualnych, ukazuja, ze okno uwagi jest
w ksztalcie elipsy o wigkszej szerokosci uwagi wzdtuz osi poziomej niz pionowej. Zakres
uwagi wynosi $rednio wzdtuz osi poziomej okoto 32°, pionowej okoto 27° i ukos$nej okoto 29°
(Hiittermann 1 Memmert, 2017; Hiittermann i in., 2013).

W celu weryfikacji hipotezy Posnera i in. (1988) zaktadajacej, ze odangazowanie uwagi
nastgpuje przed jej przesunieciem, przeprowadzono badania wykorzystujace wskazniki
okulomotoryczne. Osobom wykonujgcym zadanie identyfikacji celu prezentowano bodzce,
ktore w grupie eksperymentalnej wigzaly si¢ ze zniknigciem centralnie ulokowanego punktu
fiksacji. W czasie pomiedzy zniknigciem punktu fiksacji a poczatkiem pojawienia si¢ celu,
eksponowana byta pusta plansza przez 200 ms tuz przed prezentacja wskazowki i celu tak, aby
uwaga nie byta zaangazowana. W warunku kontrolnym punkt fiksacji pozostawat widoczny
przez wszystkie proby. Okazalo sig, ze czasy odpowiedzi byly znacznie istotnie w warunku
eksperymentalnym niz kontrolnym, co sugeruje, ze zniknigcie punktu fiksacyjnego uruchamia
stan odangazowania uwagi 1 sprzyja szybszej reakcji okoruchowej (Mackeben
1 Nakayama, 1993). Saslow pokazatl, Ze latencja sakady wynosi okoto 220 ms, gdy centralny
punkt fiksacji pozostaje widoczny, natomiast gdy punkt fiksacji na krotko znika przed
pojawieniem si¢ celu, latencja sakady obejmuje tylko 150 ms (1967). Na tej podstawie uznano,
ze brak zaangazowania uwagi inicjuje jaki$ proces przygotowawczy, ktory skraca czas latencji
sakady. Fischer 1 Breitmeyer (1987) zreplikowali eksperyment Saslowa, uzywajac podobnego
paradygmatu prezentacji bodzcoéw. Odkryli tzw. klas¢ ekspresowych sakad z latencjami okoto
100 ms. Na tej podstawie zalozyli, ze odangazowanie uwagi jest prekursorem do wykonania
sakady.

Ze wzgledu na to, ze charakterystyka zadania wplywa na zachowanie zwigzane
z ruchem oczu, istnieje znaczna zmienno$¢ w czasie fiksacji 1 dtugosci sakady jako funkcji
konkretnego zadania (Mills 1 in., 2011). Inne zachowania okoruchowe be¢da wystepowac
w zadaniu swobodnego ogladania (free viewing task) niz w zadaniach rozpoznawania celu,
preferencji obrazu, czy przeszukiwania wzrokowego. Poza tym obserwatorzy roznie lokuja
fiksacje wzroku w zalezno$ci od rozmiaru obrazu, czasu ekspozycji sceny (od 50 ms do
nieograniczonych czasowo), zawartosci obrazu (sceny naturalne, istotne afektywnie) i typu
obrazu (kolorowe, monochromatyczne) (Henderson i Hollingworth, 1998; Holmgqvist i in.,
2023; Yarbus, 1967). Przestrzenna uwaga wzrokowa jest najczesciej badana za pomocg dwoch
paradygmatéw  eksperymentalnych:  wzrokowego przeszukiwania (visual search)

1 wskazoéwki (cueing). W paradygmacie z wykorzystaniem wskazowki, badany jest jej wptyw
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na przetwarzanie obiektu, ktory jest jej celem. Jest to sposob ukierunkowania uwagi na
okreslong lokalizacje podczas poszukiwania bodzca docelowego (Jonides, 1981; Posner, 1980).
W kontek$cie badan obejmujacych aktywno$¢ okoruchowa wskazowka symboliczna moze by¢
wykorzystywana w tzw. zadaniu antysakadowym. Polega ono na oczekiwaniu na cel
sakadyczny pojawiajacy si¢ niezgodnie z wyswietlang wskazowka symboliczng (strzatka). Gdy
pojawia si¢ cel, nalezy wykonac¢ ruch oczu w przeciwnym kierunku niz cel. Sakady wykonane
bezposrednio w kierunku lokalizacji celu nazywane sg prosakadami. Badania wykazaty, ze o
ile sakady ekspresowe wystepuja podczas wykonywania zadania prosakadowego, to nie
wystepuja podczas wykonywania zadania antysakadowego (Fischer i Weber, 1992; Salinas 1
Stanford, 2021). Fischer i Weber (1992) postulowali, ze badani nie mogg wykonaé
ekspresowych antysakad, poniewaz wykonanie tego zadania wymaga zaangazowania uwagi na
celu, zanim rozpocznie si¢ proces przygotowania sakady w przeciwnym kierunku. Dodatkowy
czas potrzebny na generacje sakady w przeciwnym kierunku do celu zwany jest kosztem
antysakadowym.

W odniesieniu do drugiego paradygmatu badawczego — przeszukiwania wzrokowego —
warto zwroci¢ uwage na badania utajonej uwagi. Findlay (1997) uzywajac zadania
wyszukiwania jednej cechy (koloru) posrod jednorodnych dystraktorow, podwazyt role ukrytej
uwagi w procesie przeszukiwania wzrokowego. Autor odnotowal, ze tylko 0,5% pierwszych
sakad nie bylo skierowanych na cel, natomiast w warunku heterogenicznych dystraktoréw
wskaznik ksztattowat si¢ ponizej 2%. Tak wysoka doktadno$¢ zostala osiagnigta bez kosztow
w czasie potrzebnych na zaprogramowanie sakady. Wynik ten potwierdza, ze przeszukiwanie
okreslonego celu ze wzgledu na jedng ceche moze by¢ prowadzone réwnolegle. Natomiast
w kolejnym eksperymencie, obejmujacym wyszukiwanie obiektu taczacego dwie cechy
zaobserwowano, ze nieprawidlowe pierwsze sakady wystepowaty niemal w 40% przypadkow,
co moze przeczy¢ zatozeniu szybkiego skanowania seryjnego, nastgpujacego przed
zainicjowaniem sakady (Findlay, 1997). Badania Findlay 1 Gilchrist (1998), pokazuja, ze jesli
instrukcja wyraznie nie zakazuje ruchow oczu, badani w zadaniu przeszukiwania wzrokowego
wykazuja naturalng sktonno$¢ do poruszania oczami, nawet w sytuacjach, w ktorych
skuteczniej byloby tego nie robi¢. Autorzy sugeruja, ze powodem tej preferencji jest to, ze
w naturalnie wystgpujacych sytuacjach przeszukiwania, ruchy oczu stanowia najbardziej
efektywny sposob probkowania pola widzenia. Oznacza to, ze nie nastepuje zadne dodatkowe
skanowanie powigzane z ukryta uwaga i moze ona nie odgrywac¢ zadnej roli, w rownolegtym
procesie, prowadzacym do wyboru miejsca docelowego sakady. Poza tym przeszukiwanie

wzrokowe nawet w przypadku bodzcow naturalnych jest przynajmniej czesciowo
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uwarunkowane strategig obserwatora, okreslajaca wzorzec przeszukiwania oraz kierunkiem
nastepnej sakady, ktdra jest oparta na informacjach uzyskanych poprzez widzenie peryferyjne
otaczajacych bodzcow (Duchowski, 2017; Yu i in., 2022).

Wright 1 Ward (1998) opisali trzy mozliwe formy funkcjonalnego zwigzku miedzy
utajong orientacjg uwagi a ruchem oczu. Pierwsza z nich to propozycja niezaleznych systemow
(the independent systems proposal), moéwiaca o tym, ze sakady i mechanizmy przesunigcia
uwagi sa catkowicie odmienne i stanowig cze$¢ oddzielnych systeméw. Miejsce docelowe
sakady 1 przesuni¢cia uwagi moga by¢ kodowane jednocze$nie nawet wtedy, gdy znajduja si¢
przeciwlegtych lokalizacjach. Wyniki badan neurofizjologicznych wskazuja, ze mechanizmy
sakadowe 1 przesunigcia uwagi maja wiele takich samych funkcjonalnych obszarow
anatomicznych w ludzkim mézgu, co podwaza propozycje niezaleznych systemow (Andersen
11in., 1985) Kolejna forma funkcjonalnego zwigzku miedzy utajong orientacjg uwagi a ruchem
oczu to propozycja wspdlnych systemow (the common system proposal) zaktadajaca, ze sakady
1 przesuni¢cia uwagi sg mediowane przez ten sam mechanizm. Je§li wspolny mechanizm
posredniczy w obu typach orientacji, wowczas miejsca docelowe przesunie¢ uwagi powinny
zosta¢ zakodowane w tych samych wspotrzednych dla kierunku, ktoére sg uzywane do
kodowania miejsca docelowego sakady. Zgodnie z przedmotoryczng teorig uwagi (premotor
theory of attention), utajona orientacja jest mediowana przez system motoryczny,
odpowiedzialny za generowanie sakad, chociaz rzeczywisty ruch oczu jest
w tym przypadku wstrzymany (Rizzolatti 1 in., 1987). W tym $wietle uwaga jest produktem
ubocznym uktadu okulomotorycznego. Teoria ta powstata czesciowo na podstawie wynikow
eksperymentu wykrywania celu, w ktorym cel 1 wskazéwka byly prezentowane w tym samym
wizualnym poét polu, jak réwniez w przeciwnych pot polach. Odkryto, ze chociaz odlegtos¢
miedzy niezgodng wskazowka, a celem byta réwna w obu przypadkach, czas wykrycia celu byt
dhluzszy, gdy prezentowano cel 1 niezgodng wskazéwke w przeciwnych pot polach niz
w tym samym pol polu. Nazwano to efektem potudnikowym. Wykonanie drugiej sakady
w przeciwnym kierunku wymaga rekalibracji 1 zmiany wektora kierunku, co ma wplyw na
latencje sakady. Wedlug Rizzolattiego 1 in. (1987) ukryta orientacja jest wytworem uktadu
okoruchowego, gdyz taka sama procedura kalibracji, ktéra wydaje si¢ by¢ zaangazowana
w programowanie sakad, jest rdwniez stosowana w programowaniu przesuni¢cia uwagi.
Trzecia propozycja — systemoOw wspolzaleznych (the interdependent systems proposal)
utrzymuje, ze sakada i mechanizm przesuni¢cia uwagi nie s3 mediowane przez wspolny system,
ale na pewnym etapie wspotdzielg zasoby. Jesli tak jest, to wydajno$¢ obu systemow bedzie

optymalna podczas kodowania tych samych miejsc docelowych 1 ostabiona podczas kodowania
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roznych miejsc docelowych. Podjeto proby zbadania tego podejscia w zadaniu oceny porzadku
czasowego (temporal-order judgments). Polega ono na tym, ze dwa obiekty pojawiajg si¢
w roznej lokalizacji na peryferiach wizualnych, a badani majg za zadanie oceni¢, ktory pojawit
si¢ pierwszy. Badania Jaskowskiego (1993) z wykorzystaniem tego paradygmatu wykazaty, ze
jesli uwaga jest skierowana na jeden obiekt, istnieje wigksze prawdopodobienstwo ocenienia
go jako pierwszy pojawiajacy si¢ bodziec. Potwierdzily to réwniez inne badania pokazujace,
ze jesli uwaga jest alokowana do miejsca docelowego sakady przed jej wykonaniem, wtedy
pojawiajacy si¢ tam bodziec jest natychmiast odbierany jako pierwszy (Binetti 1 n., 2017;
McDonald 1 in., 2005). Inne wyniki uzyskat Stelmach i in. (1997), stosujac stuchowa
wskazoéwke symboliczng do wykonania sakady przez osobe badang. Nie stwierdzono przewagi
bodzcéw pojawiajacych sie¢ w lokalizacji docelowej sakady, gdy badani szybko wykonywali
ocen¢ po prezentacji wskazowki. Innymi stowy, podazajac za symboliczng wskazowka
dzwigkowa, uwaga nie jest kierowana do lokalizacji sakady przed jej wykonaniem.

W kontekscie relacji ruchéw oka ze wzrokowa uwagg przestrzenng warto przyblizy¢
czynniki determinujace miejsce fiksacji wzroku. W tym podejsciu, podczas ogladania scen
wizualnych, prowadzone sg badania wzrokowej uwagi przestrzennej. Ze wzgledu na to, ze
reprezentacja sceny wizualnej odnosi si¢ do jej struktury przestrzennej, a ludzie postrzegaja
sceng poprzez ruchy oczu, zostaly rozwinigte dwie koncepcje wyjasniajace wybdr miejsca
fiksacji wzroku (Hayhoe i Ballard, 2005; Henderson i Ferreira, 2004). Hipoteza wyrazisto$ci
wizualnej (visual saliency hypothesis) zaklada, ze miejsca fiksacji sa wybierane z biezacej
sceny wizualnej na podstawie wlasciwos$ci obrazu i przetwarzane w sposob oddolny (Li, 2002;
Yan i in., 2022). Zgodnie z tg hipotezg kontrola spojrzenia jest w duzym stopniu reakcja na
wizualne wlasciwosci bodzca. Odmienne podejscie prezentowane jest w hipotezie kontroli
poznawczej (cognitive control hypothesis), zgodnie z ktdra ruchy oczu sa przede wszystkim
kontrolowane przez cele zadania zwigzane z semantyczng interpretacja i pamiecig podobnych
scen (Posner i Snyder, 1975). Natomiast na podstawie potrzeb systemu poznawczego,
w odniesieniu do aktualnego zadania selekcjonowane sg miejsca fiksacji.

Na podstawie hipotezy wyrazistosci wzrokowej, opracowano model obliczeniowy,
wykorzystujacy znane wilasciwosci systemu wzrokowego do generowania map wyrazistosci
sceny wizualnej (Itti i Koch, 2000, 2001; Koch i Ullman, 1985). Model ten generuje ilo§ciowe
przewidywania dotyczace lokalizacji fiksacji oraz ich sekwencji 1 zostal potwierdzony
w badaniach Parkhurst 1 in. (2002). W celu okre$lenia czy regiony fiksacji wzroku r6znig si¢
okreslonymi wlasciwos$ciami obrazu od regiondw, na ktorych wzrok nie jest fiksowany, zostaty

przeanalizowane lokalne obszary sceny wizualnej, otaczajace punkty fiksacji. Stwierdzono, ze
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obszary, na ktorych fiksowany byt wzrok, charakteryzuja si¢ wickszg przestrzenng
rozdzielczo$cia, gestoscig krawedzi i kontrastem niz te bez fiksacji (Krieger i in., 2000;
Parkhurst i Neibur, 2003; Reinagel i Zador, 1999; Snodderly, 2016). Modulacja wyrazistosci
wizualnej poprzez kontrolg spojrzenia, kierowang wiedzg moze rosng¢ wraz z czasem ogladania
sceny. Jest to spowodowane tym, ze wiedza nabyta na temat tozsamosci i znaczen obiektow,
na ktorych fiksowany byl wzrok oraz ich relacji migdzy soba ro$nie wraz z czasem ogladania
sceny (Henderson i in., 1999). W scenach dynamicznych pierwsza sakada moze by¢ czesto
kierowana do prawdopodobnej lokalizacji celu niezaleznie od tego, czy jest on obecny, czy nie.
Wynika to z tego, ze ogolna tres$¢ sceny i uktad przestrzenny, odebrane dzigki pierwszej fiksacji,
dostarczaja informacji o tym, gdzie istnieje prawdopodobienstwo znalezienia okreslonego
obiektu (Brockmole i Henderson, 2006b; Goettker i in., 2023; Zhang, 2023).

Trzy gtowne kierunki badan, dotyczace kontroli poznawczej, wyjasniaja lokalizacje
fiksacji wzroku podczas obserwacji sceny wizualnej. Jeden z nich odnosi si¢ do wiedzy
epizodycznej — krotko- 1 dlugoterminowej, dotyczacej sceny wizualnej, drugi wskazuje na
og6lng wiedzg semantyczng i przestrzenng o okreslonej kategorii scen oraz schemat sceny.
Trzeci dotyczy wiedzy zwigzanej z wykonywanym zadaniem. Wedtug Henderson i Ferreira
(2004a) informacje o konkretnej scenie moga by¢ nabywane w krotkim okresie podczas
biezacej analizy percepcyjnej (short-term episodic scene knowledge) oraz w dluzszej
perspektywie czasowej (long-term episodic scene knowledge). Wiedza krotkoterminowa lezy
u podstaw tendencji do ponownej fiksacji na obszarach sceny wizualnej, ktore sg interesujace
lub informatywne dla obserwatora (Loftus i Mackworth, 1978; Yarbus, 1967). Poza tym
umozliwia priorytetyzacj¢ nowo pojawiajacych si¢ lub znikajacych ze sceny obiektow
(Brockmole 1 Henderson, 2006b). Wyniki badan sugeruja, ze dobra pami¢¢ wizualnych
szczegotow ogladanej sceny, na ktérych zafiksowany byl wzrok, umozliwia dokonanie
rozroéznienia na poziomie cech (Cronin i in., 2023; Hollingworth i Henderson, 2002; Williams
1 1in., 2005). Eksperymenty z kontekstowg wskazowka pokazuja, ze podczas wielu ekspozycji
moze nastgpi¢ zapamigtanie ztozonych obrazow wizualnych, majace wptyw na ruchy oczu
(Peterson 1 Kramer, 2001; Pollmann, 2019). Innym przyktadem wplywu wiedzy epizodyczne;j,
dotyczacej sceny wizualnej na kontrolg ruchu oczu jest odkrycie, Zze obserwatorzy fiksujg wzrok
na pusty obszar sceny, gdy ten region zawieral wczesniej obiekt zwigzany z zadaniem
(Altmann, 2004; Richardson 1 Spivey, 2000). Kolejnym zrodtem informacji, ktére moze
ukierunkowac ruch oczu, jest ogdlna wiedza semantyczna i przestrzenna o okreslonej kategorii
sceny (Biederman i in., 1982; Tachmatzidou i1 Vatakis, 2023). Wiedza dotyczaca schematu

sceny wizualnej obejmuje informacje o obiektach, ktore moga znajdowac si¢ w okreslonym
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typie sceny (np. w kuchni znajduje si¢ czajnik) 1 przestrzenne prawidlowosci zwigzane
z kategorig sceny (np. obrazy zazwyczaj wisza na $cianie), a takze ogdlng wiedzg o swiecie (np.
samochdd zazwyczaj posiada kota) dotyczaca sceny (Schyns i Oliva, 1994). Wiedza
o schemacie sceny moze by¢ wykorzystana do ograniczenia pierwszych fiksacji do obszaréw
sceny, ktore mogg zawiera¢ obiekt zwigzany z biezagcym zadaniem (Henderson i in., 1999).
Trzecim zrédlem informacji waznym dla kontroli spojrzenia jest wiedza zwigzana z zadaniem
(Yarbus, 1967). Wiedza ta moze wymagac ogolnej kontroli spojrzenia lub przyjecia strategii
adekwatnej do danego zadania. Kontrola spojrzenia ro6zni si¢ w przypadku ztozonych i dobrze
wyuczonych zaje¢, a rozklad fiksacji na danej scenie zmienia si¢ w zaleznos$ci od tego, czy
obserwator szuka obiektu, czy probuje zapamigtaé t¢ sceng (Goettker i in., 2023; Land
i Hayhoe, 2001).

1.4. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz wzrokowa uwaga przestrzenna priorytetyzuje
przetwarzanie wzrokowe do konkretnego obszaru przestrzennego i moze by¢ alokowana
W sposOb jawny przez przeniesienie wzroku do miejsca, gdzie znajduje si¢ obiekt lub
W sposob ukryty bez kierowania spojrzenia ku niemu. W kontekscie jej przebiegu czasowego
jest to proces rozpoczynajacy si¢ od orientacji, poprzez zaangazowanie az po odangazowanie
uwagi. Rozpatrujac mechanizmy lezace u podstaw uwagi wzrokowej wyrdznia si¢ endogenne
1 egzogenne mechanizmy przetwarzanie informacji. Uwaga jest mimowolnie przechwytywana
przez bodziec w sposob oddolny lub przetwarzanie informacji uruchamiane odgérnie zgodnie
z celami 1 motywami jednostki. Odnoszac si¢ do podtoza neurofizjologicznego procesow
uwagowych, przetwarzanie oddolne uruchamia brzuszng sie¢ czolowo-ciemieniowa,
a odgoérne grzbietowa sie¢ czotowa- ciemieniowa, natomiast czolowe pola okoruchowe
1 boczne obszary S$rodciemieniowe sa zaangazowane w tworzenie map przestrzennych
obszaroéw, ktore sg priorytetowe dla ukierunkowania uwagi. Wérdd koncepcji wyjasniajacych
dziatanie wzrokowej uwagi przestrzennej, dominujaca pozycje zajmuje teoria Posnera —
mentalnego reflektora oraz teoria Treisman 1 Gelade — integracji cech. Teorie te staly si¢
konceptualnymi ramami dla modeli obliczeniowych opartych na danych neurofizjologicznych
1 behawioralnych.

Sakady 1 przesunig¢cia uwagi s3 mediowane przez system motoryczny odpowiedzialny
za generowanie sakad, chociaz rzeczywisty ruch oczu moze by¢ w tym przypadku wstrzymany.
Poza tym odangazowanie uwagi jest prekursorem do wykonania kolejnej sakady. Wybor

miejsca fiksacji wzroku oraz $ciezki sakadycznej moze by¢ uwarunkowany wiedza
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epizodyczng, semantyczng i przestrzenng o okreslonej scenie. Rozktad fiksacji wzroku na danej
scenie zmienia si¢ w zalezno$ci od rodzaju zadania, natomiast miejsca fiksacji charakteryzuja
si¢ wigksza przestrzenng rozdzielczo$cia, gegstoscig krawedzi 1 kontrastem niz te bez fiksacji,

czyli s3 wybierane na podstawie wyrazisto$ci wizualnej okreslonego obszaru.
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Rozdzial I1. Kierunek spojrzenia jako wskazowka biologiczno-spoteczna

Spojrzenie jest zrodlem informacji o stanie umystu, umozliwia wykrywanie
1 wnioskowanie stanach emocjonalnych 1 mentalnych innych ludzi, a w efekcie utatwia
zrozumienie ich zachowania i regulowanie interakcji spotecznych (Grossmann, 2017). Rola
spojrzenia w interakcjach migdzyludzkich rozpatrywana jest w kontekscie filogenetycznym,
ontogenetycznym 1 neuronalnym (Battaglia 1 in., 2022; Kano i in., 2022; Kobayashi
1 Kohshima, 2001; Tomasello i in., 2007). Podejscia te ukazujg zardwno biologiczny, jak
1 spoleczny aspekt wskazdéwki spojrzeniem. Do badania procesu odkodowywania kierunku
spojrzenia przez obserwatora uzywa si¢ zazwyczaj tzw. paradygmatu wskazowki spojrzeniem
(gaze cueing), ktory opiera si¢ na wykorzystaniu ruchu oczu w kierowaniu uwagi obserwatora
na okres$lony obiekt umieszczony w przestrzeni (Frischen i in., 2007). Efekty uzyskiwane
w wyniku eksponowania wskazoéwki spojrzeniem przypominaja te z naglej peryferycznej
prezentacji bodzca i sg rozpatrywane w odniesieniu do jawnego i ukrytego przesuni¢cia uwagi,
ktére moze przebiega¢ odruchowo Iub wolicjonalnie (Hadders-Algra, 2022). Wplyw
wskazoéwek spojrzeniem na ukierunkowanie uwagi ma odzwierciedlenie przede wszystkim
w aktywnosci okoruchowej obserwatora. Analiza wynikow rdéznego rodzaju zadan
stosowanych w badaniach okulograficznych ukazuje, ze imitowanie ruchu oka partnera

interakcji moze mie¢ charakter (Kuhn i Kingstone, 2009; McKay i in., 2021).

2.1. Funkcjonalne mechanizmy odkodowywania kierunku spojrzenia partnera interakcji
wzrokowej

W poréwnaniu z innymi naczelnymi, w ludzkim oku najbardziej widoczna jest
twardowka, a kontur oka jest znacznie wydluzony (Kobayashi i Kohshima, 1997). Ma to
warto§¢ adaptacyjna, poniewaz rozszerza wizualne skanowanie w kierunku poziomym
1 utatwia wykrywanie sygnatow wzrokowych, a zwlaszcza kierunku patrzenia innych osob
(Kobayashi 1 Kohshima, 2001; Kano 1 in., 2022). Parametry morfologiczne oka wigzg si¢ ze
ztozono$cig reakcji spotecznych oraz objgtoscia kory nowej. Wyniki badan pokazuja, ze
subtelne wskazowki wzrokowe, zardwno podawane w warunkach laboratoryjnych, jak
1 rzeczywistych, zwigkszaja zachowania kooperacyjne ludzi (Gerlofs 1 in., 2022; Ernest-Jones
1 in., 2011; Wang 1 in., 2023). W hipotezie wspolpracy wzrokowej (the cooperative eye
hypothesis) interakcja wzrokowa petni funkcj¢ bezdotykowej komunikacji interpersonalnej

(Tomasello i in., 2007).
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Wrazliwo$¢ na sygnaty wzrokowe pojawia si¢ na bardzo wczesnym etapie rozwoju.
Noworodki wolg patrze¢ na twarze z naturalnie wygladajacymi, otwartymi oczyma niz
zamknigtymi (Batki i in., 2000; Farroni i in., 2005). W okresie niemowlgecym do powstania
interakcji z opiekunem niezbgdny jest kontakt wzrokowy (Falck-Ytter 1 in., 2022; Farroni
11n., 2003). Niemowleta sg w stanie odbiera¢ kierunkowe wskazdéwki wzrokowe oraz podgzac
za nimi wzrokiem (Farroni i in., 2002; Farroni i in, 2004; Zeng i in., 2023). Przejawia si¢ to
skupieniem uwagi na twarzy opiekuna oraz ruchem zrenicy w kierunku jego oczu. W wieku
siedmiu miesiecy niemowleta potrafia wykry¢ strach wylacznie na podstawie wielkosci
twardowki oka (Jessen i Grossmann, 2014; Whalen i in., 2004). W eksperymencie nad ocenami
spotecznymi, przeprowadzonym przez Hamlin (2015), niemowlgta (3 i 6 miesi¢cy) ogladaty na
ekranie komputera film, w ktéorym posta¢ wykonana z drewna wspinata si¢ na wzgorze.
W procedurze uwzglgedniono pomocnika popychajacego bohatera ku gbérze 1 postaé
przeszkadzajaca, spychajaca go w dot. Niemowleta czesciej patrzyly na pomocnika, gdy u tej
postaci widoczne byty oczy patrzace w kierunku celu, ktory mial zosta¢ osiggniety. Wedlug
autoréw tego badania, zachowania kooperacyjne u niemowlat ksztattuja si¢ dzieki wczesnej
zdolno$ci odczytywania wskazowek wzrokowych. Wyniki wspomnianych eksperymentow
sugeruja, ze odczytywanie komunikatow wynikajacych z ruchu i ksztaltu oka umozliwia na
wczesnym etapie rozwoju wykrywanie stanéw emocjonalnych innych ludzi. Istniejg rowniez
badania pokazujace, ze podczas interakcji wzrokowej niemowlat (3 — 9 miesiecy) z innymi
ludZmi, nastgpuje aktywacja struktur mozgowych taczonych z teoriami umystu (Grossmann,
2013; Grossmann i Johnson, 2010; Grossmann i in., 2008; Grossmann i in., 2013).

Dzieci w okresie poniemowlecym coraz lepiej rozpoznaja kierunek spojrzenia
1 wykorzystuja do przypisywania obserwowanej osobie pragnienia dotyczacego wskazywanego
przedmiotu (Baron-Cohen i in., 1995). W eksperymencie Friere i in. (2004), trzy i pigcioletnie
dzieci ogladaly film przedstawiajacy aktora, ktory ukryl zabawke w jednej
z trzech filizanek. Aktor twierdzit, ze nie zna lokalizacji zabawki, ale spojrzat w strong jedne;j
z nich. Pigciolatki prawidlowo wykorzystaty wskazowki wzrokowe aktora do zlokalizowania
przedmiotu. Oznacza to, ze dopiero w wieku okoto pieciu lat dzieci ucza sie, ze oczy moga
zdradzi¢ informacje, ktore ludzie chca przed nimi ukryé¢, co jest waznym krokiem w rozwoju
teorii umystu (Baron-Cohen, 1992). Gdy dodatkowo wprowadzona zostata dystrakcja (w
postaci strzatki skierowanej w przeciwng strong niz kierunek spojrzenia), dzieci nie potrafily
wskaza¢ pozadanego przez obserwowang osobe obiektu (Pellicano i Rhodes, 2003).

Zdolnos¢ odkodowywania kierunku spojrzenia i podgzania za nim w okresie

niemowlecym wskazuje na wrodzone biologiczne uwarunkowania tego procesu. Analiza
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neuronalnych mechanizmow imitacji ruchow oka przez obserwatora daje mozliwos¢
zrozumienia, w jaki sposob przebiega wykrywanie emocjonalnych i mentalnych stanéw innych

ludzi.

2.2. Neuronalne podstawy imitacji ruchow oka przez obserwatora

W sytuacji, gdy ludzie maja do czynienia z informacjami przekazywanymi poprzez
wskazowki wzrokowe, przebieg ich procesow mézgowych jest podobny do tego, kiedy mysla
o stanach psychicznych innych ludzi, takich jak intencje i przekonania (Frith i Frith, 2006;
Pelphrey 1 Morris, 2006; Schurz i in., 2021). Informacje pochodzace z twarzy i oczu, majace
znaczenie biologiczno-spoleczne przetwarzane sa przez bruzde skroniowa goérng (STS —
superior temporal sulcus), polaczenie skroniowo-ciemieniowe (TPJ — temporoparietal
junction), bruzde Srddciemieniowa (IPS — intraparietal sulcus), przysrodkowa kore
przedczolowa (mPFC — medial prefrontal cortex) i cialo migdatowate (amygdala) (Amodio

i Frith, 2006; Pelphrey i in., 2003; Schurz i in., 2014; Schurz i in., 2021).

Bruzda skroniowa gérna (STS) to obszar korowy zwigzany z percepcja informacji
majacych znaczenie spoleczne. Region ten koduje ruch biologiczny w zakresie ruchow dtoni,
oczu i ust (Pelphrey i in., 2005). Badania Perrett i1 in. (1992) wskazuja, ze kierunek wzroku,
pozycja ciata i glowy sa integrowane w gornej bruzdzie skroniowej. STS jest bardziej
aktywowany w wyniku ruchu oczu, ktore dostarczaja znaczacych informacji kierunkowych
w poréwnaniu z innymi warunkami (spojrzenie na wprost) (Hooker 1 in., 2003). Aktywnos¢
STS jest modulowana w zaleznos$ci od tego, czy spojrzenie jest skierowane na obiekt lub pusta
przestrzen (Pelphrey i in., 2003). Odnotowano rowniez aktywacje gornej bruzdy skroniowej,
zarowno gdy postrzegany kierunek patrzenia jest prezentowany dynamicznie, jak i statycznie
(Hooker 1 in., 2003; Puce 1 in., 1998; Hoffman 1 Haxby, 2000). Ponadto okazuje si¢, ze cel
dziatania 1 kontekst modulujg aktywno$¢ moézgowa w zakresie tej struktury. Wyniki badan Puce
1 in. (2000) ukazuja, Ze aby zaistniala aktywacja STS wystarcza ekspozycja oczu widzianych
w izolacji. Jest to zgodne z wynikami badan, ktore sugeruja, ze obserwacja ukierunkowana na
cechy strukturalne twarzy, wywotuje silniejsza odpowiedz w zakrgcie wrzecionowatym niz
w gornej bruzdzie skroniowej natomiast gdy eksponowana twarz daje wskazowke spojrzeniem,
region STS jest aktywowany silniej niz zakret wrzecionowaty (Babinet i in., 2022; Hoffman
i Haxby, 2000). Te neurobiologiczne odkrycia wspieraja teze, ze aspekty percepcji twarzy,

ktore sa zmienne oraz komunikatywne wymagaja cigglego monitoringu (ekspresja
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emocjonalna, spojrzenie). Niezmienne cechy twarzy takie jak: tozsamosc¢ i ple¢ sg przetwarzane
w bocznym zakrecie wrzecionowatym, (Breu i in., 2023).

Badania z obszaru neurobiologii dotyczace emocjonalnych uwarunkowan uwspolnione;j
uwagi wskazujg, ze STS jest $cisle powigzana z uktadem limbicznym, zaangazowanym
w przetwarzanie bodzcoOw o tresci emocjonalnej, w tym ekspresji mimicznej (Thomas i in.,
2001). Wiadomo rowniez, ze reakcje moézgowe na wskazoéwke spojrzeniem silnie zaleza od
ekspresji emocjonalnej twarzy (Kuzmanovic i in., 2009). Deficyty w wykrywaniu zaré6wno
ekspresji mimicznej, jak i odczytywaniu kierunku spojrzenia spowodowane sg uszkodzeniem
ciata migdatowatego, co sugeruje, ze ma ono znaczenie w obu zadaniach (Meisner i in., 2022).
Istotng role ciala migdalowatego w przetwarzaniu zagrazajacych i dwuznacznych bodzcow
spotecznych ukazuje model Senju i Johnson (2009). Wedtug tych autoréw natychmiastowa
reakcja pobudzenia za posrednictwem ciata migdalowatego wywotywana jest w wyniku
spojrzenia na wprost (direct gaze) na obserwatora, podczas gdy inne wolniejsze sieci korowe
przetwarzaja informacje o kontekscie spotecznym (Senju i Johnson, 2009 Whalen, 1998).

Gorna bruzda skroniowa jest rowniez polaczona z korg ciemieniowa w szczegdlnosci
bruzda $rédciemieniowa, czyli z obszarem, ktéry jest zwigzany z przetwarzaniem
przestrzennym i przesuni¢ciem uwagi (Corbetta i in., 1993; Corbetta i Shulman, 2002; Wronka,
2004). Chociaz wyniki eksperymentéw ukazuja, ze IPS jest aktywowana w odpowiedzi na
spotecznie istotne, jak i nieistotne wskazowki ukierunkowujace uwage, to ulega ona wigkszej
aktywacji, gdy wzrok jest odwrocony (w prawo, w lewo od obserwatora), niz gdy spojrzenie
jest skierowane na obserwatora (Hoffman 1 Haxby, 2000; Materna i in., 2008; Sato i in., 2016).
Poprzez potaczenia gornej bruzdy skroniowej z bruzdg srodciemieniows, informacje o kierunku
spojrzenia moga uruchomi¢ u partnera interakcji system uwagi przestrzennej i zainicjowac
orientacje uwagi w odpowiednim kierunku, tworzac tym samym uwspdlniong uwage.

Wyniki licznych eksperymentéw sugeruja, ze przysrodkowa kora przedczolowa
odgrywa wazng rol¢ w imitacji ruchu oka (Amodio 1 Frith, 2006; Wang 1 in., 2010; Wang
11n., 2011). Natomiast potagczenie skroniowo-ciemieniowe, obejmujace czesci tylnej STS, jest
powigzane z ukierunkowaniem uwagi w wyniku orientacji wzrokowej (Corbetta i Shulman,
2002; Devlin 1 Poldrack, 2007). Aktywacj¢ przysrodkowej kory przedczotowej i prawego
polaczenia skroniowo-ciemieniowego odnotowano w zadaniu dotyczacym uwspoélnionej
uwagi, gdzie awatar patrzyl wprost na uczestnika, a nastgpnie podazat za wzrokiem
uczestnikow patrzacych na bodziec peryferyjny (Caruana i in., 2014; Schilbach 1 in., 2010;
Schilbach i in., 2014). W badaniach, w ktérych dwdch uczestnikéw, w dwoch skanerach moglo

oglada¢ jednoczesnie wideo swoich twarzy na zywo i wchodzi¢ w interakcje wzrokowe,
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odnotowano aktywacje prawego potaczenia skroniowo-ciemieniowego, wskazujaca na
sprzezenie migdzy uczestnikami (Cavallo i in., 2014). Wszystkie wspomniane wyniki ukazuja,
ze regiony mPFC i TPJ sg aktywowane przez spojrzenie na wprost, ktére umozliwia interakcje
wzrokowg, uwspolniong uwage i rozumienie siebie 1 innych (Schurz i in., 2014). Istniejg dwie
mozliwe interpretacje tego efektu. Jedna z nich zaklada, ze spojrzenie na wprost angazuje
odczuwanie siebie uczestnika, czynigc go bardziej samo$wiadomym (Baltazar i in., 2014;
Kampe i in., 2003). Inne wyjasnienie sugeruje, ze spojrzenie na wprost sktania towarzyszy do
wziecia pod uwage, jak inna osoba ich widzi 1 kontrolowanie tego wrazenia (Tennie i in., 2010).

Ponadto dziatanie mechanizmu imitacji ruchow oczu bylo badane w ramach teorii
systemu neuronéw lustrzanych (Mukamel in., 2010). Shepherd i in. (2009) zarejestrowali
u naczelnych lustrzane wlasciwosci komorek specyficznych dla obserwowanych
1 wykonywanych ruchow gatek ocznych. Aktywnos$¢ neurondéw lustrzanych, reagujacych na
kierunkowane spojrzenie, zostala odnotowana u makakéw w bocznym obszarze
sroddciemieniowym (LIP), kontrolujacym aktywnos¢ sakadyczng i jawng uwage wzrokowgq oraz

w dodatkowej korze motorycznej (Coudé i in., 2016; Mukamel i in., 2010).

2.3. Teorie i modele uwspdlnionej uwagi

Selektywne przetwarzanie cech obiektu w polu widzenia w zalezno$ci od stanu
faktycznego lub przypuszczalnej obecnosci innych osob jest definiowane jako uwaga spoteczna
(Atkinson 1 in., 2017; Capozzi i1 Ristic, 2020; Gobel i in., 2015). Co wigcej — oczy, gtowa lub
konczyny moga dziata¢ jako wskazowki, kierowa¢ uwage na konkretne aspekty otoczenia
1 wskazywa¢ obiekt zainteresowania (Amano 1 in., 2004; Langton 1 Bruce, 2000).
Wykorzystanie ruchu oczu w kierowaniu uwagi rozméwcy na okreslony obiekt zwane jest
zjawiskiem uwspolnionej uwagi (joint attention). Kierunek spojrzenia partnera informuje
o0 waznym przedmiocie znajdujacym si¢ w przestrzeni. Monitorowanie ruchu oka 1 kierunku
spojrzenia uruchamia u obserwatora program motoryczny, ktéry kieruje jego spojrzenie w te
samg stroneg, w ktorg patrzy obserwowana osoba (Frischen 1 in., 2007). Uwspolniona uwaga
roézni si¢ subtelnie od wspoldzielonej uwagi (shared attention), chociaz w literaturze oba
terminy zazwyczaj uzywane sg zamiennie (Emery, 2000; Perrett i Emery, 1994). Gdy
przesunigcie ogniska uwagi obu osob na dany obiekt wynika ze wskazania tego obiektu
spojrzeniem przez jedng z nich, moéwimy wowczas o uwspoOlnionej uwadze, natomiast
w przypadku wspoldzielonej uwagi, obie osoby maja wiedz¢ o kierunku uwagi drugiej osoby
(osoba moze wierzy¢, ze wspotdzieli uwage, np. na scenie filmowej ze swoim partnerem,

podczas gdy w rzeczywistosci jej partner zasnat).
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Najbardziej znane modele uwspdlnionej uwagi pochodzg z psychologii rozwojowe;]
(Baron-Cohena, 2005; Mundy i Newell, 2007) oraz neurofizjologii percepcji (Perrett
i Emery, 1994; Stephenson i in., 2021), ukazujac to zjawisko z réznych perspektyw. Baron-
Cohen (1994) stworzyt model ,,czytania umystu”, opierajacy si¢ na czterech elementach
systemu komunikacji wzrokowej, ktéry wyjasnia ten rodzaj zachowan spolecznych.
»Wykrywacz intencji” (ID — Intentionality Detector) to pierwszy modul odpowiadajacy za
dazenie w kierunku obiektu lub unikanie go. Zadaniem modulu ,,wykrywacza kierunku
patrzenia” (EDD — Eye Direction Detector) jest $ledzenie kierunku spojrzenia oraz kodowanie
przestrzennych pozycji kontrastowych regionéw oka (bialego i ciemnego obszaru). W ten
sposob tworzona jest reprezentacja zachowan wzrokowych. Kolejny element to ,,mechanizm
wspotdzielenia uwagi” (SAM — Shared Attention Mechanism ), dzicki ktéoremu uwaga
podmiotu 1 partnera interakcji wzrokowej skupiona jest na tym samym obiekcie. Takie
uwspolnienie uwagi jest mozliwe dzigki dzialaniu EDD 1 ID. Ostatnim modulem jest
mechanizm teorii umystu (ToMM — Theory of Mind Mechanism). Jest to system umozliwiajacy
przypisanie stanu umystu innej osobie. Na tej podstawie mozemy wnioskowac, co ona mysli
1 przewidywac dalsze jej zachowanie.

Perrett i1 Emery (1994) udoskonalili 1 uzupehili model czytania umystu, ukazujac
w jaki sposob przetwarzane s informacje wizualne. Zaproponowali szersze spojrzenie na
modul ,,wykrywacza kierunku patrzenia” (EDD — Eye Direction Detektor) jako detektora
kierunku uwagi (DAD — Direction of Attention Detector). Uzasadniali to potrzeba analizowania
informacji nie tylko pochodzacych z ruchu galek ocznych, ale takze z ruchow glowy i ciala.
Ponadto zwrdcili uwage na to, ze informacje musza by¢ zakodowane w odniesieniu do JA
(Self), aby na ich podstawie moc rozrézni€ intencje innych ludzi. Z tego powodu wyrdznili trzy
cele dotyczace kierunku wzroku: patrzenie na mnie, patrzenie na moja pozycje ciala i patrzenie
na obiekt zewngetrzny. W odniesieniu do modutu wspotdzielonej uwagi (SAM), zasugerowali
potrzebe uwzglednienia 1 dodania mechanizmu obopoélnej uwagi (MAM — Mutual Attention
Mechanism), ktory odpowiadatby zwigzkowi diadycznemu, bez dzielenia uwagi na obiekt
zewnetrzny.

Model Mundy 1 Newell (2007) ukazuje uwspolniong uwage w perspektywie
rozwojowej, jako interakcje dwdch systemow regulacji uwagi. Pierwszy system regulacji uwagi
jest widoczny juz przed pierwszym rokiem zycia 1 odnosi si¢ do reagowania na uwspolniong
uwage (RJA — Responding to Joint Attention —) 1 odruchowo nadaje priorytet orientacji na socjo-
biologicznie znaczace bodzce, takie jak kierunek spojrzenia. RJA umozliwia podazanie

1 imitowanie kierunku spojrzenia, wspomaga postrzeganie orientacji oczu i gtlowy innych oséb
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oraz relacji przestrzennej miedzy JA (Self) a innymi. Inicjowanie uwspodlnionej uwagi (IJA4 —
Initiating Joint Attention) to drugi system, ktory rozwija wolicjonalng, ukierunkowang na cel
alokacje uwagi. Niemowleta spontanicznie wspoldziela uwage z innymi, wykorzystujac
interakcje wzrokowa do kierowania uwagi innych na interesujace je przedmioty. Zintegrowane
przetwarzanie uwagowe — JA 1 inni — jest podstawg funkcji wykonawczych w zakresie uwagi
spotecznej. Zréznicowanie $wiadomosci JA 1 inni wywodzi si¢ z wewngtrznego monitoringu
relacji pomigdzy kontrolg kierunku spojrzenia i wltasnym zachowaniem a zewnetrznym
monitoringiem kierunku spojrzenia innych osob i ich zachowaniem. Zdolno$¢ do przetwarzania
informacji o uwadze JA 1 inni rozwija si¢ w drugim roku zycia i jest niezbednym krokiem
w kierunku dzielenia si¢ ukrytymi aspektami uwagi (Happé 1 Frith, 2014).

Najnowszy neurokognitywny model systemu wspotdzielonej uwagi (Stephenson i in.,
2021) rozszerza rozumienie opisanych modeli, ukazujac w kolejnosci pierwszo-, drugo-
1 trzeciorzgdowe procesy percepcyjne, poznawcze i afektywne. Detekcja 1 odkodowanie
kierunku spojrzenia sg przez autoréw zaliczane do procesOw pierwszego rzgdu. Procesy
drugiego rzedu obejmuja reorientacj¢ uwagi ze wzgledu na inicjowanie lub reagowanie na
uwspolniong uwage. Proces trzeciego rzedu skupiony jest na koordynacji spojrzenia pomiedzy
inicjatorem a odpowiadajacym i prezentuje konsekwencje wspoétdzielonej uwagi dla procesow
poznawczych i afektywnych, takich jak poczucie JA i sprawczo$¢, emocjonalna ocena, teoria

umystu, empatia i wiedza o obiekcie.

2.4. Paradygmat wskazowki spojrzeniem

Wzrokowa uwaga przestrzenna byla szeroko badana w eksperymentach, w ktorych
wykorzystywane byly zazwyczaj wskazéwki symboliczne (Nummenmaa i Hietanen, 2009).
W  ostatnich latach pojawily si¢ badania wykorzystujace spoteczne wskazowki
ukierunkowujgce uwage (wzrok, pozycja ciata 1 glowy, gesty wskazujace), nie tylko
w kontekscie psychologii rozwojowej, lecz takze psychologii poznawcze;.

Spojrzenie jest naturalng i obecng w zyciu codziennym kazdego czlowieka, uzyteczng
wskazowka spoleczng. Paradygmat wskazoéwki spojrzeniem powstal w oparciu o paradygmat
wskazowki przestrzennej (spatial cueing). W typowym przykladzie paradygmatu wskazowki
przestrzennej, uczestnicy najpierw skupiajag wzrok na $rodku ekranu, nastepnie proszeni sa
o zareagowanie na bodziec docelowy, ktory ukazuje si¢ peryferycznie po lewej lub prawej
stronie (Posner, 1980). Pojawienie si¢ celu poprzedzone jest wskazowka symboliczng (np.
strzatka), ktora wywotuje przesunigcie uwagi w lewo lub prawo. Paradygmat wskazowki

spojrzeniem opiera si¢ na wykorzystaniu ruchu oczu w kierowaniu uwagi obserwatora na
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okreslony obiekt umieszczony w przestrzeni. Kierunek spojrzenia twarzy ukierunkowuje
uwage, zastepujac bodziec peryferyczny lub symboliczng wskazowke np. strzaltke, stosowang
przez Posnera w badaniach dotyczacych orientacji uwagi. Najpierw uczestnicy badania widza
twarz, ktora patrzy w lewo lub w prawo na $rodku wyswietlacza, po pewnym czasie cel
wizualny jest eksponowany w miejscu zgodnym ze wskazowka wzrokowa lub w przeciwnym
kierunku. Podstawowa wersj¢ paradygmatu ,,gaze cueing” przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1.

Podstawowa wersja paradygmatu z wykorzystaniem schematycznego rysunku i realistycznego
zdjecia twarzy

(A)
® ® *
-
(B)
* =
=
il
Fixation Cue Target

Time

(A) warunek zgodny —- miejsce pojawienia si¢ bodzca zgodne ze wskazowka spojrzeniem
(B) warunek niezgodny - miejsce pojawienia si¢ bodzca niezgodne ze wskazowka spojrzeniem.
Zrodlo: Frischen i in., 2007.

W podstawowej wersji paradygmatu (przedstawionej powyzej), badani proszeni sg
o jak najszybszg reakcje na pojawiajacy sie peryferycznie bodziec, poprzez wykonanie ruchu
oka w kierunku lokalizacji bodZca, udzielenie odpowiedzi poprzez naci$nigcie
odpowiedniego klawisza lub zidentyfikowanie celu (np. rozroznienie dwoch liter).
W  wigkszo$ci badan wskazowka wzrokowa jest rownie czesto skierowana zgodnie
z lokalizacja docelowa bodZca, jak tez w przeciwnym kierunku niZ miejsce pojawienia si¢
obiektu. Zmniejsza to prawdopodobienstwo antycypacji pojawienia si¢ celu w okreslonej
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lokalizacji. Driver 1 in. (1999) oraz Friesen 1 in. (2004) zastosowali procedury, w ktorych
wskazowka spojrzeniem jest znacznie czeg$ciej niezgodna z przewidywaniami badanych, czyli
prezentowano wigcej prob ze spojrzeniem skierowanym niezgodnie z lokalizacja celu. W obu
procedurach reakcja na bodziec nastepuje szybciej, gdy spojrzenie jest ukierunkowane zgodnie
Z miejscem pojawienia si¢ obiektu.

W przypadku dhlugich przerw miedzy poczatkiem ekspozycji wskazowki wzrokowej
a pojawieniem si¢ bodzca bedacego celem (SOA — stimulus onset asynchrony), odnotowywany
jest odwrotny efekt. Gdy ekspozycja nastepuje po 2400 ms a nawet 1005 ms, sygnaty wzrokowe
niezgodne z lokalizacjg bodzca prowadza do szybszych reakcji niz w warunku zgodnym
(Frischen i Tipper, 2004; Frischen i in., 2007; Marotta i in., 2013; Nestor i in., 2010; Okamoto-
Barth 1 Kawai, 2006). Ten odwrécony efekt nazwano hamowaniem powrotu (/OR) i jest on
uznawany za cech¢ bodZzcéw wywolujacych egzogenne przesunigcie uwagi (Gregory i in.,
2022; Klein, 2000). Poza tym efekt uwagowy wskazowki spojrzeniem wystepuje tylko wtedy,
gdy twarz prezentowana jest od 50 do 800 ms przed pojawieniem si¢ celu (SOA > 0; Frischen,
iin., 2007), ale nie wtedy, gdy spojrzenie jest prezentowane jednocze$nie z obiektem (SOA =
0 ms; Xu1iin., 2012). Gregory 1 Jackson (2020) zastosowali SOA 150, 300, 500, 750 i 1000 ms
1 odkryli, ze wielko$¢ efektu osiggata szczyt przy 300 ms SOA, a nastgpnie stopniowo stabta.
Znalazto to potwierdzenie w wynikach meta-analizy McKay 1 in. (2021) ujawniajacej, ze
wielkos$¢ efektu wskazowki spojrzeniem moze by¢ wigksza dla wczesnych SOA niz dla
pozniejszych SOA.

Stosowane s3 rowniez procedury, w ktorych wskazowka spojrzeniem spetnia role
dystraktora. W badaniu Bonifacci 1 in. (2008) kolor centralnie eksponowanego punktu
informowal badanych o kierunku wykonania sakady. Nastgpnie po 50-150 ms pojawiata si¢
wskazowka spojrzeniem, ktdra mogta by¢ zgodna lub niezgodna z kierunkiem wskazywanym
kolorem. Peryferycznie po obu stronach ekranu eksponowane byly cele sakadyczne. Wyniki
ukazuja, ze kierunek spojrzenia wywotywat automatyczne podazanie za wzrokiem, pomimo
odmienne;j instrukcji, na co wskazywal wyzszy procent btednych sakad w warunku niezgodnym
w porownaniu do prob w warunku zgodnym.

Niebagatelne znaczenie ma rowniez instrukcja przekazywana uczestnikom, szczeg6lnie
w kontek$cie badania ukrytej uwagi w paradygmacie wskazowki spojrzeniem.
W eksperymentach Friesen 1 Kingstone (1998), jak 1 Tipples (2006) uczestnicy widzieli na
srodku ekranu schematyczng twarz, nastepnie po lewej lub prawe;j stronie tej twarzy pojawiaty
si¢ w losowej kolejnosci bodzce. Badani mieli utrzyma¢ wzrok na $rodku ekranu

1 zareagowaC jak najszybciej na okreslony bodziec poprzez przyci$nigcie odpowiedniego
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klawisza. W obu eksperymentach czas reakcji byt krétszy, gdy spojrzenie skierowane byto na
cel niz w stron¢ przeciwng, pomimo utrzymania wzroku przez uczestnikow na $rodku ekranu.
Zastosowanie takiej instrukcji umozliwito dostarczenie dowodow na ukryta, odruchowg
orientacj¢ uwagi na bodziec zlokalizowany peryferyjnie w odpowiedzi na wskazowke
spojrzeniem.

W badaniach w paradygmacie ,,gaze cueing” uzywane sa wskazoéwki o roznym stopniu
podobienstwa z sytuacjami zycia codziennego, poczawszy od schematycznych rysunkéw oczu
lub twarzy (Langton i in., 2008), poprzez realistyczne zdjecia (Ueda i in., 2014), az po kontakt
wzrokowy z partnerem interakcji w czasie rzeczywistym (Xu i in., 2018). Stopien trafno$ci
ekologicznej zastosowanej wskazoéwki wzrokowej ma istotny wpltyw na uzyskiwane efekty.
Przetwarzanie spolecznych i symbolicznych wskazéwek moze by¢ modulowane za pomoca
sterowania odgornego, ale jego skuteczno$¢ zalezy od wizualnej istotnosci wskazowek
(Nummenmaa i Hietanen, 2009). Realistycznie przedstawione twarze przyciagaja odruchowo
uwage, co nie zawsze ma miejsce w przypadku schematycznych rysunkow (Langton 1 in., 2008;
Theeuwes 1 Van der Stigchel, 2006). Hietanen, 1 in. (2016) odkryli, Zze kontakt wzrokowy
W czasie rzeczywistym moze ksztalttowa¢ mechanizmy uwagowe w sposob odmienny.
Interakcja wzrokowa on-line zwigksza szybko$¢ reakcji, w porownaniu do prezentacji
wskazowki wzrokowej w postaci zdj¢¢ (Senju 1 Hasegawa, 2005; Ueda i in., 2014). Poza tym
kontakt wzrokowy powoduje wigksza reakcj¢ autonomiczng i moézgowa w poréwnaniu do
statycznych zdje¢, jesli uczestnik wierzy, ze jest obserwowany przez inny ,,umyst” (Haley
1 Fessler, 2005; Hietanen 1 in., 2008; Myllyneva 1 Jari, 2015; Xu 1 in., 2018). Ten rodzaj
mentalizacji wystepuje w znacznie mniejszym nasileniu w przypadku schematycznego rysunku
lub zdjecia niz w sytuacji kontaktu wzrokowego z druga osoba ,,na zywo” (Ponkénen i in.,
2011). Oznacza to, ze kontakt wzrokowy w czasie rzeczywistym osadzony w paradygmacie
wskazdwki spojrzeniem moze wplywaé na przetwarzanie spotecznie istotnych informacji
sensorycznych poprzez atrybucje standéw mentalnych obserwatora.

Badania prowadzone w opisanym paradygmacie maja na celu ukazanie roli wskazowki
spojrzeniem w ukierunkowaniu wzrokowej uwagi przestrzennej. W tym kontek$cie wazny
wydaje si¢ sposdb angazowania uwagi poprzez mechanizmy egzogenne 1 endogenne. Dzieki
takiemu podej$ciu widoczne stajg si¢ czynniki istotne w spolecznym poznaniu interakcji

wzrokowe;.
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2.5. Rola wskazowki spojrzeniem w ukierunkowaniu wzrokowej uwagi przestrzennej

Ukierunkowanie wzrokowej uwagi przestrzennej moze przebiega¢, zarOwno poprzez
przesuniecie spojrzenia w okreslonym kierunku, jak i gdy oczy pozostajg nieruchome.
Spostrzezenie, ze przy braku ruchow galek ocznych, niektore cechy obiektow i ich lokalizacja
w polu widzenia moga by¢ przetwarzane bardziej skutecznie niz inne, doprowadzilo do
rozroéznienia pomigdzy jawng uwaga, w ktorej wystepuje ruch sakadyczny oka, a ukryta uwaga
bez ruchow gatek ocznych (Kwak i in., 2023; Parker i Ramsey, 2023). Ponadto uwaga jest
rozpatrywana w kontek$cie mechanizmow egzogennych i endogennych (Fernandez i in., 2022).
Uwaga moze by¢ przechwytywana przez bodziec w sposoéb oddolny, odruchowo lub
ukierunkowana wolicjonalne, zgodnie z mechanizmem odgérnym. Badania dotyczace wptywu
wskazowki spojrzeniem na uwage wzrokowa umiejscowione sa w tych czterech podejsciach,
ukazujac mechanizmy 1 czynniki istotne w spotecznym poznaniu interakcji wzrokowe;.

Klasyczne badania w paradygmacie ,.gaze cueing”, Friesen i Kingstone (1998)
wykazaly krotszy czas reakcji na cel, gdy kierunek spojrzenia byl zgodny z miejscem
pojawienia si¢ bodzca niz w warunku niezgodnym i kontrolnym. Efekt pojawiat sie, gdy
bodziec peryferyczny prezentowany byt po wskazéwce ocznej od 105 ms do 300 ms (SOA).
W badaniach Driver 1 in. (1999) odnotowano szybsza dyskryminacje celu w warunku zgodnym
pomimo tego, ze kierunek spojrzenia nie pozwalal na przewidywanie lokalizacji bodzca,
a badani byli poproszeni o ignorowanie twarzy dajacej wskazowke wzrokowa. Efekt
uwidocznit si¢ dla SOA 300 ms i 700 ms. W celu odwrocenia uwagi badanych od lokalizacji
wskazanej spojrzeniem, w kolejnym eksperymencie uczestnicy zostali poinformowani, ze cel
bedzie pojawial si¢ cztery razy czesciej po stronie niewskazywanej spojrzeniem. W tej sytuacji
efekt byl widoczny tyko dla SOA 300 ms, natomiast dtuzsze interwaly sprzyjaty szybszej
detekcji celu po oczekiwanej stronie. Na tej podstawie argumentowano, ze wystepuje
automatyczne przesunig¢cie uwagi w odpowiedzi na centralne, przestrzennie nieprzewidywalne
sygnaty, ktore najwyrazniej nie mogg zostac¢ sttumione. Odkrycia te zostaty zinterpretowane
jako dowdd na ukryta, odruchowa orientacj¢ uwagi na bodziec zlokalizowany peryferyjnie,
w odpowiedzi na wskazowke spojrzeniem.

W przypadku jawnej uwagi zaobserwowano rowniez, ze wskazdéwka wzrokowa
wyswietlana centralnie skraca czas reakcji wykonania wolicjonalnej sakady, gdy kierunek
spojrzenia jest zgodny z lokalizacjg celu (Ricciardelli 1 in., 2002). Efekt ten byt widoczny,
nawet jesli wskazéwka oczna byta nieprzewidywalna w kontek§cie miejsca pojawienia si¢ celu.

Friesen 1 Kingstone (2003b) zastosowali procedur¢ pokazujaca, ze facylitacja wywotywana
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wskazdéwka wzrokowa 1 efekt hamowania reakcji (IOR) na peryferycznie wyswietlany cel,
wystepuja jednoczesnie w tym samym SOA, w roznych lokalizacjach i w odpowiedzi na ten
sam bodziec. W badaniu przedstawiono cztery okregi. Nagle w jednym z nich pojawiata si¢
twarz patrzagca w prawo, w lewo lub na wprost. Ten sam bodziec mogt stuzy¢ jako wskazowka
kierunkowa oraz bodziec peryferyczny. Czas reakcji byt krotszy, gdy cel pojawiat sie¢ we
wskazanym miejscu (efekt facylitacji), a dluzszy, gdy byt naglym pojawieniem si¢ bodzca
(IOR). Na tej podstawie sformutowano hipotezg, ze sygnaly wzrokowe nie wywotuja
hamowania reakcji, a efekty facylitacji wywolane spojrzeniem sg osobnym i niezaleznym
zjawiskiem od IOR. Naukowcy powotali si¢ na swoje wczesniejsze badania podkreslajace, ze
wskazoéwka spojrzeniem i IOR sa obstugiwane przez rdézne sieci neuronowe (Friesen
i Kingstone, 2003a). W odpowiedzi na ich doniesienia pojawity si¢ odmienne wyniki badan.
Bardzo krotki odstep pomiedzy poczatkiem wyswietlania wskazowki a pojawieniem si¢ celu
sakadycznego (SOA) powodowal, ze wskazoéwka spojrzeniem zakltocata czas reakcji
sakadycznej, nawet wtedy, gdy byta niezgodna z lokalizacja celu (Kuhn i Kingstone, 2009).
Wyniki badan dotyczace hamowania powrotu (IOR) ujawnity, ze wskazéwka oczna
prezentowana 300 ms przed peryferycznym celem, powoduje spowolnienie reakcji, gdy
kierunek spojrzenia jest zgodny (Klein, 2000; Taylor i Klein, 1998). Badania Frischen i in.,
(2007) pokazaly, iz IOR moze pojawiaé si¢ przy diugich interwalach, gdy drugi sygnat
aktywnie odwroci uwage od wskazanej spojrzeniem lokalizacji. Wskazéwka spojrzeniem
skutkowala zaré6wno przedtuzonym efektem facylitacji, jak 1 opdznionym poczatkiem
hamowania reakcji. Inne wyniki potwierdzaja rdwniez, ze przy dluzszym SOA (1200 ms)
pojawiaja si¢ hamujace efekty wskazowki wzrokowej (Frischen i1 Tipper, 2004; Marotta 1 in.,
2013; Nestor 1 in., 2010), W eksperymentach Gregory (2022), w ktorych spoteczne
(realistyczne ludzkie awatary dynamicznie patrzace w prawo, w lewo lub przed siebie)
1 niespoteczne (kij) wskazoéwki byly prezentowane w dwodch typach zadan (lokalizacji,
dyskryminacji), efekt hamowania powrotu odnotowano tylko dla wskazoéwki niespoleczne;,
w zadaniu lokalizacji.

W kontekscie wolicjonalnego, odgérnego ukierunkowania uwagi, §wiadomo$¢ bycia
obserwowanym przez inng osob¢ moze wplywac¢ na sposob, w jaki przetwarzany jest w polu
percepcyjnym wskazywany wzrokiem obiekt (Cole 1 in., 2015; Teufel i in., 2010; Wykowska
11n., 2014). Wyniki badan Bristow 1 in. (2007) pokazuja, ze kontakt migdzy dwiema osobami
moze powodowac szybszg orientacj¢ uwagi osoby podazajacej za wzrokiem partnera interakcji
wzrokowej. Wiese 1 in. (2014) sprawdzali, czy informacje kontekstowe zwigzane

z zadaniem wptywaja na orientacje uwagi w odpowiedzi na kierunek spojrzenia. Ujawniono,
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ze informacje na temat przewidywalnosci wskazowek, wynikajace z probki zachowania
wzrokowego, pochodzacego z epizodéw spolecznych, moga zosta¢ uwzglednione
w ukierunkowaniu uwagi w odpowiedzi na sygnaty spoleczne. Poza tym, przekonanie osoby
o wiarygodnosci zachowania wzrokowego moze modulowaé orientacje uwagi zgodnie
z kierunkiem spojrzenia, nawet jesli jest to sprzeczne z informacjami pochodzgcymi
z doswiadczen spolecznych. Edwards i Bayliss (2019) weryfikowali czy wcze$niejsze
uwspotnienie uwagi wplywa na identyfikacje kierunku spojrzenia. W pierwszym
eksperymencie twarze jako pierwsze przesuwaty wzrok w strone celu, inicjujac uwspolnienie
uwagi. W drugim podazaty za wzrokiem uczestnika w kierunku celu. Autorzy stwierdzili, ze
zainicjowanie zachowania uwspdlnienia uwagi przed interakcja wzrokowa moduluje
identyfikacj¢ kierunku spojrzenia.

Zalezno$¢ pomiedzy percepcja spojrzenia 1 uwagg przestrzenng widoczna
w rezultatach badan wykazuje, ze postrzegany przez obserwatora kierunek spojrzenia moze
wywola¢ odruchowe przesunigcia uwagi w odpowiednim kierunku (Driver i in., 1999; Friesen
i Kingstone, 1998; Langton i Bruce, 2000; Riechelmann i in., 2021). Ponadto zaobserwowano
efekty facylitacji wtedy, kiedy kierunek spojrzenia prezentowanej twarzy wskazywal na
miejsce, w ktorym pojawi si¢ bodziec (Mansfield 1 in., 2003). Wedlug Moors i De Houwer
(2006) automatyczne odruchowe ukierunkowanie uwagi to proces niezamierzony
i niekontrolowany wzgledem celu, zuzywa niewiele zasobow uwagi, a przez to jest wydajny
1 wywolywany przez sama obecnos$¢ bodzca. Ten automatyczny proces wystepuje nawet wtedy,
gdy nie jest to konieczne, np. uczestnicy s3 instruowani, aby nie zwracali uwagi na patrzacego
lub kierunek patrzenia nie pozwala przewidzie¢ lokalizacji celu. Wplyw wskazowek
biologiczno-spotecznych na ukierunkowanie uwagi wzrokowej, ma odzwierciedlenie
w aktywno$ci okoruchowej. Analiza wynikow badah okulograficznych prowadzonych
w paradygmacie wskazowki spojrzeniem ukazuje, w jaki sposob ruch oka wigze si¢

Z angazowaniem uwagi.

2.6. Ruchy oka w odpowiedzi na wskazowke biologiczno-spoleczna

W badaniach dotyczacych wplywu wskazoéwek biologiczno-spotecznych na
ukierunkowanie uwagi wzrokowej, majacych odzwierciedlenie w aktywnos$ci okoruchowej,
wykorzystywane jest wiele rodzajow zadan (Hermens, 2015). Jednym z nich jest zadanie
antysakadyczne, wymagajace od uczestnikoéw wykonania sakady w przeciwnym kierunku niz
miejsce pojawienia si¢ bodZca peryferycznego (Hallett i Adams 1980; Jonikaitis i in., 2019;
Unsworth 1 in., 2023). Prawidtowe przeprowadzenie tego zadnia wymaga tego, aby wykonanie
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odruchowej sakady w kierunku ,.celu” zostalo najpierw stlumione poprzez podanie
odpowiedniej instrukcji badanym, a nastgpnie uczestnicy powinni przesunag¢ wzrok
w przeciwnym kierunku niz pojawia si¢ bodziec (Munoz i Everling 2004). W tego typu zadaniu
niepoprawne sakady (ruch gatki ocznej wykonany w kierunku przeciwnym do wskazanego
przez wskazowke instruktazowa) w kierunku bodZca peryferycznego sa typowe w okoto 20%
prob dla zdrowych ludzi (Hutton, 2008). Kontrola uwagi w zadaniu antysakadcznym bardziej
przypomina konkurencyjny wptyw niespdjnych wskazéwek na orientacj¢ uwagi, jak to ma
miejsce w naturalnych warunkach. Procedura ta umozliwia ukazanie ekologicznego kontekstu
eksperymentu. Gregory i Hodgson (2012) zastosowali zadanie antysakadowe przy réznych
SOA dla wskazowek spotecznych i1 niespotecznych. Okazuje si¢, ze wskazoéwki wzrokowe
skracaty czasy reakcji sakadowej w kierunku przeciwnym do dawanej wskazowki, w catym
zakresie SOA (100 ms, 300 ms, 800 ms). Efekt wskazéwki palcem odnotowano tylko przy
krotszych SOA (300 ms), nie odnotowano natomiast efektu strzatki. Inne badanie sugeruja, ze
zardwno wskazowki wzrokowe, jak i strzatki, w ten sam sposob, eliminujg koszt antysakadowy
1 wydtuzaja czas reakcji (Zeligman i Zivotofsky, 2018). Zaobserwowano roéwniez utrudnienie
hamowania sakady, gdy oczy byly nagle zamykane w poroéwnaniu z warunkami
niespotecznymi (hamowanie sakady wywotane zmiang koloru) (Marino i in., 2015).

W badaniu przeprowadzonym przez Koval i in. (2005) wykorzystano zadanie
antysakadyczne do zbadania wptywu niespdjnych wskazoéwek wzrokowych na ruch gatek
ocznych. Naukowcy wykazali, ze czas reakcji sakadycznej zostal skrécony w probach
zgodnych w stosunku do niezgodnych, a poziom btgdnych sakad byt wyzszy, gdy wskazdéwka
wzrokowa byta niezgodna z lokalizacjg celu. Odruchowe reakcje sakadyczne uczestnikow
(odzwierciedlone we wskaznikach btgednych sakad) 1 wolicjonalne sakady (odzwierciedlone
w czasie reakcji poprawnych sakad) zostaly odnotowane w przeciwnym kierunku do
wskazoéwki wzrokowej. Olk 1 Kingston (2003) zademonstrowali, Zze nawet jesli poziom
hamowania okulomotorycznego i wolicjonalnie generowanych sakad byl wyroéwnany dla
odpowiedzi pro- 1 antysakadycznej, antysakada byta wcigz o 30 ms wolniejsza niz prosakada.
Ponadto zatozyli, Zze przyczyna tej rozbieznosci bylo przesunigcie utajonej uwagi
w kierunku celu. Wedhug badaczy takie przesuniecie uwagi przed ruchem oka moglo by¢
automatyczne i1 zwieksza¢ latencje antysakady (czas liczony od poczatku ekspozycji do
zainicjowania pierwszej sakady) w kierunku celu, w stosunku do prosakady. Mansfield 1 in.
(2003) ukazali rowniez podobny efekt w zadaniu wykorzystujagcym prosakady. W sytuacji, gdy
kierunek spojrzenia prezentowanej twarzy wskazywat na miejsce, w ktorym pojawi si¢ bodziec,

badani wykonywali sakade w kierunku celu 30 ms szybciej niz w warunku niezgodnosci. Poza
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tym odnotowano niewielkie ruchy sakadyczne oka, w kierunku wskazywanym spojrzeniem
jeszcze przed pojawieniem si¢ w tej lokalizacji celu.

Wyniki badan Ricciardelli i in. (2002) pokazuja, Ze istnieje nieintencjonalna tendencja
do nasladowania zachowania okoruchowego innego cztowieka, nawet jesli ma to negatywny
wplyw na wykonanie zadania. Badacze ci porownywali wptyw wskazowki biologiczno-
spotecznej, jaka jest spojrzenie i wskazowki symbolicznej w postaci strzalki. Latencja
poprawnych sakad zarowno dla wskazowek symbolicznych, jak i biologicznych byta krotsza
w warunku zgodnym niz niezgodnym. Natomiast, istotnie wyzszy procent antysakad dla
wskazowki biologicznej (spojrzenie) uzyskano w warunku niezgodnym niz zgodnym. Efekt ten
nie byt widoczny dla wskazowki symbolicznej. Wyniki tego badania staty si¢ podstawa do
stworzenia hipotezy nasladownictwa wzrokowego (gaze imitation hypothesis). Kuhn i Benson
(2007) podjeli sie przeprowadzenia weryfikacji tej hipotezy wykorzystujac do tego zadanie
wolicjonalnych sakad (voluntary saccade task). W stworzonej przez nich procedurze kolor
punktu fiksacji wskazywat kierunek, w ktorym uczestnicy powinni wykona¢ sakade. Badanym
powiedziano, aby skupili si¢ na centralnym punkcie fiksacji na poczatku kazdej proby
1 wykonali ruch oczu w lewo lub prawo zgodnie z kolorem punktu fiksacji, natomiast
catkowicie ignorowali wskazéwke wzrokowa lub symboliczng (dystraktor — strzatka, oczy).
Nastepnie zostali poproszeni o jak najszybsze przesunigcie wzroku w kierunku celu i unikanie
popeiniania bledow. W obu typach dystraktorow latencja sakady byta wolniejsza, a uczestnicy
popetniali wigcej bledow kierunkowych, w warunku niezgodnos$ci niz zgodnosci. Co istotne,
latencje dla btednych sakad byty krotsze dla dystrakcji wywotanej spojrzeniem niz strzatka.
Okazato sig, ze dystraktory wzrokowe mogg czesciej skutkowaé szybkimi odruchowymi
btednymi sakadami w poréwnaniu do symbolicznych strzatek. Wyniki te sugeruja, ze chociaz
oba typy sygnatow sa rownie skuteczne w wyzwalaniu tego samego odsetka sakad w kierunku
przeciwnym do zamierzonego, sakady wywolywane wskazowka biologiczno-spoleczna moga
by¢ bardziej odruchowe (Chacon-Candia 1 in., 2023).

Kuhn 1 Kingstone (2009) przeprowadzili eksperyment, wykorzystujac procedure SOA.
Zatozyli, ze jesli wskazéwka wzrokowa wywotuje odruchowy ruch sakadyczny oka, uczestnicy
badania powinni by¢ w stanie zahamowac¢ sakady we wskazanym kierunku przy krotkim SOA.
Wyniki potwierdzity ich przypuszczenia. Bardzo krotki odstep pomigdzy poczatkiem
wyswietlania wskazoéwki a pojawieniem si¢ celu sakadycznego (SOA) powodowatl szybsze
wykonanie sakady w kierunku bodzca, nawet wtedy, gdy wskazowka byta ukierunkowana
niezgodnie z lokalizacja celu. Z drugiej strony, przy krétkim SOA (0 ms) epizod kontaktu

wzrokowego przed wskazéwka wzrokowa w lewo lub w prawo wptywat na inicjacj¢ sakady
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szybciej niz w warunkach bez wczesniejszych epizodéw kontaktu wzrokowego (Dalmaso 1 in.,
2020a).

Nummenmaa i Hietanen (2006) uzyli prezentowanej centralnie wskazowki wzrokowej,
w celu zweryfikowania, czy automatycznie aktywowana reakcja okoruchowa bedzie miata
odzwierciedlenie w zmianie krzywizny sakady generowanej w kierunku celu. Okazato si¢, ze
trajektoria pionowej sakady zakrzywiata si¢, gdy eksponowany byt dystraktor bedacy
spojrzeniem w przeciwnym kierunku do pojawiajacego si¢ celu. Podobne wyniki zostaty
uzyskane niezaleznie przez inne zespoty badawcze (Dalmaso 1 in., 2017b).
W badaniach przeprowadzonych przez Dalmaso i in. (2017) stwierdzono, ze szczytowe
predkosci sakadyczne w kierunku celu, pojawiajacego si¢ po lewej lub po prawej stronie, byly
nizsze w obecnos$ci twarzy patrzacej na wprost niz z zamknigtymi oczami. Na tej podstawie
badacze uznali, ze rodzaj kontaktu wzrokowego moze mie¢ wptyw na system generacji sakad.
Badano réwniez wptyw kierunku spojrzenia (w lewo, w prawo, na wprost) oraz szybko$ci ruchu
galek ocznych na efekt orientacyjny (Langton i in., 2018). Wyniki sugeruja, ze szybkie
sakadyczne ruchy gatek ocznych, jak i wolniejsze ptynne ruchy podazania, w rownym stopniu

wywolujg efekt orientacyjny.

2.7. Podsumowanie

W perspektywie filogenetycznej teoria uwspoOlnionej uwagi prezentuje spoteczny
kontekst odkodowywania kierunku spojrzenia partnera interakcji wzrokowej. W poréwnaniu
z innymi naczelnymi, parametry morfologiczne ludzkiego oka utatwiajg wykrywanie sygnatow
wzrokowych poprzez rozszerzenie pola wizualnego skanowania. Podazanie wzrokiem za
wskazowka wzrokowa juz w okresie niemowlecym, wskazuje na to, Ze jest to mechanizm
pierwotny 1 wrodzony. Ma to kluczowe znaczenia w rozwoju pdzniejszych zachowan
spotecznych (Tomasello 1 Carpenter, 2007; Tomasello 1 in., 2005; Tomasello 1 in., 2012).
Neuronalne podstawy przetwarzania spojrzenia oraz imitacji ruchoOw oka przez obserwatora
ukazuja, ze wskazowka spojrzeniem jest bardzo silnie zdeterminowana biologicznie.
Informacje o kierunku spojrzenia uruchomiajg u partnera interakcji system uwagi przestrzennej,
inicjujac orientacj¢ uwagi w odpowiednim kierunku za sprawa potaczen goérnej bruzdy
skroniowej z bruzdg srodciemieniowg. Na podstawie przeanalizowanych badan prowadzonych
w paradygmacie ,,gaze cueing” mozna wnioskowaé, ze istotne znaczenie w uzyskanych
efektach moze mie¢ rodzaj stosowanej instrukcji dla badanych oraz trafnho$¢ ekologiczna
eksponowanej wskazowki spojrzeniem. Postrzeganie kierunku spojrzenia partnera interakcji

moze uruchomi¢ zar6wno ukryte, jak 1 jawne przesuniecie uwagi we wskazywanym kierunku,
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co w pewien sposob przypomina efekty uzyskiwane przez nagla peryferyczng prezentacje
bodzca. Zaleznie od informacji kontekstualnych uwaga jest orientowana odruchowo lub
wolicjonalnie. Przesunigcie uwagi w odpowiedzi na wskazoéwke biologiczno-spoteczng wigze
si¢ z szybszym wykonaniem sakady w kierunku wskazywanym spojrzeniem lub dluzsza
latencjg antysakady. W wyniku ekspozycji wskazoéwki spojrzeniem zmianie ulega tez
szczytowa predkos¢ i krzywizna sakady.

Ukierunkowanie uwagi partnera interakcji wzrokowej przebiega zawsze w jakims$
kontekscie, gdyz ludzie funkcjonujg w zroznicowanym srodowisku. Istotny w tej perspektywie
jest kontekst afektywny wskazywanego obiektu lub sceny wizualnej. Wskazowka spojrzeniem
jest przetwarzana symultanicznie ze znaczeniem wskazywanej sceny wizualnej dla partnera

interakcji wzrokowej i powinna by¢ rozpatrywane w kontekscie afektywnym i znaczeniowym.
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Rozdzial I11. Czynniki modyfikujace ukierunkowanie uwagi wzrokowej przez

wskazowke spojrzeniem

3.1. Model EyeTune

Selektywnos$¢ w przetwarzaniu wskazéwek wzrokowych pojawia si¢ jako funkcja
rzeczywistego znaczenia sygnalow spotecznych dla obserwatora i ujawnia ztozonos$¢ tego
procesu, wrazliwo$¢ na rodzaj procedury, ekologiczng trafhos¢ wskazowki 1 dostgpnosé
czynnikow kontekstowych (Kawai, 2011; Ristic i Kingstone, 2005; Teufel i in., 2009, 2010;
Frith i1 Frith, 2003). Czynniki spoteczne modulujace ukierunkowanie uwagi wzrokowej przez
wskazowke spojrzeniem mogg by¢ zwigzane z obserwatorem, osoba dajacag wskazowke
1 interakcja migdzy nimi. Wiek, ple¢, cechy osobowosci i wewngtrzne stany psychiczne moga
modyfikowaé efekty wskazowki spojrzeniem po stronie obserwatora (Capellini i in., 2019;
Cooney i in., 2017; Feng i in., 2011; McCrackin i Itier, 2019a; Slessor i in., 2016; Wilkowski,
2009). W odniesieniu do twarzy osoby dajacej wskazowke spojrzeniem eksplorowane
w badaniach czynniki modyfikujace efekty (gaze cueing effect — GCE) dotyczyty ekspres;ji
emocjonalnej, ekologicznej trafnosci eksponowanej twarzy, statusu spotecznego,
wiarygodnosci, fizycznej dominacji i nawigzania wzajemnej interakcji wzrokowej (Dalmaso
1 in., 2012; Edwards 1 in., 2015; Pecchinenda i Petrucci, 2016). Inne analizowane czynniki
modyfikujace ukierunkowanie uwagi, wynikajace z relacji miedzy obserwatorem a osobg
dajaca wskazowke, obejmowaly przynalezno$¢ rasowa i polityczng (Pavan i in., 2011;
Weisbuch i in., 2017; Liuzza i in., 2011), cele 1 wartosci (Carraro 1 in., 2017), atrybucje stanow
mentalnych 1 efekt znajomosci twarzy (Colombatto 1 in., 2020; Deaner 1 in., 2007).

Dalmaso i in. (2020b) zaproponowali trojwymiarowy model EyeTune, uwzgledniajacy trzy
kluczowe Kklastry, ktore reprezentuja gltéwne Zrodla modulowania wielkosci efektu
ukierunkowania uwagi przez wskazoéwke spojrzeniem. Wskazowka spojrzeniem jest
przetwarzana w zalezno$ci od ,zysku sytuacyjnego”, ,indywidualnych ograniczen”
1 ,,czynnikéw kontekstowych”. Czynniki spoteczne zwigzane z obserwatorem, obserwowang
twarza 1 relacja miedzy nimi mogg wpisywac si¢ w kazdy z tych trzech klastrow modulatorow.
Pierwszy wymiar (,,zysk sytuacyjny”) jest skupiony na ocenie twarzy dajacej wskazowke
1 uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, czy orientacja we wskazywanym kierunku moze prowadzi¢
do jakichkolwiek osobistych korzysci. Szybka reakcja na istotne aspekty afiliacyjne (atrybucja
stanu psychicznego, zgodno$¢ celoéw osobistych 1 warto$ci) lub ewolucyjne (twarz wyrazajaca

strach umozliwia uniknigcie zagrozenia 1 przetrwania) moze skutkowac¢ korzyS$ciami
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sytuacyjnymi. Najsilniejszy efekt orientacyjny jest prawdopodobny w odpowiedzi na twarz,
ktora maksymalizuje zysk sytuacyjny i szanse na przetrwanie (Damasio, 2010). Z drugiej
strony, indywidualne ograniczenia, takie jak wiek, samoocena, wykluczenie spoteczne oraz
czynniki kontekstowe — afektywna warto$¢ celu, wyraz twarzy 1 $wiadomos$¢ bycia
obserwowanym moga modulowa¢, przesuniecie uwagi (Capellini 1 in., 2019; Cui i in., 2014;
Feng i in. 2011; Fox i in., 2007; Hayward i Ristic 2017; McCrackin i Itier 2019b; Wilkowski
i in. 2009). Model pokazuje, ze wskazowka spojrzeniem aktywuje automatyczne, odruchowe
przesuniecie uwagi w zaleznosci od sytuacyjnego znaczenia kazdej konkretnej cechy. Relacja
miedzy obserwatorem a osobg dostarczajacg wskazowke wzrokowa moze przyczyni¢ si¢ do
powstania pewnych cech spotecznych (np. statusu, wiarygodno$¢), kontekstowo istotnych
i zmaksymalizowac¢ potencjalny zysk dla obserwatora (Smith i Semin, 2007). Podane przyktady
ukazuja, ze czynniki spoteczne zwigzane z obserwatorem, obserwowang twarza i relacja
migdzy nimi mogg wpisywac si¢ w kazdy z trzech grup modulatoréw. Wymagania sytuacyjne
aktywuja w umysle odbiorcéw ocen¢ waznosci tych czynnikow, w sposéb zalezny od

kontekstu, co ma przetozenie na przesunig¢cie uwagi we wskazywanym spojrzeniem kierunku.

3.2. Czynniki modyfikujace efekt wskazowki spojrzeniem odnoszgce si¢ do obserwatora

3.2.1. Pteé

Badania wykazuja, ze kobiety sg bardziej wrazliwe na bodzce spoteczne
w porownaniu do me¢zczyzn (Kleinfeld i in., 2010). Z tego wzgledu podjete zostaty rowniez
eksperymenty w paradygmacie wskazowki spojrzeniem uwzgledniajace rdznice plciowe.
Bayliss 1 in. (2005), prezentowali przedstawicielom obu ptci twarze innych kobiet 1 m¢zczyzn,
dajacych wskazowke spojrzeniem. Manipulowali w tym czasie SOA (100, 300 i 700 ms).
W efekcie przeprowadzonego eksperymentu nie odnotowano istotnych efektow dotyczacych
plci prezentowanej twarzy, natomiast efekt wskazéwki wzrokowej byt silniejszy
u uczestniczagcych w badaniu kobiet niz u mezczyzn, niezaleznie od SOA. W drugim
eksperymencie przeprowadzonym przez ten sam zespot badawczy, w ktérym wskazdéwka byta
strzatka, uzyskano podobny efekt. Mogtoby to wskazywac na fakt, iz kobiety sg bardziej
podatne na wskazdwki prezentowane centralnie niz mezczyzni (Merritt i in., 2007; Mitsuda
11n., 2019). Ten silny efekt ptci w podazaniu za wskazowka spojrzeniem zostal potwierdzony
w wielu innych badaniach (Alwall i in., 2010; Cooney i in., 2017; Feng i in., 2011; McCrackin
& Itier, 2019a).
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3.2.2. Wiek

Ze wzgledu na spowodowang wiekiem utrate wielu zdolnos$ci dotyczacych postrzegania
spolecznego, zaczeto prowadzi¢ réwniez badania w paradygmacie wskazoéwki spojrzeniem
w tym zakresie. Slessor i in. (2008) przygotowali eksperyment, w ktorym w pierwszym
warunku wyswietlali (SOA 180 ms) twarze mtodych dorostych, wyrazajace ré6zne emocje
(radosci, smutku, strachu, ztosci 1 neutralne), dajace wskazowke spojrzeniem,
a w drugim warunku wskazéwke w postaci strzatki. Osoby badane nalezaty do dwdch grup
wiekowych — ludzi mtodych ($redni wiek okoto 20 lat) oraz w okresie starosci (Sredni wiek ok.
70 lat). Okazato si¢, ze efekt wskazoéwki spojrzeniem byt silniejszy dla oséb mtodych niz
starszych, a orientacja nie byla wzmacniana przez ekspresj¢ emocjonalng. Poza tym orientacja
ukierunkowana za posrednictwem strzatek byta rowniez silniejsza u mtodszych uczestnikdw,
co sugerowalo, ze starsi dorosli mogg mie¢ na og6t obnizong wrazliwo$¢ na sygnaty centralne.
Réznice pomiedzy grupami wiekowymi dotyczace orientacji uwagi w odpowiedzi na
wskazowki symboliczne nie zostaly potwierdzone w innych badaniach (Slessor i in., 2016).
W kolejnych eksperymentach weryfikowano czy podobne efekty pojawia si¢ zar6wno po
ekspozycji (500 SOA) twarzy ludzi mlodych (18-25 lat), jak 1 w okresie starosci (60-88 lat)
(Slessor 1 in., 2010). Mlodzi uczestnicy szybciej orientowali uwage we wskazanym kierunku,
gdy eksponowane byly twarze w ich wilasnej grupie wiekowej (mlode) w poréwnaniu do
starszych dorostych. Wiek eksponowanej twarzy nie roznicowal szybko$ci reakcji osob
starszych. Badania okulograficzne potwierdzity réwniez wigksza tendencj¢ mtodych oséb do
podazania za wzrokiem eksponowanej twarzy, nawet w sytuacji, gdy wskazowka ta petita
funkcje dystraktora w zadaniu (Kuhn 1 in., 2015). Podobna stronniczo$¢ w kierunku mtodego
wieku zostata odnotowana w eksperymencie wykorzystujacym paradygmat sakadowy (Ciardo
1in., 2014). U mtodszych dorostych pojawiaty si¢ sakady antycypacyjne w kierunku wskazowki
wzrokowej, a sakady podazajace za spojrzeniem, byly inicjowane szybciej niz w starszej grupie
wiekowej. Przytoczone wyniki sugeruja, ze zdolnos$ci orientowania uwagi w odpowiedzi na
wskazowke spojrzeniem malejg wraz z wiekiem, jednakze niedostateczna ilo§¢ badan i brak

zrdznicowania grup wiekowych moga ogranicza¢ wyciaganie takich wnioskow.

3.2.3. Osobowos¢ i wewnetrzne stany psychiczne

Istnieja dowody na to, ze pewne wymiary osobowo$¢ moga by¢ zwigzane
z zachowaniami okulomotorycznymi towarzyszacymi ogladaniu zdje¢ przedstawiajacych

interakcje spoteczne (Wu 1 in., 2014), co stalo si¢ przestanka do przygotowania przez
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Wilkowskiego 1 in. (2009) dwodch eksperymentow. W eksperymentach miano zweryfikowac,
w jaki sposob roznice indywidualne oraz tymczasowo indukowane stany wewngtrzne,
wynikajace z postrzegania siebie w konteks$cie interakcji z innymi, moga wptywac na podazanie
za spojrzeniem innych osoéb. W pierwszym eksperymencie odnotowany zostat silniejszy efekt
u o0séb z niskim poziomem samooceny. W drugim eksperymencie osoby badane zostaly
poddane manipulacji majacej na celu aktywowanie mysli zwigzanych z odrzuceniem.
Bezposrednio przed ekspozycja eksperymentalng uczestnicy zostali poproszeni o napisanie
w ciggu 5 minut fragmentu tekstu o okresie w ich zyciu, kiedy czuli si¢ towarzysko akceptowani
albo odrzuceni. Wywotanie wspomnienia odrzucenia wzmacniato efekt wskazowki
spojrzeniem, co moze dowodzi¢ faktu, ze brak poczucia przynalezno$ci wzmacnia potrzebe
uwspolnienia uwagi. Odmienne wyniki uzyskali Capellini i in. (2019), ktorzy manipulowali
poczuciem przynalezno$ci za pomoca zadania cyberball, zaprojektowanego do kreowania
poczucia wykluczenia. W zadaniu tym uczestnicy sa wykluczani z gry, gdy nie obija pitki
rzucanej przez wirtualnego awatara. U osob wykluczonych spotecznie zaraportowano stabsze
efekty wskazowki spojrzeniem niz u uczestnikbw majacych poczucie przynaleznosci.
W drugim eksperymencie, w ktorym ludzkie spojrzenia zastapiono strzatkami, nie odnotowano
istotnych efektow (Capellini i in., 2019). Badacze zasugerowali, ze wykluczeni uczestnicy
moga postrzega¢ odwrdocone (w prawo lub w lewo) spojrzenie jako kolejng oznake wykluczenia
spotecznego, co powodowalo zmniejszony efekt wskazowki spojrzeniem. Wyniki
opublikowane przez Wilkowskiego 1 in. (2009) oraz Capellini i in. (2019) zdajg si¢ wspierac
idee, ze stany afiliacyjne moga wplywac na GCE, chociaz kierunek oddziatywania moze by¢
uzalezniony od kontekstu sytuacyjnego (odmienne procedury). W innym eksperymencie
indukowano stany wewnetrzne zwigzane z dominacjg i kontrola spoteczng (Cui i in., 2014).
Bezposrednio przed eksperymentem prowadzonym w paradygmacie wskazdéwki spojrzeniem,
badani wykonali zadanie torujace, w ktorym poproszono ich o przypomnienie, lub wyobrazenie
sobie do$wiadczenia kontrolowania lub bycia kontrolowanym przez innych. W warunku
niezgodnosci kierunku spojrzenia z pojawiajacym si¢ obiektem, osoby z niskim poczuciem sity
spolecznej popetniaty wiecej bledow w lokalizacji celu niz te, ktéore wyobrazaly sobie
kontrolowanie innych. Poza tym, kobiety szybciej reagowaly na wskazdéwke spojrzeniem (czas

odpowiedzi) niz m¢zczyzni, gdy miaty poczucie, ze sg kontrolowane przez innych.
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3.3. Czynniki modyfikujace efekt wskazowki spojrzeniem odnoszace si¢ do obserwowanej
twarzy

Dotychczasowe badania dotyczace czynnikéw modyfikujacych podazanie za
spojrzeniem osoby dajacej wskazowke wzrokowa, skupiajg si¢ na analizie percepcji informacji
przekazywanych przez twarz, takich jak dominacja fizyczna, cechy fizjonomiczne sugerujace
wiarygodno$¢, ekspresja emocjonalna. W literaturze odnalez¢ mozna rowniez inne podejscie
sugerujace wptyw wiedzy epizodycznej o cechach i zachowaniach osoby dostarczajacej
wskazéwke wzrokowa (status spoteczny, wiarygodno$¢, dotychczasowe zachowania
wzrokowe w interakcjach z innymi) na zniesienie lub wzmocnienie efektu wskazowki
spojrzeniem. Zarowno wnioskowanie na podstawie cech percepcyjnych twarzy, jak i pamigci
epizodycznej, moze pojawi€ si¢ na wczesnym etapie przetwarzania, umozliwiajac modulacje
orientacji uwagi w odpowiedzi na wskazoéwke spojrzeniem (Castelli i in., 2004; Todorov i in.,
2009; Willis i Todorov, 2006).

Stopien istotno$ci ekologicznej wskazéwki wzrokowej wydaje si¢ kluczowa kwestia.
Wskazowki stosowane w badaniach sg w réznym stopniu zgodne z sytuacjami z Zycia
codziennego, poczawszy od schematycznych rysunkéw oczu lub twarzy (Langton i in., 2008)
poprzez realistyczne zdjecia (Ueda i in., 2014) az po kontakt wzrokowy z partnerem interakcji
w czasie rzeczywistym (Xu 1 in., 2018). Co wigcej, skuteczno$¢ przetwarzania wskazowek
spotecznych 1 symbolicznych, moze zaleze¢ od wizualnego znaczenia tych wskazowek
(Nummenmaa 1 Hietanen, 2009). Na przyktad realistyczne twarze instynktownie przyciagaja
uwage, co nie zawsze ma miejsce w przypadku rysunkow schematycznych (Langton i in., 2008;
Theeuwes 1 Van der Stigchel, 2006). Kontakt wzrokowy w czasie rzeczywistym moze inaczej
ksztaltowa¢ mechanizmy uwagi. Interakcja wizualna w czasie rzeczywistym zwigksza
szybkos$¢ reakcji w poroOwnaniu z prezentacjg wskazéwek wzrokowych w postaci obrazéw
(Senju 1 Hasegawa, 2005; Ueda 1 in., 2014). Ponadto kontakt wzrokowy powoduje silniejsza
reakcje autonomiczng i mdézgowa w pordwnaniu z obrazami statycznymi, jesli uczestnik
wierzy, ze jest obserwowany przez inny ,,umyst”’ (Haley i Fessler, 2005; Hietanen i in., 2008;
Mpyllyneva 1 Hietanen, 2015; Xu 1 in., 2018). Ten rodzaj mentalizacji wyst¢puje w mniejszym
stopniu w przypadku schematycznego rysunku lub obrazu niz w kontakcie wzrokowym
w czasie rzeczywistym z drugg osoba (Ponkénen 1 in., 2011). Oznacza to, ze stopien trafnhosci
ekologicznej wskazowki spojrzenia moze wplywa¢ na przetwarzanie spotecznie istotnych
informacji sensorycznych poprzez przypisanie stanow psychicznych obserwatorowi (Risko

iin., 2016).
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3.3.1. Ekspresja twarzy

Najczgsciej badanymi czynnikami modyfikujacym efekt wskazowki spojrzeniem sg
cechy charakterystyczne widoczne w ekspresji twarzy. Ekspresja mimiczna jest podstawowym
1 wiarygodnym sygnatem uzywanym do komunikowania si¢ 1 wnioskowania
o intencjach i uczuciach innych osob. Co wiecej, gdy ekspresja emocjonalna jest stosowana
w potaczeniu z kierunkiem spojrzenia, moze rowniez informowac¢ o obecnos$ci zagrazajacych
obiektéw w $rodowisku. Stad jej znaczenie adaptacyjne i istotna rola w interakcjach
spotecznych. Informacje pochodzace z mimiki sg przetwarzane jednoczesnie z kierunkiem
spojrzenia, a zatem mogg przyspiesza¢ i wzmacnia¢ percepcje celu (King i in., 2011; Strachan
i in., 2017, Wronka, 2008, 2012). Pomimo wielu dowodéw wskazujacych na zwigzek
informacji emocjonalnych z uwaga (Yiend, 2010), u zdrowych o0s6b dorostych, wyniki
dotyczace uwagi modulowanej spojrzeniem w odpowiedzi na rdézne rodzaje ekspres;ji
emocjonalnej sa niespdjne (Hudson 1 in., 2012; McCrackin 1 Itier, 2019a; Pecchinenda
i Petrucci, 2016). Z jednej strony mozna odnalez¢ badania behawioralne, w ktérych nie
odnotowano zadnych efektow modulacji GCE, jako funkcji ekspresji szcze$cia, ztosci czy
strachu, z drugiej zdecydowana wigkszo$§¢ wynikow badan wskazuje na modulacyjne efekty
ekspresji emocjonalnej, pojawiajace si¢ tylko w niektorych okoliczno$ciach, zaleznie od
stosowanych warunkow, procedur i kryteriow eksperymentalnych (Bayliss i in., 2007; Borjon
i in., 2010; Galfano i in., 2011; Hietanen i Leppanen, 2003; Holmes i in., 2010; Jones i in.,
2006; Prasad i in., 2015; Slessor i in., 2008).

Istnieja dowody na to, ze pewne roznice indywidualne moga przyczynia¢ si¢ do
podazania za wskazowka wzrokowa w odpowiedzi na ekspresje emocjonalng. Hori 1 in. (2005),
zaraportowali silniejsze efekty wskazowki spojrzeniem (SOA = 150 ms) dla ekspresji szczgscia
niz neutralnej i ztosci, ale tylko w reakcji na kobiece twarze. Podobny wynik zaobserwowali
Hudson i 1in. (2012), wskazujacy na silniejszy efekt wskazowki (SOA =300 ms) u 0s6b z niskim
poziomem cech autystycznych (na podstawie AQ — Autism-Spectrum Quotient) w odpowiedzi
na twarze, ktore w fazie uczenia si¢ uSmiechaly do nich. Natomiast wysoki poziom cech
autystycznych (trudnos$ci spoteczne, sztywnos$¢ poznawcza, zawezenie percepcji, problemy
z komunikacja, deficyty wyobrazni) sprzyja silniejszej reakcji na wskazowke dawang przez
przerazong twarz niz twarz wyrazajaca szczgscie (Lassalle i Itier, 2015a; McCrackin 1 Itier,
2019b). W kontekscie roznic indywidualnych, wysoki poziom lgku sprzyja szybszej reakcji
podazania za spojrzeniem twarzy, wyrazajacej strach niz z neutralng ekspresja, niezaleznie od

SOA (Fox i in., 2007; Holmes i in., 2006; Mathews i in., 2003; Putman i in., 2006; Tipples,
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2006; Pletti 1 in., 2015). U introwertycznych uczestnikéw zaobserwowano silniejszy efekt
wskazowki wzrokowej w odpowiedzi na neutralne 1 radosne twarze, ale nie w odpowiedzi na
gniewne, podczas gdy odwrotny wzdér wynikow pojawit si¢ u ekstrawertycznych uczestnikow
(Ponari i in., 2013).

Jak si¢ okazuje, rodzaj wykonywanego zadania moze ro6znicowaé poziom
zaangazowania poznawczego 1 wpltywac na integracje ekspresji emocjonalnej 1 wskazowki
spojrzeniem w celu zorientowania uwagi. Chen i in. (2021) wykorzystujac ekspresj¢ neutralna,
szczescia 1 strachu wykazali, ze efekt wskazowki wzrokowej byt trzykrotnie stabszy w zadaniu
dyskryminacji w stosunku do zadania lokalizacji dla neutralnych twarzy. Poza tym ekspresja
strachu wzmacniata efekt wskazowki spojrzeniem w zadaniu lokalizacyjnym przy 200 ms 1 500
ms SOA, tylko kiedy to zadanie zostalo wykonane po raz pierwszy. Natomiast efekt byl
zredukowany w zadaniu dyskryminacyjnym. Pecchinenda i Petrucci (2016) ujawnili, ze twarze
z ekspresja ztosci wzmacnialy efekt podazania za wskazowka spojrzeniem w poroéwnaniu do
szczesliwych 1 neutralnych twarzy w sytuacji, gdy uczestnicy byli zaangazowani jednoczes$nie
w wysoko obcigzajace poznawczo zadanie (siedmiostopniowe liczenie wstecz).

W konteks$cie wptywu ekspresji emocjonalnej na podazanie za wskazowka spojrzeniem,
istotnym elementem jest podobienstwo ekologiczne sytuacji do doswiadczen z zycia
codziennego. W eksperymentach wykorzystujacych dynamiczng zmiane ekspresji
z neutralnej na afektywna byly obserwowane silniejsze efekty przy krotkich SOA (160 -70 ms)
dla ekspresji strachu i ztosci (Bayless 1 in., 2011; Graham11in, 2010, 2014; Lassalle 1 Itier, 2013,
2015b; Liu 1 in., 2019; McCrackin 1 Itier, 2018; Neath 1 in., 2013; Putman i in., 2006; Tipples,
2006; Uono i in., 2009; Fichtenholtz i in., 2007, 2009), ale rowniez zaskoczenia
1 szcze$cia (Bayless i1 in., 2011; Lassalle i Itier, 2013, 2015b; McCrackin 1 Itier, 2018; Neath
1 in., 2013). Badania okulograficzne przeprowadzone przez Bonifacci 1 in. (2008)
w paradygmacie sakadowym wykazaly, ze ekspresja ztosci przykuwata uwage dtuzej niz twarz
z wyrazem neutralnym, powodujac opdznienia w sakadach. Bylo to szczegdlnie widoczne przy
100 ms SOA 1 niespdjnych probach.

Manipulowanie czestotliwoscig, z jaka uczestnicy percypuja okreslong ekspresje
emocjonalng, moze rowniez wptywac na uzyskiwane efekty. Kuhn i in., (2016a), przedstawili
uczestnikom bloki, w ktorych przerazone twarze byly rzadkim bodzcem wsrdd szczesliwych
twarzy, lub odwrotnie (SOA = 150 ms). Wyniki pokazaty, ze gdy uczestnicy wielokrotnie
obserwowali t¢ samg ekspresj¢ emocjonalng, podazanie za wskazéwka byto niezalezne od typu
twarzy. Jednakze, gdy ekspresja emocjonalna byta rzadkim zdarzeniem, znacznie silniejszy

efekt pojawiat si¢ w przypadku przerazonych niz szczgsliwych twarzy. Z drugiej strony,
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Graham 1 in. (2010), wskazuja na role parametrow czasowych ekspozycji wskazowki. Istotne
modulujace efekty ekspresji emocjonalnej na GCE byly widoczne dopiero po stosunkowo
dlugim czasie SOA (wyzsze niz 300 ms), gdyz wedtug autorow integracja wzroku i ekspresji
emocjonalnej wymaga naktadow czasowych. Odmienne wyniki, dotyczace modulacyjnej
funkcji ekspresji emocjonalnej przy krotkich SOA zostaty zaraportowane przez inne niezalezne
zespoly badawcze (McCrackin i Itier, 2018; Putman i in., 2006; Tipples, 2006). Te odmienne
rezultaty bylyby w wigkszym stopniu zgodne z pogladem, ze integracja odbywa si¢ na
wczesnym etapie 1 wigze si¢ z odruchowym przetwarzaniem.

Zarowno roznice indywidualne (pte¢, poziom Ieku, introwersja), jak 1 procedura
eksperymentalna (dynamiczna zmiana ekspresji, czgstotliwo$¢ ekspozycji, obcigzenie
poznawcze zadaniem, parametry czasowe SOA), moga przyczyni¢ si¢ do zréznicowania
1 niespdjnosci wynikéw badan, dotyczacych wplywu ekspresji emocjonalnej twarzy dajacej
wskazoéwke wzrokowa na orientacje uwagi. Przeprowadzony przeglad wynikow badan moze
jednak sugerowaé, ze ekspresja przerazenia na twarzy wydaje si¢ w najwickszym stopniu
modulowa¢ wzrokowa uwage przestrzenng, niezaleznie od rodzaju procedury badania
1 uczestnikow (Frischen 1 in., 2008; Liu i in., 2019; McCrackin i Itier, 2018; Carlson, 2016).
Terburg 1 in. (2012) odnotowali w badaniach okulograficznych, ze ekspresja przerazenia na
twarzy przyspiesza orientacj¢ uwagi na bodzcu symbolicznym zlokalizowanym zgodnie ze
wskazowka spojrzeniem w poréwnaniu do wskazowki dawanej twarza z ekspresja radosci.
Poza tym, przerazone spojrzenie wyzwala szybka reakcj¢ sakadyczna w kierunku celu przy
krotkim czasie SOA (300 ms), ale nie przy dlugim SOA (1000 ms) (Matsunaka 1 Hiraki, 2019).
Inne badania eye-trackingowe wskazujg na szybsza orientacje w odpowiedzi na dynamicznie
prezentowane przerazenie na twarzy, gdy uczestnicy proszeni byli o reakcje na wzbudzajacy
strach bodziec, w poréwnaniu do przyjemnych celow (Kuhn 1 Tipples, 2011). Rozpatrujac
efekty modulacyjne ekspresji emocjonalnej w ukierunkowaniu uwagi wskazowka spojrzeniem,
nalezy uwzgledni¢ warunki eksperymentalne, procedure, specyfike grup badawczych 1 inne

ograniczenia.

3.3.2. Dominacja, status spoleczny i wiarygodnos¢

Kolejny obszar badan dotyczy wptywu cechy, jaka jest dominacja odzwierciedlona
w wyrazie twarzy na podazanie za wskazéwka biologiczno-spoteczng. W zyciu codziennym
ludzie majg tendencje do kojarzenia dominacji z meskoscia, ma to przelozenie na oceng twarzy

meskich jako bardziej dominujagcych w poréwnaniu z twarzami kobiecymi (Perrett
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11in., 1998). Zainspirowany tymi dowodami, Jones 1 in. (2010) prezentowal uczestnikom twarze
prawdziwych osob, ktore dzigki zastosowaniu techniki morfingu zostaly zmaskulinizowane
(bardziej dominujace) lub sfeminizowane (mniej dominujace). Eksperyment przeprowadzono
w paradygmacie wskazowki spojrzeniem z zastosowaniem trzech SOA (200, 400 i 800 ms).
Odnotowano silniejsze efekty wskazoéwki spojrzeniem w odpowiedzi na zmaskulinizowane,
dominujace twarze niz dla sfeminizowanych twarzy, przy najkrotszym SOA. Obserwacja
znaczacej modulacji tylko przy 200 ms SOA zostata zinterpretowana jako dowod odruchowego
przetwarzania cech twarzy wraz z kierunkiem spojrzenia.

Ohlsen 1 in. (2013) eksponowali uczestnikom meska twarz oceniang jako dominujaca
i kobiecg oceniang jako niedominujgca. Zadanie dotyczace podazania za wskazodwka
spojrzeniem (SOA = 200 ms, 800 ms) byto poprzedzone przedstawieniem przerazajacych (np.
wypadek) lub niegroznych zdje¢ (u$miechnigte dziecko) w celu wywolania poczucia
zagrozenia w porownaniu do bezpiecznego kontekstu. Dominujacy wyglad twarzy meskiej
wywolal silniejszy GCE w poréwnaniu z niedominujacag twarza kobiety. Ponadto
niedominujgca twarz kobiety sprzyjala silniejszym efektom tylko wtedy, gdy zostata
poprzedzona ekspozycja niezagrazajacych obrazow. Uznano, ze trudno$¢ w podazaniu za
wzrokiem niedominujacej kobiecej twarzy w groznych kontekstach moze wynikaé
z niemoznosci zapewnienia ochrony przez osoby fizycznie stabsze, w takiej sytuacji.

Podobnie jak dominacja, rowniez status spoleczny przyczynia si¢ do tworzenia
hierarchii w grupach ludzkich. Podczas gdy dominacja wynika gtownie z sity fizycznej, status
spoteczny najcze¢sciej jest pochodng ilorazu inteligencji i mozna go zdefiniowac¢ jako ilos$¢
szacunku 1 podziwu okazywanego osobie przez innych (Gould, 2002). Z przegladu badan
wynika, ze wptyw statusu spolecznego na GCE jest poréwnywalny z tym zglaszanym dla
dominacji, gdyz odzwierciedla posiadanie wyzszej pozycji w hierarchiach spotecznych (Koski
11in., 2015). Dalmaso i in. (2012) poprosili uczestnikow o przeczytanie fikcyjnych zyciorysow
wskazujacych na wysoki lub niski status spoteczny opisywanych osob. Nastepnie twarze dajace
wskazdwke spojrzeniem (SOA = 200 ms) byly kojarzone z tymi zyciorysami. Okazalo sig, ze
wyzszy status spoteczny wyzwalal silniejsze efekty w poréwnaniu do wskazowki dawanej
przez twarz kojarzong z niskim statusem. W kolejnym badaniu ujawniono tendencj¢ do
zanikania w czasie modulacyjnego wptywu statusu spotecznego na GCE (Dalmaso i in., 2014).
Efekt statusu spolecznego byl widoczny przy 200 ms SOA, podczas gdy zanikal przy
ekspozycji bodzca po 1000 ms (SOA). Ta manipulacja czasowa wskazata na odruchowy
charakter przetwarzania spotecznych aspektow zwigzanych z twarza i zostata potwierdzona

w kolejnych eksperymentach (Dalmaso i in., 2014).
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Wiarygodnos$¢ osoby jest wymiarem relacji spotecznych, ktéry kieruje tendencja do
unikania lub zblizania si¢ do niej i moze mie¢ przelozenie réwniez na dynamike interakcji
wzrokowych. Wyniki badan w tym zakresie nie sg jednak jednoznaczne. Wiele raportow
badawczych nie potwierdza modulacyjnej funkcji wiarygodnos$ci twarzy na orientacje uwagi,
w odpowiedzi na wskazowke spojrzeniem (Bayliss 1 Tipper, 2006; King 1 in., 2011; Strachan
i in., 2017). SiBenbach i Schonbrodt (2014), postuzyli si¢ paradygmatem wskazdwki
spojrzeniem, aby potwierdzi¢ moderujacy efekt wiarygodnos$ci. Okazalo sig, ze badane kobiety
szybciej podazaty za wzrokiem osoby wzbudzajacej zaufanie niz za spojrzeniem takiej, ktora
go nie wzbudza. Efekt ten zanikal u os6b z wysokim poziomem Ileku. Niespojnosci
w cytowanych danych eksperymentalnych moga wynika¢ z réznic metodologicznych (SOA,
procedury) i nie daja wystarczajacych podstaw do wyciagania jednoznacznych wnioskéw bez

dalszych eksperymentow replikacyjnych.

3.3.3. Wieloosobowy kontekst interakcji wzrokowych

Podczas codziennych czynnos$ci, w tym samym czasie kazdy cztowiek ma kontakt
z wiece] niz jedna osoba 1 czesto osoby te patrza w roznych kierunkach. Badanie
w paradygmacie wskazoéwki spojrzeniem w kontekstach wieloosobowych moze ujawnié
funkcjonowanie uwagi spotecznej w rzeczywistych sytuacjach. W badaniu Bockler i in. (2011)
uczestnicy najpierw obserwowali dwie twarze, ktére patrzyty na siebie na wzajem lub w innym
kierunku, nastepnie obie twarze patrzyty w t¢ sama strong. Cel pojawial si¢ po 500, 600 lub 700
ms, w miejscu wskazywanym wzrokiem lub w niewskazywanej lokalizacji. Efekt wskazowki
spojrzeniem odnotowano tylko wtedy, gdy obie twarze nawigzaty wzajemny kontakt wzrokowy
przed ekspozycja celu. Zwigzek miedzy uwspolniong uwaga 1 orientacjg spoteczng zostat
wykazany rowniez na podstawie innych raportow badawczych (Dalmaso i in., 2016b).
W eksperymencie Edwards 1 in. (2015) uczestnicy wykonywali ruch gatek ocznych w kierunku
obiektu otoczonego dwiema twarzami, z ktorych jedna patrzyla na obiekt — w ten sposob
ustanawiajgc uwspolniong uwage z badanym — a druga w przeciwng stron¢. Po 100 lub 400 ms
cel pojawiat si¢ na jednej z dwoch twarzy. Opdznienie sakady bylo mniejsze, gdy cel pojawiat
si¢ na ,twarzy, z ktorg uczestnik uwspdlnial uwage”, niz na tej drugiej. Wynik ten moze
sugerowac obecnos¢ mechanizmu promujgcego w pierwszej kolejnosci przetwarzanie twarzy,
z ktérymi wczesniej doswiadczono uwspolnienia uwagi. W kolejnym badaniu dotyczacym
wzajemnych oddziatywan migdzy dwiema osobami Becker (2010) przedstawil uczestnikom
dwie twarze (jedna powyzej i jedna ponizej punktu fiksacyjnego) z rdzna ekspresja

emocjonalng 1 patrzace si¢ w roznych kierunkach. Wyniki wykazaty, ze uczestnicy preferowali
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podazanie za spojrzeniem przerazonych twarzy, gdy byly prezentowane wraz z neutralng. Ta
modulacja zostala zaobserwowana niezaleznie od SOA (250 ms, 500 ms) i zestawu
stosowanych twarzy (awatar, realistyczna twarz). Dane te majg réwniez potwierdzenie
w wynikach uzyskanych przez Carlson 1 Aday (2018) sugerujacych, ze w kontekstach
wieloosobowych, twarze o emocjonalnym wyrazie w wigkszym stopniu przyciggaja uwage,
a tym samym zwigkszaja prawdopodobienstwo ukierunkowania uwagi na wskazywana
spojrzeniem lokalizacje.

Capozzi 1 in. (2016) postanowit przebada¢ dynamike podgzania za spojrzeniem
w odpowiedzi na zachowanie wzrokowe wiecej niz dwdch osob. W poczatkowej fazie — uczenia
prezentowano uczestnikom trzy twarze razem. W pierwszym warunku jedna z twarzy (lider)
kierowata spojrzenie w prawo lub w lewo, a pozostale dwie podazaty za jej spojrzeniem.
W drugim warunku dwie twarze odwracaly jednocze$nie swoj wzrok w prawo lub w lewo,
a trzecia nasladowata ich zachowanie wzrokowe. W kolejnej fazie eksperymentu zaréwno
twarze ,,liderow”, jak 1 ,,nasladowcow” dawaty wskazoéwke spojrzeniem (SOA =200 ms, 1000
ms). Wyniki wykazaly silniejsze efekty w odpowiedzi na twarze lideréw, niezaleznie od SOA,
potwierdzajac tym samym wazng role¢ przywddztwa w modulowaniu uwspolnionej uwagi.
W innym badaniu uczestnikom prezentowano (SOA = 300 ms) duzg grupe 10 awataréw, ktore
jednoczesnie odwracaty glowe w tym samym kierunku lub w przeciwnych (Sun i in., 2017).
Najkrotsze czasy reakcji na pojawiajacy si¢ obiekt we wskazywanej lokalizacji odnotowano,
gdy wszystkie awatary patrzyty w tym samym kierunku. Sita tego efektu malata liniowo wraz
ze wzrostem niespojnosci w kierunku spojrzenia awataréw, potwierdzajac tym samym poglad,
ze gdy jednostki obserwuja wiele twarzy wskazujacych rozne lokalizacje, majg tendencje do
stosowania ,,zasady wigkszosci”. Capozzi 1 in. (2018) zaobserwowali réwniez ,,zasade
kworum” obowigzujaca w matych grupach liczacych trzy do pigciu osob. Aby wywotywaé
podazanie spojrzeniem w kierunku wskazywanym przez grupe, potrzebna jest minimalna
proporcja sygnatow wzrokowych zgodnych kierunkowo. Podgzanie w odpowiedzi na wielos¢
wskazowek wzrokowych badano takze poza laboratorium. Gallup 1 in. (2014) sfilmowali
przechodniéw podczas interakcji z wynajetym aktorem, ktdremu polecono patrze¢ w prawo lub
w lewo, wyrazajac mimika twarzy cztery rozne emocje (neutralna, szczeScie, strach
1 ,,podejrzliwos¢”). Przechodnie istotnie czes$ciej podazali za spojrzeniem twarzy wyrazajacej
strach lub ,,podejrzliwosc”, gdy byli osadzeni w matej grupie osob (sktadajacej sie¢ z dwoch do
sze$ciu cztonkow), niz gdy byli sami z aktorem. Cytowane badania potwierdzaja, ze agregacja
spoteczna jest kluczowym czynnikiem mechanizméw lezacych u podstaw podazania za

wzrokiem partnera interakcji wzrokowej.
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3.4. Czynniki modyfikujace efekt wskazowki spojrzeniem odnoszace si¢ do relacji
pomiedzy obserwujacym i obserwowang twarza

Efekt podazania za wskazowka wzrokowa moze by¢ modulowany przez rozne aspekty
relacji pomiedzy obserwujagcym i1 obserwowang twarzg. W tym kontek$cie moga mied
znaczenie nasze reprezentacje pamigciowe (efekt znajomosci), cechy percepcyjne osoby
dajacej wskazowke, ukazujace podobienstwo lub wspolng przynaleznos¢ do jakiej$s grupy.
Jednoczesénie stany motywacyjne wptywaja na oceng waznosci wskazoéwki, w zaleznosci od
wyznawanych wartos$ci i celow osobistych. Modyfikujacy wplyw na uwspolnienie uwagi moga

mie¢ réwniez przypisywane stany mentalne partnera interakcji wzrokowe;.

3.4.1. Efekt znajomosci i podobienstwa

Znajomo$¢ jako wazny wymiar spoteczny gleboko ksztaltuje zachowania wzrokowe
w relacji z innymi. Deaner 1 in. (2007) zaobserwowali, Ze znajome twarze uruchamiaty szybsze
reakcje w kierunku wskazywanego spojrzeniem celu w pordwnaniu z nieznanymi twarzami.
Efekt ten byl widoczny tylko w przypadku kobiet, przy najkrotszym SOA (200 ms), co
prawdopodobnie odzwierciedla ich wigksza wrazliwo$¢ na wskazowki wzrokowe. Hungr
1 Hunt (2012) zmodyfikowali zdjecia twarzy uczestnikow za pomoca morfingu, uzyskujac
bodzce mimiczne, ktore mogly by¢ w 0%, 30%, 50% lub 100% podobne do twarzy uczestnika.
Wptyw wskazdéwki spojrzeniem na detekcje celu wzrastal wraz ze wzrostem podobienstwa
twarzy, dajacej wskazéwke do osoby badanej (SOA = 100 ms). Ten sam wzorzec pojawit si¢
w przypadku, gdy zastosowano zadanie okoruchowe (Porciello 1 in., 2014). Odmienne wyniki
zaraportowali Chauhan 1 in., (2017), odkrywajac, Ze przesunigcie wzroku na cel bylo
wolniejsze, gdy zmiang kierunku spojrzenia wywolywata znajoma twarz w pordwnaniu do
nieznanej twarzy (SOA = 100 ms). Badacze sprawdzili, czy wolniejsze przesuni¢cia uwagi
wynikaty z wolniejszego wykrywania zmiany kierunku spojrzenia. Okazalo si¢, ze uczestnicy
szybciej wykryli zmiany w spojrzeniu w przypadku znajomych twarzy niz w przypadku
nieznanych twarzy. Wyniki sugeruja, ze znajome twarze przez krotki czas przykuwaja uwage,
spowalniajgc w ten sposob przesunigcie wzroku na wskazywany cel, mimo ze kierunek ruchéw

oczu jest u nich szybciej wykrywany.

3.4.2. Przynaleinosé rasowa

Wplyw przynaleznosci rasowej na mechanizmy uwagi jest jednym z tematéw badan nad
poznaniem spolecznym. Eksperymenty Pavan i in. (2011) ujawnity, Zze osoby z czarnym
kolorem skoéry w podobnym czasie przesuwaly uwage na cel wskazywany przez twarze
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o czarnym 1 bialym kolorze skory, natomiast osoby o biatym kolorze skory, wykazaly szybsze
ukierunkowanie uwagi w odpowiedzi na wskazoéwki dawane przez twarze nalezace do tej samej
— bialej rasy. Zmniejszony wptyw bodzcoéw wzrokowych dostarczanych przez czarnoskore
twarze u biatych osobnikéw zostal nastepnie zreplikowany przez Weisbuch i in. (2017),
w innym  kontek$cie  kulturowym  (Stany Zjednoczone), w  eksperymencie
w paradygmacie wskazdéwki spojrzeniem (SOA = 100 ms, 300 ms). W eksperymencie
zastosowano dwa warunki: dominacji 1 uleglo$ci. Badani opisywali bezposrednio przed
udziatem w eksperymencie doswiadczenie dominacji nad innymi lub taka sytuacje, w ktorej
zostali zdominowani przez innych. Uzyskane wyniki badan sugeruja, ze \twarze oséb
czarnoskorych uruchamialy efekt podazania za wskazoéwka spojrzeniem u badanych o biatym
kolorze skory, tylko gdy ekspozycja twarzy byla poprzedzona opisem doswiadczen bycia
zdominowanym przez innych. Mozna odnalez¢ réwniez badania, ktére przecza modulacyjne;j
roli przynaleznos$ci rasowej w GCE (Strachan i in., 2017), jednakze r6znig si¢ one kwestiami
metodologicznymi zwigzanymi z dtuzszym SOA (500 ms) i doborem innych grup etnicznych.
Wplyw przynalezno$ci do grupy rasowej zostal rowniez zbadany za pomocg pomiaréw
okulomotorycznych. Dalmaso i in. (2015b) stwierdzili u uczestnikoéw z bialym kolorem skory,
w zadaniu sakadowym (SOA = 0 ms i 900 ms), redukcje podazania za wzrokiem

w odpowiedzi na czarnoskore twarze tylko przy najkrotszym SOA.

3.4.3. Cele i wartosci

Niektore badania wskazuja, ze sposob, w jaki jednostki reaguja na wskazowki
biologiczno-spoteczne, moze si¢ rd6zni¢ w zaleznosci od ich aktualnych celéw 1 przyjetego
systemu wartosci. Ciardo 1 in. (2015) eksponowali uczestnikom twarze aktorow, ktorzy byli
zaangazowani w zachowania oparte na wspolpracy lub rywalizacji, nastgpnie pokazywano te
twarze w eksperymencie wykorzystujacym paradygmat wskazowki spojrzeniem (SOA = 200
ms). Uczestnicy charakteryzujacy si¢ wyzsza potrzeba rywalizacji podazali za wskazowka
dawang przez oba typy twarzy, natomiast osoby z niskg potrzeba rywalizacji ujawnily silniejsze
efekty wskazowki wzrokowej tylko dla twarzy zaangazowanej w zachowania oparte na
rywalizacji. Interesujace wyniki zostalty rowniez zgloszone z badan prowadzonych
w paradygmacie podwdjnego eye-trackingu eksplorujacych wplyw rél spolecznych (,,szef
kuchni” lub ,zbieracz) na podgzanie za spojrzeniem w sytuacji naturalnej wspoipracy
(Macdonald 1 Tatler 2018). W przeciwienstwie do wynikow laboratoryjnych, podczas

naturalnej wspotpracy, uczestnicy spedzali mniej czasu (2%-4%) patrzac na siebie nawzajem
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niz na uwspolnionym spojrzeniu na obiekt (20%-25%). Co wiecej, badani czesciej patrzyli na
partnera, zwlaszcza podczas otrzymywania instrukcji w warunku roli niz bez warunku roli.
Badacze doszli do wniosku, ze kontekst spoteczny, taki jak role, moze wptywac na preferencje
patrzenia na innych. Z drugiej strony, potrzeba szukania dodatkowych informacji podczas
rozmowy skutkuje alokacja spojrzenia na partnerze. Przytoczone badania wskazujg, ze
nasladowanie ruchu oczu i uwspdlnianie uwagi zalezy od istotnych kontekstowo czynnikow
1 moze by¢ mechanizmem orientacji nastawionym na cel.

W paradygmacie wskazéwki wzrokowej badano réwniez wpltyw zachowan moralnych
w kontekscie oceny tych zachowan przez uczestnikow eksperymentu. Carraro 1 in. (2017)
przedstawili uczestnikom dwa zestawy twarzy, jeden opisany jako charakteryzujacy si¢
zachowaniami pozytywnymi i spolecznie akceptowanymi, a drugi powigzany z famaniem
obowigzujacych norm spotecznych. Silniejszy efekt wskazowki wzrokowej pojawit sie
niezaleznie od SOA (200, 700 ms) dla twarzy zwiazanych z antyspotecznymi zachowaniami
niz prospotecznymi. Co wazne, roznica ta byta widoczna u uczestnikow, ktorzy negatywnie
oceniali zachowania antyspoteczne. Przytoczone wyniki sugeruja, ze cele 1 warto$ci moga by¢

czynnikami modyfikujacymi efekt wskazowki spojrzeniem na bardzo wczesnym etapie.

3.4.4. Atrybucja stanow mentalnych

Przypisywanie przez obserwatora stanow psychicznych na podstawie ekspresji twarzy
osoby obserwowanej, zostalo uznane za kolejny czynnik potencjalnie ksztaltujacy
ukierunkowanie uwagi w odpowiedzi na wskazdéwki wzrokowe. W eksperymencie Nuku
1 Bekkering (2008), uczestnikom przedstawiano twarze zarowno z otwartymi, jak
1 zamknietymi oczami oraz z okolica oka zakryta okluderem albo okularami
przeciwstonecznymi. Co ciekawe, orientacja uwagi na cel pojawita si¢ dopiero wtedy, gdy
eksponowana twarz byla w stanie zobaczy¢ cel peryferyjny (otwarte oczy lub okulary
przeciwsloneczne). Podobne badanie przeprowadzili Teufel 1 in. (2010a), informujac
uczestnikow, ze partnerzy interakcji noszacy okulary mogg ich widzie¢ lub nie. Zastosowane
bodzce byly identyczne w obu warunkach. Manipulowano jedynie przekonaniem uczestnikow.
Badacze obserwowali odruchowe podazanie wzrokiem partnera, gdy uczestnicy zostali
poinformowani, ze partner moze ich widzie¢ i redukcj¢ tego efektu, gdy mysleli, ze nie sg
obserwowani. Wyniki te moga sugerowaé, ze gdy kontakt wzrokowy jest nawigzywany
kontekstowo, moze wplywa¢ na programowanie ruchu gatek ocznych. Podobne wyniki,

wskazujace na silniejsze zorientowanie uwagi w odpowiedzi na twarze mogace dostrzegac cel
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byty zglaszane przy zastosowaniu roznorodnych zadan i bodzcéw (Colombatto 1 in., 2020;
Gobel i in., 2018; Kawai, 2011; Morgan i in., 2018; Schulz i in., 2014; Wiese i in., 2012).

W literaturze dotyczacej wptywu stanéw mentalnych na orientacj¢ uwagi, mozna
odnalez¢ wiele przeciwstawnych doniesien. Juz Quadflieg i in. (2004), zaobserwowali znaczace
efekty podazania za kierunkowg wskazowka wzrokowsg, nawet gdy oczy byly osadzone
w przedmiotach nieozywionych, takich jak jabtka lub rekawiczki. W innym badaniu osoba
wskazujaca spojrzeniem nie mogta widzie¢ celu ze wzgledu na barier¢ okluzyjng, pomimo tego
odnotowano silne efekty podazania za wskazowka wzrokowg (Cole 11in., 2015). Efekt utrzymat
sie, nawet wtedy, gdy wskazowke dostarczyta prawdziwa osoba, a cel pojawit si¢ za prawdziwa
barierg. W najnowszym badaniu Kingstone i in. (2019) uzyli masek, by uniemozliwi¢ atrybucje
standow psychicznych os6b dajacych wskazowke wzrokowa. Naukowcy wyswietlali
uczestnikom zdjgcie aktora noszacego dwie identyczne maski, jedna mogta zakrywaé twarz,
a druga tylng cze$¢ glowy. Kiedy aktor odwrdcit glowe w lewo lub w prawo, dwie maski
dostarczaty wskazowki przestrzenne dla nadchodzacego celu peryferyjnego albo z lewej, albo
z prawej strony. Pomimo prezentacji dwoch identycznych wskazowek tylko maska
zakrywajaca twarz aktora mogla by¢ zwigzana atrybucja stanow mentalnych osoby patrzace;j
na cel. W warunku kontrolnym pojedyncza maska wywotywata orientacj¢ uwagi, natomiast,
gdy obie maski zostaly zaprezentowane razem, nie znaleziono dowodéw na to, ze maska
zakrywajaca twarz aktora prowadzita do wigkszych efektow w poroéwnaniu z inng maska.
W badaniach okulograficznych przeprowadzonych przez Kuhn 1 in. (2018) uczestnicy ogladali
sceny z zycia codziennego, w ktorych aktor 1 przedmiot (np. puszka po napoju) mogly by¢
oddzielone fizyczng barierg (np. pudetko po pizzy). W pierwszym warunku uczestnicy mogli
przez pi¢¢ sekund swobodnie eksplorowac sceny. Wykazano, ze sakady ukierunkowane na cel
byty szybsze, tylko wtedy, gdy aktor byt w stanie zobaczy¢ ten obiekt. W drugim warunku, gdy
uczestnicy zostali poproszeni o szybkie rozrdznienie celu w ogladanej scenie, atrybucja stanéw
mentalnych aktora nie miata wplywu na efekty. Okazato si¢, ze wazng role w tym zjawisku
odgrywaja parametry czasowe 1 rodzaj zadania. Z drugiej strony, w wielu omawianych
badaniach stosowano szeroki zakres SOA, a mimo to czynnik czasowy nie modulowat wptywu

atrybucji stanéw psychicznych na orientacj¢ uwagi.
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3.5. Czynniki modyfikujace efekt wskazowki spojrzeniem, odnoszace si¢ do wartoSci
emocjonalnej wskazywanego obiektu

3.5.1. Emocjonalnosé bodica i stronniczos¢ jego przetwarzania

Emocje wplywaja na uwage wzrokowg na réznych poziomach, a rola kontekstualnych
informacji jest prawdopodobne kluczowa w tej interakcji (Yiend, 2010). Emocjonalnosé
bodzca odzwierciedla pobudzenie, walencje i rodzaj emocji, jaki wywotuje dany obiekt
u obserwatora (Lang in., 2008). Pobudzenie jest niewerbalng reakcjg energetyczng organizmu
na obecnos¢ bodzcow znaczacych dla przetrwania (Delaney-Busch 1 in., 2016; Russel, 2003).
Walencja informuje o znaku odczuwanych emocji w aspekcie przyjemnosci
i nieprzyjemnos$ci. W modelu Russella (2003) rézne rodzaje emocji charakteryzujg si¢
okreslonym poziomem aktywacji (pobudzenia) 1 przyjemnosci (walencja). Najwyzsze
pobudzenie jest wlasnoscig nieprzyjemnych emocji strachu i zlosci, natomiast odczuciu
szczescia towarzyszy niskie pobudzenie (Russel, 1980). W klasycznych teoriach emocji
(LeDoux, 1998; Zajonc, 1980) rozpoznanie tresci bodzca przez system wzrokowy moze by¢
poprzedzone okre§leniem jego znaczenia emocjonalnego dla odbiorcy. Za takim
pierwszenstwem w przetwarzaniu uwagowym moze przemawia¢ aktywacja struktur
moézgowych zwigzanych z detekcja bodzca emocjonalnego, nawet gdy nie jest on Swiadomie
odbierany, lub gdy znajduje si¢ poza polem uwagi (Pourtois i in., 2013; Whalen i in., 1998;
Vuilleumier i in., 2001). Wedlug Damasio (2010) natychmiastowe reakcje na zmiany
zachodzace w $rodowisku uwarunkowane sa oceng wartosci biologicznej bodzca, ktérego
wlasciwosci wplywaja na sukces ewolucyjny. Ten automatyczny system wartoSciowania
priorytetyzuje wszystko co sprzyja przetrwaniu (Ohman i in., 2001). Emocje, jakie wzbudza
element sceny wizualnej, warunkuja szybko$¢ przesuniecia wzroku w kierunku obiektu, czas
skupienia wzroku na nim, a nawet odwracanie od niego spojrzenia (Mulckhuyse, 2018).
W  wigkszosci  eksperymentow dotyczacych zachowan okulomotorycznych, ktore
weryfikowaly efekt przechwytywania uwagi przez bodziec emocjonalny, wskazano na szybsza
generacje¢ sakady w jego kierunku, odzwierciedlajaca zwigkszone przycigganie uwagi
(Bannerman 1 in., 2009a; Bannerman i in., 2009b, 2010a, 2010b; Nummenmaa i in., 2009;
Schmidt 1 in. 2015, 2017), wolniejsze sakady biegnagce od bodzca emocjonalnego,
odzwierciedlajace trudnos$¢ i1 opoznienie w odangazowaniu uwagi (Bannerman 1 in., 2010a,
2010b; Belopolsky i in., 2011; Hopkins i in., 2016; Mulckhuyse i Dalmaijer, 2016; Schmidt
i1in., 2015, 2017), silniejsze odchylenia w kierunku dystraktora emocjonalnego (McSorley

1 van Reekum, 2013; Mulckhuyse et al., 2013) oraz silniejsze odchylenia w kierunku
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przeciwnym do dystraktora emocjonalnego (Mulckhuyse 1 in., 2013; Nummenmaa i in., 2009;
Schmidt i in., 2012).

W zadaniu z wymuszonym wyborem (Bannermana i in., 2009a; Bannermana i in.,
2009b; Nummenmaa i in., 2006), uczestnicy byli instruowani, aby wykonywali sakade do celu
emocjonalnego lub neutralnego, po lewej lub prawej stronie. BodZzcami emocjonalnymi w tych
badaniach byly zdjecia lub schematyczne twarze z ekspresja strachu, ztosci lub szczg$cia
(Bannerman i in., 2009a), lub zdjecia twarzy z ekspresja strachu i postawa ciata ukazujaca
przestrach (Bannerman 1 in., 2009b), prezentowane w parze ze swoim neutralnym
odpowiednikiem. Pary zdje¢ byly eksponowane albo bardzo krotko (20 ms), albo przez
stosunkowo dtugi czas (500 ms). Wyniki obu badan wykazaty, ze gdy pary byly prezentowane
bardzo krétko, opoznienia sakady skierowanej na bodziec emocjonalny byly krotsze niz
w kierunku bodZca neutralnego. Gdy pary zdje¢ byly prezentowane przez okres 500 ms,
raportowano mieszane wyniki (Nummenmaa i in., 2006, Eksperyment 2). Niespojne wyniki dla
dluzszej prezentacji bodzca moga sugerowaé, ze priorytetyzacja bodzcéw emocjonalnych
wystepuje tylko, gdy uczestnikom zapewniony jest krotki czas na przetwarzanie bodzcoéw,
natomiast w sytuacji dluzszej ekspozycji, wplyw emocji na endogennie napgdzanie sakady jest
mniej wyrazny.

W badaniu Nummenmaa i in. (2009) w paradygmacie wskazowki przestrzennej
uczestnicy byli endogennie (strzatka w kierunku fiksacji) lub egzogennie (blysk na peryferiach)
sktaniani do wykonania sakady w lewo lub w prawo, przy ré6znych SOA (-150 ms, 0 ms, 150
ms). Emocjonalne i neutralne obrazy z bazy IAPS byly prezentowane obustronnie, co
uniemozliwiato przechwytywanie uwagi tylko po jednej stronie wyswietlacza (Lang 1 in.,
1999). Niezaleznie od SOA 1 typu wskazowki, latencja sakady zmniejszala si¢, gdy ruch oka
wykonywany byl w kierunku lokalizacji bodZca emocjonalnego. Przeglad literatury dotyczacy
bodzcow afektywnych wskazuje na znaczenie rodzaju emocji wzbudzanych przez sceng
wizualng na alokowanie uwagi. Doniesienia badawcze wskazuja na silniejsze 1 automatyczne
przyciaganie uwagi przez negatywne informacje w porownaniu do pozytywnych (Hopkins i in.,
2016; Mulckhuyse 1 Dalmaijer, 2016; Schmidt 1 in., 2017), ale réwniez informuja o odwrotnych
efektach (Schupp i in., 2003). Odruchowe alokowanie uwagi na negatywnych bodZcach zostato
nazwane ,.efektem negatywnosci” (,,negativity effect”) a zwracanie uwagi na pozytywne
informacje okre§lono ,.efektem pozytywnosci” (,positivity effect”). Efekt pozytywnosci
odnotowany badaniach wpisuje si¢ w koncepcje “uwagi kierowanej afektem” (,,affect-biased
attention”) (Pilarczyk, 2018; Pilarczyk i Kuniecki, 2014; Todd i in., 2012). Tendencja do

odwracania uwagi od bodzca lub zatrzymaniu uwagi na nim jest formg regulacji afektu.
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Zwigkszenie wczesnego zaangazowania uwagi na bodzcach pozytywnych moze by¢ wynikiem
mechanizmu regulacyjnego dazacego do uniknig¢cia pobudzenia wywotywanego przez
negatywne bodzce. Badania Schmidt i in. (2015, 2017) wpisuja si¢ w nurt badan nad efektem
negatywnosci. Badacze ci stosowali pary bodzcow (po lewej 1 prawej stronie), aby unikngé
egzogennego przechwycenia uwagi przez bodziec emocjonalny oparty na wyrazistosci
wizualnej. Bodzcami byly: pary jednokolorowych diamentow (warunkowanie strachu), para
dwoch réznokolorowych diamentéw (stan neutralny) oraz romb w innym kolorze. Po 50 ms
(Schmidt i in., 2015) lub po dtuzszym SOA 600 ms i 1000 ms (Schmidti in., 2017), wskazowka
endogenna (strzatka w kierunku fiksacji) okreslata lokalizacje docelowsg. Wyniki tych badan
ujawnity, ze przy krotkim SOA, sakady skierowane do zajmowanej wcze$niej lokalizacji przez
bodziec warunkujacy strach byly szybsze niz do lokalizacji bodzcow neutralnie
warunkowanych (Schmidt 1 in., 2015, 2017). Ponadto przy dluzszym SOA wynoszacym 600
ms 1 1000 ms, efekt facylitacji nadal byl widoczny. Autorzy zasugerowali, ze uwaga
pozostawala skierowana na miejsce, ktore wczesniej sygnalizowat zagrazajacy bodziec, tym
samym zmniejszalo to opdznienie sakadowe w kierunku tej lokalizacji. Ponadto sakady
w kierunku przeciwnym do potozenia bodZca warunkujacego strach byty wolniejsze niz do
neutralnie wskazywanej lokalizacji, gdy SOA byto krotkie (Schmidt 1 in., 2015, 2017). Te
ustalenia facylitacji przy dhuzszych SOA 1 interferencji przy krétkim SOA, zostaty
zinterpretowane jako spojne z teorig opdznionego odangazowania uwagi, z ktorej wynika, ze
bodzce emocjonalne dluzej utrzymuja uwage (Fox 1 in., 2001; Fox i in., 2002). Zgodnie
z przedruchowa teorig uwagi (Rizzolatti 1 in., 1987) i wynikami innych badan (Bannerman i in.,
2009a; Bannerman, 1 in., 2009, 2010a, 2010b, Schmidt i in., 2015, 2017) bodziec wywotujacy
strach przykuwa uwage automatycznie, utatwiajgc tym samym wykonanie sakady w kierunku
jego lokalizacji 1 utrudniajac wykonanie sakady w kierunku przeciwnym.

W  przeciwienstwie do badan w paradygmacie wskazowek przestrzennych,
w zadaniach wizualnego przeszukiwania, brak dowodoéw na modulacyjny wplyw emocji na
opoznienie sakadowe. DeVue 1 Grimshaw (2017) doszli do wniosku, ze bodZzce emocjonalne
nie przyciagaja uwagi w sposob oddolny i dlatego nie wplywaja na wczesne procesy selekcji
wizualnej, natomiast badania z uwarunkowanymi strachem bodZcami rozpraszajacymi,
potwierdzity przechwycenie uwagi i utrzymywanie jej (Hopkins 1 in., 2016; Mulckhuyse
1 Dalmaijer, 2016). Poza tym bodzce dystrakcyjne warunkowane strachem powodujg modulacje
(poprzez zagrozenie), zarOwno wczesnego procesu aktywacji, jak 1 pozniejszego procesu
hamowania sakady (Mulckhuyse i in., 2013). Sakady z krotkim opdZnieniem zakrzywiaty si¢

bardziej w kierunku zagrazajacego dystraktora niz w kierunku niegroznego dystraktora,
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natomiast sakady z dtugg latencjg wykazaly wieksze zakrzywienie w kierunku przeciwnym do
zagrazajacego niz do niegroznego dystraktora. Podobne efekty odchylenia sakady od
negatywnego bodzca emocjonalnego pokazano w eksperymencie z parami zdje¢ z bazy IAPS
przedstawianymi po lewej 1 prawej stronie bodzca docelowego (McSorley i van Reekum, 2013).
W badaniu autorstwa Nummenmaa i in. (2009) trajektoria sakad byta modulowana tylko wtedy,
gdy zdjecia wyswietlano 150 ms przed bodzcem docelowym. Gdy zdjecie emocjonalne byto
eksponowane wraz z bodzcem docelowym, nie bylo efektu. W przeciwienstwie do tych
wynikow West 1 in. (2011) nie stwierdzili zadnego wptywu na trajektori¢ sakady, gdy bodziec
emocjonalny byt eksponowany 200 ms przed poczatkiem celu, jedynie fakt, iz jej opdznienie
zostato zmniejszone. Literatura przedmiotu wskazuje, iz prezentowanie peryferyjnie bodzca
emocjonalnego wzdtuz $ciezki sakadowej wplywa na dynamike przestrzenng (McSorley i van
Reekum, 2013; Mulckhuyse i in., 2013; Schmidt i in., 2012), jednakze nie na dynamike czasowa
programowania okoruchowego. We wszystkich badaniach, w ktérych znaleziono wptyw
emocjonalnos$ci obiektu na trajektori¢ sakady, nie stwierdzono zadnego wplywu na ich latencje.

Hipoteza czujnosci-unikania sugeruje, ze adaptacyjne unikanie tagodniejszego
zagrozenia 1 czujno$¢ w przypadku powazniejszego zagrozenia jest charakterystycznym
wzorem zaangazowania uwagowego dla ludzi zdrowych, o przecigtnym nasileniu cechy leku
(Britton i Anderson, 2021; Fox i in., 2002; Onnis i in., 2011; Koster i in., 2006; Mogg i in.,
2000a; Wilson i MacLeod, 2003). Najnowsze dane okulograficzne nie ujawnity jednak zadnej
znaczacej roznicy w kierunku i latencji pierwszej fiksacji migdzy negatywnymi a neutralnymi
bodZcami, nawet biorgc pod uwage Igk jako ceche (Veerapa i in., 2020). Znaleziono natomiast,
zarowno dluzszy czas przebywania, jak 1 czestsze fiksacje na zdjeciach negatywnych niz na
neutralnych, niezaleznie od czasu trwania bodzcow. Zdrowi uczestnicy mieli tendencj¢ do
utrzymywania uwagi na bodzcach awersyjnych w ciagu pierwszych 1000 ms ekspozycji, ale
nie w ostatnim 1000 ms wyswietlania. Ponadto analiza czasu przebywania na negatywnych
zdjeciach sugeruje, ze czas zaangazowania uwagi wzrastal wraz ze wzrostem leku. Wyniki te
przemawiaja na korzys¢ hipotezy utrzymania uwagi (Fox 1 in., 2001), ktora zaktada,
w przeciwienstwie do hipotezy czujnosci i unikania (Mogg i Bradley, 1998), Ze nie ma
stronniczo$ci w orientacji uwagi na zagrazajace bodzce, ktore przykuwaja uwage. Wzor
zaangazowania uwagowego ukazat, Zze czas trwania pierwszej fiksacji byt dtuzszy na bodzcach
negatywnych niz na bodZcach neutralnych, niezaleznie od Igku jako cechy. Co wigcej, jesli
chodzi o $redni czas trwania fiksacji, roznica miedzy negatywem a neutralnym obrazem
korelowala z Igkiem jako cechg tylko w warunku ekspozycji przez 2000 ms. Oznacza to, ze

w pozniejszych etapach przetwarzania (podczas fiksacji w ciggu ostatnich 1000 ms w warunku
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2000 ms), uwaga utrzymywata si¢ na neutralnych bodzcach dtuzej u osob z niskim poziomem
Igku jako cechy niz wysokim. Podobne wyniki dotyczace dtuzszego czasu fiksacji na bodzcach
negatywnych wyrazistych emocjonalnie w poréwnaniu do pozytywnych byly raportowane
rowniez przez innych badaczy (Humphrey 1 in., 2012; Niu i in., 2012).

Chociaz w przeanalizowanych badaniach dominujg rezultaty wskazujace na efekt
negatywnosci, ciekawe wyjasnienia dotycza efektow pozytywno$ci. Pilarska (2018)
przeprowadzita seri¢ eksperymentow dotyczacych wplywu walencji i pobudzenia na
zaangazowanie uwagi. Zdjecia pozytywne, po przechwyceniu uwagi dtuzej ja utrzymywaty, co
miato przelozenie na wyzsza proporcje pierwszych dwoch fiksacji na obiekcie pozytywnym
oraz na dluzszy czas poczatkowego zaangazowania uwagi na zdj¢ciach pozytywnych niz
negatywnych 1 neutralnych (Pilarczyk, 2018; Pilarczyk i Kuniecki, 2014). Poza tym,
w przypadku zdje¢ negatywnych i1 pozytywnych odnotowano wigcej fiksacji, ktore byly
dluzsze, niz w przypadku neutralnych obiektéw. Efekty pozytywnos$ci pojawiaja si¢ rowniez
w wynikach obejmujacych dynamike ruchéw sakadycznych. Kissler i Keil (2008) stwierdzili,
ze po poleceniu wykonania prosakady w kierunku obrazu w prawym peryferyjnym polu
widzenia, efekty facylitacji pojawialy si¢ tylko w przypadku przyjemnych obrazéw. Ponadto
czas reakcji sakadycznej w kierunku nieprzyjemnych obrazéw byt dtuzszy niz dla przyjemnych.

Przedstawiony tu przeglad badan okulograficznych podkresla, ze bodzce emocjonalne
— w szczegodlnosci bodzce zagrazajace — wplywaja na czasowa lub przestrzenng dynamike
programowania okulomotorycznego. Wyniki eksperymentéw wskazuja, ze selekcja uwagowa
w kierunku bodZzcow zagrazajacych moze podlega¢ kontroli oddolnej. Co wigcej, bodZce
zagrazajgce wydaja si¢ mie¢ najwigkszy wpltyw na zachowanie okoruchowe poprzez ich
stronnicze przetwarzanie. Wyjasnienie tych wynikow mozna odnalez¢ rowniez w modelu
stronniczo$ci uwagowej, pokazujacym, ze informacje zagrazajace, automatycznie przyciagaja
uwage 1 dluzej ja angazuja na obiekcie, umozliwiajac w ten sposob unikniecie zagrozenia
i przetrwanie (Koster i in., 2005; Sagliano i in., 2014; Massar i in., 2011). Poza tym, ogladanie
scen 0 wartosci negatywnej ma silniejszy wplyw na przydzielanie jawnej uwagi, niz obiekty
neutralne lub pozytywnie warto$ciowane, co jest zgodne z ewolucyjnym podejSciem do

przetwarzania zagrozen (Damasio, 2010).

3.5.2. Rola emocjonalnosci bodica w ukierunkowaniu uwagi wskazowkq spojrzeniem

Funkcja ekspresji emocjonalnej i istotnosci informacji afektywnych, takich jak cele

o warto$ci emocjonalnej, odgrywaja zasadnicza role w orientacji za posrednictwem spojrzenia
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(Hietanen, 2018). Modulacja efektu wskazéwki wzrokowej byla raportowana w badaniach
manipulujacych afektywng istotnoscig informacji prezentowanych uczestnikom. Pecchinenda
i in. (2008) weryfikowali w dwdch behawioralnych eksperymentach czy kierunek spojrzenia
1 wyraz twarzy wptywaja na uwage przestrzenng w zaleznosci od ewaluowanego afektywnie
celu. Twarze patrzace w lewo lub w prawo z wyrazem obrzydzenia, strachu, szczgscia lub
neutralne prezentowane byly przez 250 ms. Bodzcami docelowymi byly stowa o pozytywnym
lub negatywnym znaczeniu prezentowane albo w lokalizacji, na ktorg patrzyta si¢ twarz, albo
po przeciwnej stronie. W eksperymencie pierwszym uczestnicy oceniali stowa docelowe na
podstawie walencji (pozytywna/negatywna), natomiast w eksperymencie drugim rozrézniali
wielkos$¢ liter docelowych stow (mate/wielkie litery). Odnotowano dluzszy czas reakcji
w odpowiedzi na negatywne slowa docelowe, gdy prezentowane byly przez twarze
z wyrazem strachu i1 obrzydzenia niz z neutralnym. W przeciwienstwie do tego krétszy czas
reakcji byt raportowany dla pozytywnych stow, gdy wskazoéwke spojrzeniem prezentowata
twarz z ekspresja rado$ci niz z neutralnym wyrazem twarzy. Poza tym badani odpowiadali
szybciej, gdy slowa prezentowane byly w lokalizacji wskazywanej przez twarz z wyrazem
strachu 1 obrzydzenia niz w przypadku lokalizacji niewskazywanej wzrokiem. W drugim
eksperymencie zaobserwowano jedynie efekty wskazoéwki wzrokowej niezaleznie od ekspresji
twarzy, ktore byly warunkowane reakcja percepcyjnej charakterystyki celow.
W podobnym podejsciu Friesen i in. (2011) badali role kontekstu afektywnego w integracji
przetwarzania emocji 1 orientacji uwagi wywotanej spojrzeniem. W trzech eksperymentach
eksponowano twarz, ktorej wyraz zmieniat si¢ — stawal si¢ przestraszony lub szczgsliwy,
a badany patrzyt w lewo lub w prawo. W eksperymencie pierwszym i trzecim 225 ms lub 525
ms po rozpoczgciu prezentacji wskazowki wzrokowej pojawial si¢ po jednej stronie cel
peryferyjny wzbudzajacy strach (warczacy pies) lub niegrozny (u$miechnigte dziecko).
W eksperymencie drugim prezentowano cele neutralne. Efekt wskazowki wzrokowej byt
silniejszy, gdy twarz byla przerazona w pordwnaniu ze szczgsliwa, ale tylko przy dtuzszym
SOA (525 ms). Ponadto krétszy czas reakcji na cel niezagrazajacy, odnotowano
w odpowiedzi na ekspresje szczescia niz strachu. Podobnie, czas reakcji na wzbudzajacy strach
bodziec byt krotszy, gdy wskazowke dawala przerazona twarz niz z wyrazem szczescia. Moze
to wskazywa¢ na wzmacniajacy efekt zgodnosci emocjonalnej. Nie odnotowano natomiast
interakcji miedzy kierunkiem spojrzenia a ekspresja twarzy dla neutralnych celow. Badacze
zasugerowali, ze znaczacy afektywnie kontekst moze optymalizowa¢ uwagowg integracje
informacji, dotyczacych kierunku spojrzenia 1 ekspresji twarzy. W innym badaniu —

wykorzystujacym szeroki zestaw zdje¢ z bazy IAPS, przedstawiano uczestnikom twarze
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z ckspresjg obrzydzenia 1 szcze$cia. W eksperymencie pierwszym zastosowano zdjecia
neutralne jako cel, a w eksperymencie drugim obrazy przyjemne i nieprzyjemne (Bayliss i in.,
2010). Wyniki wskazaty na efekt ,kontekstu emocjonalnego”. Wskazéwka wzrokowa byta
wzmacniana, gdy emocja patrzacej twarzy (szczescie) byta zgodna z emocja wzbudzang przez
zdjecie bedace celem (przyjemne) w poroOwnaniu z ekspresja obrzydzenia. Zgodnos¢ ekspresji
szcze$cia na twarzy z emocjonalnym kontekstem bodzca wydluzata czas reakcji na pojawienie
si¢ bodzca we wskazanej lokalizacji. Odwrotny efekt w odniesieniu do nieprzyjemnych
bodzcow i ekspresji obrzydzenia nie byt odnotowany. W celu potwierdzenia tego wzoru danych
rowniez w odniesieniu do ekspresji strachu, ktora w najwickszym stopniu moduluje uwagg,
przeprowadzono replikacje tego eksperymentu. Podobnie jak w eksperymencie drugim, nie
odnaleziono istotnych efektéw w odniesieniu do ekspresji strachu i nieprzyjemnych bodzcow
docelowych.

Wyniki badan behawioralnych, dotyczace efektu zgodnosci ekspresji twarzy
z emocjonalnoscig bodzca wskazywanego spojrzeniem sg niespojne i sugeruja zaréwno efekt
negatywnej zgodnosci afektywnej, jak i pozytywnej. Czes¢ badan ukazuje wydtuzenie czasu
reakcji na bodziec negatywny wskazywany przez twarz wyrazajaca strach (Pecchinenda i in.,
2008), a inne skrocenie tego czasu (Friesen i in., 2011) lub nawet brak efektow zgodnosci
w konteks$cie walencji negatywnej. Mozna odnalez¢ réwniez doniesienia przeciwstawne,
dotyczace skrdcenia czasu reakcji w sytuacji zgodnosci ekspresji twarzy i wskazywanego celu
o walencji pozytywnej (Friesen 1 in., 2011; Pecchinenda 1 in., 2008), jak i wydluzenie go
(Bayliss in. 2010). Podobne rezultaty raportowane sa w badaniach, w ktérych uwaga nie byta
ukierunkowywana przez wskazowke biologiczno-spoteczng. Odnotowano w nich zar6wno
szybsza orientacje, jak 1 dluzsze utrzymanie uwagi przez bodziec nieprzyjemny eksponowany
w obecnosci negatywnego przekazu afektywnego (efekt negatywnej zgodno$ci afektywnej)
(Bannerman 1 in., 2009a; Bannerman, i in., 2009, 2010a, 2010b; Klauer, 1 Dittrich, 2010;
Schmidt 1 1n., 2015, 2017), jak réwniez przeciwstawny efekt pozytywnej zgodnosci afektywnej
(Friesen i in., 2011; Pecchinenda 1 in., 2008).

Wszystkie opisane w poprzednich akapitach eksperymenty ujawnialty wzmocnienie lub
ostabienie efektu zgodno$ci afektywnej. Jednak badania dotyczace bodZzcow emocjonalnych
dostarczaja dowodow na to, ze obiekty niespdjne afektywnie w wigkszym stopniu sprzyjaja
ukierunkowaniu uwagi na nie, niz bodzce zgodne afektywnie (Gawronski i in., 2005; Klauer
1 1in., 2003; Rothermund 1 in., 2011). Wedtug teorii zblizania i unikania (approuch-avoidance
theory) (Elliot 2006; Elliot 1 Thrash 2002), bodzce pozytywne przyciagaja uwage i indukuja

tendencj¢ do zblizania si¢ w ich kierunku, natomiast te o negatywnej walencji sprzyjaja
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unikaniu (Neumann 1 in., 2003; Strack i1 Deutsch, 2004). Pojawienie si¢ niezgodnosci
afektywnej moze, zgodnie z instancyjng teorig uwagi i motywacji (ITAM — Instance Theory of
Attention and Memory) (Logan, 1996, 2002), w wigkszym stopniu powodowa¢ zblizanie si¢ do
takiego obiektu, ze wzgledu na wigkszy wysitek potrzebny do zakodowania niespojnych
bodzcow. Bodzce, ktore trudniej zakodowa¢ wymagajg wiekszych zasoboéw uwagi, co z kolei
prowadzi do szybszego jej przechwycenia przez nie. Inne wyjasnienie niezgodno$ci opartej na
efektach percepcyjnych mozna wyprowadzi¢ z hipotezy konkurencyjnosci kodow (Miisseler
1 Wiihr, 2002). Bodzce, przetwarzane w danej chwili, zajmuja w pamigci roboczej odpowiednie
kody mentalne dla reprezentacji tego typu informacji, co utrudnia dostrzezenie i integracje
kolejnych bodzcoéw, ktore konkuruja o kody tych samych reprezentacji. Eder 1 Klauer (2007,
2009) przeniesli hipotezg konkurencyjnosci kodow na grunt przetwarzania walencji bodzcow,
ukazujac efekt ,,afektywnej Slepoty” (affective blindness) dla informacji spojnych afektywnie.
Efekt ten charakteryzuje si¢ zmniejszong wrazliwo$cig w wykrywaniu walencji bodzca, ktory
jest zgodny z walencja wczesniej prezentowanego bodzca gléwnego (Klauer i in., 2009).
Alternatywna interpretacja efektu wzmocnienia niezgodnos$ci afektywnej moze opieraé si¢ na
wyrazisto$ci bodzca ze wzgledu na jego niedopasowanie (mismatch induced salience)
afektywne do prezentowanych informacji (Rothermund i in., 2011). Chociaz przedstawione
wyjasnienia maj3 nieco inne podstawy teoretyczne, wszystkie podkreslaja albo zwickszona
wyrazisto$§¢ percepcyjng niepasujacych afektywnie bodzcow lub utrudnione przetwarzanie
1 integracj¢ kongruentnych informacji w tym zakresie. Wnioski ptynace z badan
z wykorzystaniem eye-trackera wskazuja na istotny wplyw niezgodno$ci znaczeniowe]
obiektow na proces zaangazowania uwagi (Bonitz i Gordon, 2007; Henderson 1 in., 1999).
W badaniu Bonitz 1 Gordon (2008) manipulowano semantyczng istotnoscig dwoch obiektow
docelowych w scenie wizualnej, podczas gdy istotnos¢ percepcyjna byta utrzymywana na
stalym poziomie. Jeden z obiektéw docelowych byt niespojny lub zgodny z kategorig sceny.
Wyniki ukazuja, ze badani dluzej 1 czesciej fiksowali swoj wzrok na niespdjnych obiektach
w poréwnaniu do pasujacych znaczeniowo do sceny. Omawiane dane, sugerujg trudnosci
w integracji niespojnych reprezentacji obiektow, podczas ogladania sceny i dazenie do
rozwigzania konfliktu semantycznego przez badanych poprzez angazowanie w t¢ czynno$¢

wigkszych zasobow uwagi.
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3.6. Podsumowanie

Chociaz wiele wynikéw badan ujawnia, ze wskazdéwka spojrzeniem wywoluje
odruchowe przesunigcie uwagi, istnieja réwniez dowody na to, ze orientacja w kierunku
spojrzenia nie jest czysto odruchowa, ale moze by¢ odgoérnie kontrolowana przez procesy
poznawcze wyzszego rzgdu. Niejednoznaczne, a nawet sprzeczne wyniki pokazuja, ze
przesuni¢cie uwagi w odpowiedzi na wskazowke wzrokows, nie przebiega z takim samym
nasileniem. Na wzmocnienie lub ostabienie efektu wskazoéwki spojrzeniem, maja wpltyw
czynniki spoteczne zwigzane z obserwatorem i obserwowang twarza, relacja mi¢dzy nimi oraz
wartoscig emocjonalng wskazywanych obiektow. Modulowanie efektow GCE moze miec
swoje zrodta w ograniczeniach indywidualnych (wiek, samoocena, wykluczenie spoleczne)
i czynnikach kontekstowych (afektywna warto$¢ celu, ekspresja twarzy 1 $wiadomos¢ bycia
obserwowanym). Najsilniejszy efekt orientacyjny jest prawdopodobny w odpowiedzi na
czynniki majgce znaczenie afiliacyjne i ewolucyjne, ktore maksymalizujg zysk sytuacyjny dla
obserwatora. Selektywno$¢ w przetwarzaniu wskazowek wzrokowych moze zaleze¢ od
czynnikow  kontekstowo  istotnych ze wzgledu na  wymagania  sytuacyjne
i ich znaczenia dla obserwatora. Sugeruje to potrzebe rozpatrywania wplywu wskazdwki

spojrzeniem na uwage w potaczeniu ze znaczeniem emocjonalnym wskazywanego obiektu.
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Rozdzial IV. Pytania i hipotezy badawcze

Celem badan wlasnych byto zbadanie wplywu emocjonalnosci zdjecia, ekspresji twarzy
i wskazowki spojrzeniem na wzrokowg uwage przestrzenng. Przytoczone teorie
i wyniki badan wskazujace na automatyczng orientacje uwagi, zarbwno w odpowiedzi na
wskazoéwke spojrzeniem jak i na zagrazajacy obiekt, staly si¢ punktem wyjscia do
zaprojektowania badan majacych na celu zbadanie dynamiki przetwarzania uwagowego
informacji zagrazajacych w kontekscie wskazowki spojrzeniem. Analiza literatury i1 brak
badan, ktore uwzglednialyby wszystkie z opisanych wyzej aspektow doprowadzily do

sformutowania pytan i hipotez badawczych, ktore zostaty przedstawione ponize;j.

4.1. Pytania badawcze

Pytanie badawcze przyjelo forme pytania ogoélnego: w jaki sposdb emocjonalno$é
zdjecia 1 ekspresja twarzy 1 wskazéwka spojrzeniem wplywa na wzrokowa uwage
przestrzenng? Sformulowano réwniez pigé szczegdtowych pytan badawczych:

— czy emocjonalnos¢ zdjecia wptywa na orientacje uwagi niezaleznie od zgodno$ci wskazowki
spojrzeniem z lokalizacja zdjecia?

— w jaki sposob zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjgcia moderuje wplyw
zgodnosci ekspresji twarzy 1 emocjonalno$ci zdjecia na orientacj¢ uwagi?

— czy emocjonalno$¢ zdjecia wplywa na wczesne zaangazowanie uwagi, niezaleznie od
zgodno$ci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia?

— czy zgodnos$¢ emocjonalnosci zdjecia 1 ekspresji twarzy wptywa na catkowite zaangazowanie
uwagi, niezaleznie od zgodno$ci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjgcia?

— w jaki sposob zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia moderuje wplyw

emocjonalnos$ci zdjecia na odangazowanie uwagi?

4.2. Hipotezy badawcze

W odpowiedzi na postawione pytania sformutowano hipotezy w odniesieniu do

orientacji, zaangazowania i odangazowania uwagi.

4.2.1. Orientacja uwagi

(H1) Emocjonalnos¢ zdjecia wplywa na orientacje uwagi niezaleznie od zgodnoSci

wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia.
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(H1.1) Strach wzbudzony przez zdjecie zwigksza prawdopodobienstwo orientacji uwagi na tym
zdjeciu, w poroéwnaniu do zdjecia neutralnego.

(H1.2) Strach wzbudzony przez zdjgcie przys$piesza orientacje uwagi w kierunku tego zdjecia,
w porownaniu do zdjecia neutralnego.

Hipoteza badawcza H1.1 i H1.2 zostaty sformulowane w ramach teorii uwspdlnione;j
uwagi oraz modelu stronniczo$ci uwagowej. Zgodnie z modelem stronniczo$ci uwagowej
bodzce wywotujace strach sg automatycznie przetwarzane przez system oceny zagrozen
(Koster i in., 2005; Mathews 1 Mackintosh, 1998). Do podobnych wnioskéw doszedt Sagliano
1 in. (2014), prowadzac badania dotyczace przeduwagowej analizy zagrazajacych bodzcow
i lezacego u jej podloza mechanizmu automatycznego przesuni¢cie uwagi w kierunku
lokalizacji zagrazajacych obiektow. To wtasnie wzmocnienie i przyspieszenie orientacji uwagi
na zagrazajace bodzce jest mechanizmem umozliwiajacym szybszg reakcj¢ na zagrozenie
(Anderson i in., 2005). Ze wzgledu na mozliwo$¢ przetrwania gatunku ludzkiego i sukces
ewolucyjny, strach wzbudzony przez obiekt wywotujac wysokie pobudzenie priorytetyzuje
jego przetwarzanie w polu widzenia (Britton i Anderson, 2021; Damasio, 2010; Russel, 1980,
2003, 2009). Eksperymenty okulograficzne, badajace efekt przechwytywania uwagi przez
bodziec emocjonalny, wskazujg na krétszg latencje sakad w jego kierunku, odzwierciedlajaca
zwigkszone przyciagganie uwagi szczeg6lnie przez bodzce zagrazajace (Bannerman i in., 2009a;
Bannerman i in., 2009b, 2010a, 2010b; McSorley i van Reekum, 2013; Mulckhuyse, 2018;
Nummenmaa i in., 2009; Schmidt i in. 2015, 2017). Bodziec wywotujacy strach przykuwa
uwage automatycznie, ulatwiajac tym samym wykonanie sakady w kierunku jego lokalizacji
I utrudniajac wykonanie sakady w kierunku przeciwnym (Rizzolatti i in., 1987). Odmienne
wyniki okulograficzne zostaly zaprezentowane przez Veerapa i in., (2020). Odkryto, ze
kierunek 1 latencja pierwszej fiksacji na bodZcach negatywnych i neutralnych ksztaltuje si¢ na
podobnym poziomie, niezaleznie od lgku jako cechy. Z drugiej strony teoria uwspdlnione;j
uwagi i rezultaty wielu badan wskazuja, Ze spostrzezony przez obserwatora kierunek spojrzenia
innej osoby wywoluje réwniez odruchowe przesunigcia uwagi na wskazywany wzrokiem
obiekt (Driver i in., 1999; Friesen i Kingstone, 1998; Langton i Bruce, 2000; Riechelmann i in.,
2021). W tym wypadku przekaz spoteczny uruchamia orientacje uwagi ze wzgledu na zysk
afiliacyjny dla obserwatora. Te rozbiezne wyniki sktaniajg do sprawdzenia, w jaki sposob
wskazdéwka spojrzeniem wptynie na okoruchowe reakcje orientacyjne w kierunku zdjeé
zawierajacych zagrazajace sceny (Gregory 1 in., 2016; Mansfield 1 in., 2003). Ze wzgledu na
to, ze zagrozenie moze mie¢ wyzszy priorytet w orientacji uwagi, zwigkszajac szanse na

przetrwanie obserwatora, niz przekaz spoteczny postuluje¢, ze bodziec zagrazajacy szybciej
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przyciagnie uwage niz bodziec neutralny, niezaleznie od kierunku wskazdéwki spojrzeniem

(Damasio, 2010; Fox i in., 2001, 2002; Ohman i in., 2001).

(H2) Zgodnos¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia moderuje wplyw zgodnoSci
ekspresji twarzy i emocjonalnosci zdjecia na orientacje uwagi.

Gdy zdjecie jest wskazane spojrzeniem, w przeciwienstwie do warunku niezgodnosci kierunku
spojrzenia z lokalizacja zdjecia i warunku spojrzenia na wprost:

(H2.1) zgodnos¢ ekspresji szcze$cia na twarzy i szczeScia wzbudzonego przez zdjecie wydtuza
orientacj¢ uwagi w kierunku tego zdjecia w porownaniu do sytuacji niezgodnosci ekspresji
Szcze$cia na twarzy i strachu wzbudzonego przez zdjecie,

(H2.2) zgodno$¢ ekspresji strachu na twarzy i strachu wzbudzonego przez zdjgcie skraca
orientacje uwagi w kierunku tego zdjecia w poroéwnaniu do sytuacji niezgodnosci ekspresji
strachu na twarzy 1 szczg¢$cia wzbudzonego przez zdjecie.

Hipoteza badawcza H2.1 postawiona zostata w oparciu o model EyeTune, ukazujacy
czynniki modulujace ukierunkowanie uwagi przez wskazowke spojrzeniem (Dalmaso i in.,
2020b). Szybkos¢ reakcji na wskazowke wzrokowa uzalezniona jest od ,,zysku sytuacyjnego”,
obejmujacego ocene twarzy dajacej wskazowke 1 mozliwosci uzyskania korzysci o charakterze
afiliacyjnym lub ewolucyjnym. Ekspresja szcze$cia odnosi si¢ do zysku afiliacyjnego. Ma ona
znacznie nizszg warto$¢ biologiczng niz sytuacje wywotujace strach i nie wptywa na zdolnos¢
przetrwania i sukces ewolucyjny (Damasio, 2010). Szczescie wzbudzone przez obiekt
zewnetrzny prowadzi do stabszych 1 bardziej krotkotrwatych reakceji zwigzanych
z doswiadczaniem nizszego pobudzenia, niz w przypadku bodzcow wywotujacych strach
(Russel, 1980, 2003, 2009). Niskie pobudzenie moze wigza¢ si¢ z niskim priorytetem
przetwarzania takich bodzcoéw, szczegdlnie gdy sa one wskazywane przez twarz z ekspresja
szczeScia. Ma to potwierdzenie w wynikach badan behawioralnych wskazujacych na
wydtuzenie czasu reakcji na pojawienie si¢ bodzca we wskazanej lokalizacji, dla warunku
zgodno$¢ ekspresji szczgscia na twarzy z pozytywng walencjg bodzca (Bayliss 1 in., 2010).
Wyniki nie sg jednak spdjne, poniewaz mozna znalez¢ eksperymenty pokazujace odwrotne
zalezno$ci, wskazujace na skrocenie czasu reakcji w sytuacji zgodno$ci ekspresji twarzy
i wskazywanego celu o walencji pozytywnej (Friesen i in., 2011; Pecchinenda i in., 2008). Na
podstawie przedstawionych badan i teorii, zakladam pojawienie si¢ efektu pozytywnej
zgodnosci afektywnej wydluzajacego orientacje uwagi na bodzcu wskazywanym spojrzeniem.

W hipotezie badawczej H2.2 wskazano na odwrotny efekt dla ekspresji przerazenia

1 bodzca wzbudzajacego strach. Uwaga moze by¢ modulowana przez znaczenie afektywne
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obiektu, na co wskazuje model ,,emocjonalnej uwagi” opisany przez Vuilleumier i in. (2005).
W warunkach ograniczenia zasobow uwagi w aspekcie przestrzennym lub czasowym
informacje emocjonalne sg traktowane priorytetowo, majac uprzywilejowany dostep do uwagi
1 $wiadomosci. Model stronniczo$ci uwagowej sugeruje automatyczne przycigganie uwagi
przez informacje zagrazajace, przyspieszajagc tym samym orientacj¢ uwagi na bodzce
wywolujace strach (Koster i in., 2005; Mathews i Mackintosh, 1998; Anderson i in.,2003;
Mathews i in., 2003; Tipples, 2006). Popedowe zrodta emocji strachu wigzg si¢ z naruszeniem
homeostazy i awersyjnym charakterem obicktow wzbudzajgcych te¢ emocj¢ (Imbir, 2013).
Homeostatyczny system regulacji emocji wykorzystuje ogot procesOw powigzanych
z konieczno$cig utrzymania réwnowagi i dziata na zasadzie ujemnego sprzgzenia zwrotnego
(Epstein, 1984). W przypadku strachu system ten wywotuje szybkie, automatyczne reakcje
organizmu uruchamiajac droge oddolng przetwarzania bodZca zagrazajacego. Ekspresja twarzy
wyrazajaca strach zwigkszajac pobudzenie, moze petni¢ funkcje wzmacniajacg efekt wywotany
przez przerazajace zdjecie (Frischen i in., 2008; Russel, 2009, Vuilleumier i in., 2001). Niektore
wyniki badan eksperymentalnych wspieraja przytoczone przestanki teoretyczne dotyczace
przys$pieszenia orientacji uwagi na bodzce wywotujace negatywne emocje wskazywane przez
twarz z ekspresja strachu (Friesen i in. 2011; Lystad i in., 2008), inne wprost przeciwnie ukazujg
wydhuzenie czasu orientacji w kierunku nieprzyjemnego bodzca, gdy ekspresja mimiczna ma
te samg walencje¢ (Pecchinenda i in., 2008). Mozna odnalez¢ rowniez badania wskazujace na
brak efektow rdéznicujacych w tym zakresie (Bayliss i in., 2010). Wspomniane niespojnosci
moga wynika¢ z interpretacji efektow zgodno$ci emocjonalnej jedynie w kontek$cie czasu
reakcji, bez uwzglednia pomiaru aktywnosci okulomotorycznej. W cytowanych badaniach
bodzce prezentowane byly jedynie po jednej stronie. Jednostronnie eksponowany bodziec
emocjonalny egzogennie przechwytuje uwage w oparciu o mechanizm wyrazistosci wizualnej,
co moze ogranicza¢ interpretacje efektow. Poza tym wiadomo, ze wzrok skierowany w pusta
przestrzen wywotuje mniej btednych sakad, gdy cel jest po przeciwnej stronie pola widzenia,
niz w przypadku gdy obiekt jest wskazany przez spojrzenie (Ricciardelli i in., 2013).

Pomimo znacznej niespdjnosci wynikow 1 braku weryfikacji efektow w kontekscie
aktywnosci okoruchowej, przyje¢to na podstawie przytoczonych teorii i modeli, Zze latencja
pierwszej sakady w kierunku bodZzca wywotujacego strach wskazywanego spojrzeniem
przestraszonej twarzy ulegnie skroceniu w poréwnaniu do sytuacji niezgodnosci afektywne;.
W przypadku dwoch obiektow wzbudzajacych strach (twarz i1 zdjecie) efekt zagrozenia
powinien zosta¢ zwielokrotniony i uruchomi¢ szybsze automatyczne orientowanie uwagi.

Ponadto wskazéwka spojrzeniem szcze$liwej twarzy wydhuzy latencje pierwszej sakady
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w kierunku bodzca wywotujacego szczgscie w pordwnaniu do sytuacji niezgodnosci
afektywnej, gdyz przekaz emocjonalny nie wptywa na zwigkszenie pobudzenia i nie wymaga
szybkich reakcji. Ze wzgledu na to, ze ekspresja twarzy jest przetwarzana symultanicznie
z kierunkiem spojrzenia, wskazoéwka wzrokowa zaleznie od jej kierunku moze wzmacnia¢ lub
ostabia¢ przekaz afektywny (Babinet i in., 2022; Meisner i in., 2022). Przy$pieszenie orientacji
uwagi na zdjeciu wymaga wzmocnienia kongruencji przekazu afektywnego (twarz, zdjecie)
poprzez ukierunkowanie spojrzenia na niego. Natomiast spojrzenie w przeciwnym Kierunku
moze oslabia¢ wptyw kongruencji afektywnej, dziatajac jak dystraktor. Ze wzgledu na
symultaniczno$¢ przetwarzania ekspresji twarzy i kierunku spojrzenia przez obserwatora
postuluje, ze efekt zgodnosci afektywnej (zaleznie od walencji) przyspieszy lub opdzni

orientacje uwagi, tylko gdy bedzie wzmocniony wskazoéwka spojrzeniem.

4.2.2. Wczesne zaangaiowanie uwagi

(H3) Emocjonalno$¢ zdjecia wplywa na wczesne zaangazowanie uwagi, niezaleznie od
zgodnosci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia
(H3.1) Strach wzbudzony przez zdjecie wydluza wczesne zaangazowanie uwagi na tym
zdjeciu, w porownaniu do zdj¢cia neutralnego
(H3.2) Strach wzbudzony przez zdjecie wydluza wczesne zaangazowanie uwagi na tym
zdjeciu, w porownaniu do zdj¢cia wzbudzajacego szczescie.

Stronniczos¢ w przetwarzaniu bodzcéw zagrazajacych ma swe odzwierciedlenie
w wielu teoriach uwagowych 1 wynikach badan (Koster i in., 2005; Massar i in., 2011; Sagliano
i in., 2014). Eksperymenty okulograficzne Veerapa i in. (2020) potwierdzaja teze, ze bodzce
nieprzyjemne sg przetwarzane w sposob priorytetowy i silniej angazujg uwage. Rezultaty ich
badan ukazuja, Ze czas trwania pierwszej fiksacji na bodzcach negatywnych jest dtuzszy niz na
bodzcach neutralnych, niezaleznie od poziomu lgku jako cechy. Szereg badan okulograficznych
potwierdza tendencj¢ do czestszego fiksowania wzroku na bodZcach nieprzyjemnych niz
przyjemnych (Humphrey i in., 2012; Niu i in., 2012). Rezultaty tych eksperymentow dobrze
wpisujg si¢ w teori¢ opoznionego odangazowania uwagi, w ktorej sugeruje si¢, ze bodzce
emocjonalne, a w szczegolnosci te nieprzyjemne dluzej utrzymujg uwage (Fox 11in., 2001; Fox
i in., 2002; Pourtois i in., 2013). W przegladzie literatury mozna odnalez¢ nie tylko efekty
zatrzymywania uwagi przez negatywne tresci, ale takze efekty pozytywnosci (Kissler i Keil,
2008; Pilarczyk, 2018; Pilarczyk i Kuniecki, 2014). Niewicle dotad wiadomo, w jaki sposob
ukierunkowanie uwagi wskazéwka wzrokowg zmienia wzorzec jej zaangazowania na bodzcach

o r6znej emocjonalnosci. W kontekscie tendencji gatunku ludzkiego do zwigkszenia szans na
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sukces ewolucyjny, w hipotezie H3. 1 1 H3.2 postuluje, ze bodzce zagrazajace utrzymuja dluzej
wczesne zaangazowanie uwagi na nich w poréwnaniu do bodzcow niestanowigcych zagrozenia
lub przyjemnych (Damasio, 2010; Ohman i in., 2001). Efekt ten bedzie widoczny niezaleznie

od kierunku spojrzenia prezentowanej twarzy.

4.2.3. Catkowite zaangaZowanie uwagi

(H4) Zgodnos¢ emocjonalnosci zdjecia i ekspresji twarzy wplywa na calkowite
zaangazowanie uwagi, niezaleznie od zgodnos$ci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja
zdjecia

(4.1) Zgodno$¢ ekspresji strachu na twarzy 1 strachu wzbudzonego przez zdjecie wydhuza czas
catkowitego zaangazowania uwagi na tym zdjeciu w poréwnaniu do sytuacji niezgodno$ci
ekspresji strachu na twarzy 1 szcze$cia wzbudzonego przez zdjgcie.

Hipoteze badawczg H4.1 postawiono na postawie wynikow pokazujgcych wzmocnienie
efektu zgodnosci afektywnej ekspresji twarzy 1 wskazywanego przez nig bodzca (Bayliss in.,
2010; Friedel 1 in., 2011; Pecchinenda 1 in., 2008). Koncepcje ewolucyjne ukazujace wysoka
warto$§¢ biologiczng obiektow wywoltujacych przerazenie 1 wptywajacych na zdolnos¢
przetrwania 1 sukces ewolucyjny, sugeruja wzmocnienie zaangazowania uwagi w sytuacji
zgodnosci ekspresji i emocjonalnosci bodzca wywotujacego strach (Damasio, 2010). Ma to
potwierdzenie w wynikach badan dotyczacych kongruencji afektywnej ukazujacych
wzmocniony efekt zgodnosci negatywnej walencji (Klauer, 1 Dittrich, 2010). W przegladzie
literatury dotyczacym bodzcéw emocjonalnych mozna rowniez odnalez¢é dowody na to, ze
obiekty niespdjne afektywnie w wigkszym stopniu sprzyjaja ukierunkowaniu uwagi na nie, niz
bodZce kongruentne (Bonitz i Gordon 2007; Gawronski i in., 2005; Klauer i in., 2003;
Rothermund i in., 2011). Wyjasnienia wzmocnienia efektu niezgodno$ci wyprowadzane s3
z hipotezy konkurencyjnosci kodow (Miisseler 1 Wiihr, 2002), Slepoty afektywnej (Eder
1 Klauer, 2007, 2009) 1 wyrazisto$ci bodzca w wyniku niedopasowania afektywnego do
prezentowanych informacji (Rothermund i in., 2011). W dotychczasowych badaniach
okulograficznych w paradygmacie wskazowki spojrzeniem nie uwzgledniano zgodnosci
emocji wywolanej przez scen¢ wizualng z ekspresja twarzy. Natomiast badania behawioralne
ujmujace te interakcje, byly prowadzone jedynie w odniesieniu walencji 1 interpretowane
w odniesieniu do orientacji uwagi, a nie zaangazowania. W kontekscie przedstawionych teorii
kongruentnym informacjom o zagrozeniu moze by¢ nadany wyzszy priorytet niz niezgodnos$ci
afektywnej. Na podstawie dominujacego efektu negatywnej zgodnos$ci afektywnej postuluje,

ze zgodno$¢ ekspresji strachu na twarzy 1 strachu wzbudzonego przez zdj¢cie wydtuza czas
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zaangazowania uwagi na tym zdjeciu w porownaniu do sytuacji niezgodnosci afektywne;,

niezaleznie od kierunku wskazdéwki spojrzeniem.

4.2.4. Odangazowanie uwagi

(HS5) Zgodnos¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacjg zdjecia moderuje wplyw
emocjonalnosci zdjecia na odangazowanie uwagi
Gdy zdjecie jest wskazane spojrzeniem, w przeciwienstwie do warunku niezgodnosci kierunku
spojrzenia z lokalizacja zdjecia i warunku spojrzenia na wprost:
(H5.1) strach wzbudzony przez zdj¢cie wydtuza odangazowanie uwagi od niego w kierunku
zdjecia neutralnego, w porownaniu do sytuacji odangazowania uwagi od zdje¢cia neutralnego
w kierunku zdjecia wzbudzajacego strach

Literatura dotyczaca uwagowego przetwarzania bodzcow afektywnych wskazuje, ze
uwaga wzrokowa jest dluzej odangazowywana od obiektow zwigzanych z zagrozeniem (Fox,
i1in., 2002; Yiend i Mathews, 2001). Osoby o niskim i przeci¢tnym nasileniu leku wykazuja
uwagowe unikanie 1 trudnosci w odangazowaniu uwagi od zagrazajacych bodzcow (Sagliano
1 in., 2014). Bodziec wywotujacy strach przykuwa uwage automatycznie, utrudniajgc
wykonanie sakady w kierunku przeciwnym (Mulckhuyse, 2018). Trudno$¢ i opoznienie
w odangazowaniu uwagi odzwierciedlone sg w wolniejszych sakadach biegngcych od bodzca
emocjonalnego (Bannerman i in., 2010a, 2010b; Belopolsky i in., 2011; Hopkins i in., 2016;
Mulckhuyse i Dalmaijer, 2016; Schmidt i in., 2015, 2017), oraz silniejszych odchyleniach
w kierunku przeciwnym do dystraktora emocjonalnego (Mulckhuyse i in., 2013; Nummenmaa
1 in., 2009; Schmidt 1 in., 2012). Chociaz wskazdéwka spojrzeniem wywotuje odruchowe
ukierunkowanie uwagi na wskazywany obiekt, to w kontekscie procesu odangazowania uwagi
moze petni¢ funkcje zaklocajaca, jak to ma miejsce w badaniach uwzgledniajacych bodzce
nieafektywne (Bonifacci 1 in.,, 2008). System poznawczy przypisujac wyzsza wage
wskazywanym spojrzeniem obiektom, moze obniza¢ znaczenie emocjonalnosci zdjecia po
przeciwnej stronie do wskazowki spojrzeniem. W tym wypadku wskazowka spojrzeniem
w przeciwnym kierunku, zmniejszajac gltebokos¢ przetwarzania zagrazajacej sceny, moze
utatwia¢ odangazowanie uwagi od niej (Stefani i in., 2020). W kontek$cie wynikéw badan
W paradygmacie wskazowki spojrzeniem prowadzonych na bodzcach symbolicznych oraz
teorii opdznionego odangazowania uwagi od zagrozenia postuluje, ze negatywna warto$¢
afektywna bodzca wydtuza czas odangazowania uwagi od niego, tylko w sytuacji, gdy jest on

wskazywany spojrzeniem.
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W kontekscie postawionych hipotez badania wtasne stanowig probe zidentyfikowania
okoruchowego wzorca uwagowego podczas przetwarzania zdje¢ o rdznej emocjonalnosci

w sytuacji ukierunkowania uwagi wskazowka spojrzeniem.

4.3 Zmienne
4.3.1. Zmienne niezaleine

» Zmienna niezalezna 1 — Zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacjg zdjecia

Zmienna przyjmuje 3 poziomy: zgodny, niezgodny, kontrolny. Ponizej zamieszczono
przyktadowa wizualizacje warunkow z ich wyjasnieniem.

Rysunek 2

Zgodnos¢ wskazowki  spojrzeniem z lokalizacjg zdjecia ukazana na przyktadowych

eksponowanych probach w eksperymencie 1

Wzrok skierowany w prawo ‘Wzrok skierowany na wprost

Warunek niezgodny Warunek zgodny Warunek kontrolny

>

W warunku zgodnym zdjecie znajdowalo si¢ po tej samej stronie, w ktérg patrzyta
eksponowana twarz. Czerwong strzatka zaznaczono zdjg¢cia wskazane spojrzeniem, ktorych
lokalizacja byla zgodna ze wskazowka spojrzeniem — warunek zgodny. Natomiast
w warunku niezgodnym zdjecie bylo zlokalizowane po przeciwne]j stronie do kierunku
spojrzenia. Niebieska strzatkg zaznaczono zdjecia niewskazane spojrzeniem, ktorych

lokalizacja byta niezgodna ze wskazoéwka spojrzeniem — warunek niezgodny. W warunku
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kontrolnym spojrzenie eksponowanej twarzy skierowane byto na wprost. Zielong strzatka

zaznaczono zdj¢cia niewskazywane spojrzeniem w warunku kontrolnym.

» Zmienna niezalezna 2 — Emocjonalno$¢ zdjecia

Zmienna przyjeta rowniez 3 poziomy: strach, szczescie, neutralny. Na podstawie badan
wstepnych zostal okreSlony rodzaj emocji wzbudzanych przez zdjecia wybrane z bazy
International Affective Picture System (IAPS) (Lang, i in., 1999) i Nencki Affective Picture
System — NAPS (Marchewka i in., 2014).

» Zmienna niezalezna 3 — Ekspresja twarzy

Zmienna przyjeta 3 poziomy i byta zoperacjonalizowana poprzez zdjecia twarzy wyrazajacych
strach, szczgécie 1 0 neutralnej ekspresji z bazy Compound Facial Expressions of Emotions

Database (Du i in., 2014).

4.3.2. Zmienne zaleine

» Zmienna zalezna 1- Orientacja uwagi

Zmienna zostata zoperacjonalizowana w postaci 2 wskaznikow.
e Prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji (PFF — Probability of the First Fixation) na
obszarze zainteresowania.
Procedura obejmowata jednoczesng prezentacje pary zdje¢ wywolujacych emocje
(szczeScie/neutralne; strach/neutralne; szczg$cie/strach; neutralne/neutralne), dlatego na
kazdym slajdzie wyodrgbniono dwa obszary zainteresowania (AOI — Area of Interest).
W niniejszym badaniu PFF zostalo zdefiniowane jako stosunek liczby pierwszych fiksacji na
okreslonym AOI do wszystkich mozliwych pierwszych fiksacji na okreslonym AOIL.
e Latencja pierwszej sakady (latency first saccade) na obszarze zainteresowania. LFS to
czas potrzebny do zainicjowania sakady, ktora prowadzi do pierwszej fiksacji na AOL.

Miara ta nie obejmuje czasu trwania sakady.

» Zmienna zalezna 2 — Wczesne zaangazowanie uwagi

Zmienna zostala zoperacjonalizowana w postaci 2 wskaznikoéw:
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e Czas trwania pierwszej fiksacji (FFD — First Fixation Duration)

e (Czas trwania poczatkowego spojrzenia (IGD — Initial Gaze Duration)
IGD odzwierciedla wczesne zaangazowanie uwagi i jest suma czasu trwania wszystkich fiksacji
pierwszego wejscia na AOI, dopoki uczestnik nie odangazuje uwagi od tego AOI i przesunie ja

na inne AOI.

» Zmienna zalezna 3 — Calkowite zaangazowanie uwagi

Calkowity czas spedzony na zdjeciu (dwell time). Jest to catkowity czas wszystkich fiksacji

i sakad w obrebie okreslonego AOL.

» Zmienna zalezna 4 — Odangazowanie uwagi

Zmienna zostata zoperacjonalizowana w postaci wskaznika

e Latencja pierwszej sakady odangazowania.
Latencja pierwszego przesunigcia wzroku z jednego AOI na drugie AOI odzwierciedla czas
potrzebny do zainicjowania sakady, ktora prowadzi do fiksacji na przeciwlegtlym AOI. Miara
ta nie obejmuje czasu trwania sakady.

W procedurze zastosowanej w eksperymencie 2, badani przed rozpoczg¢ciem zadania
byli instruowani, aby jak najszybciej przesunag¢ swoj wzrok na zdjecie otoczone czerwong
ramka (instrukcje zawarto na planszach D5-D7). Gdy badani zafiksowali wzrok przez 100 ms,
na dowolnym zdje¢ciu (AOI), wokot przeciwleglego zdjecia pojawiala si¢ czerwona ramka.
Latencja pierwszego przesuniecie wzroku byta obliczana od zakonczenia 100 ms fiksacji na
AOI (na ktorym nastgpita pierwsza fiksacja) do rozpoczecia wykonania sakady na przeciwlegte
AOI.

Na potrzeby analiz statystycznych dotyczacych weryfikacji HS5.1, gdzie zmienna
zalezng bylo odangazowanie uwagi, stworzona zostala zmienna niezalezna kierunek
odangazowania uwagi. Zmienna przybierala dwa poziomy. Kierunek odangazowania uwagi
mogl przebiega¢ zgodnie z uktadem ekspozycji 1, lub uktadem ekspozycji 2.

Uktad ekspozycji 1:
e strach/neutralne
e szczgScie/neutralne

e neutralne/strach
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Uktad ekspozycji 2:
e strach/szczgsécie
e szczeScie/strach

e neutralne/szczescie.

4.3.3. Zmienne kontrolowane

Zmienng kontrolowana byl poziom cechy leku badanych oséb, rozumiany jako rdéznica
indywidualna. Osoby wysokolgkowe moga przejawia¢ wigkszg stronniczo$¢ i odmienne
wzorce zaangazowania uwagi na bodzce wywolujace strach, co moze wptywac na wariancj¢
wewnatrzgrupowa w uzyskiwanych wynikach. Zmienna ta byla kontrolowana poprzez
wyselekcjonowanie do grupy eksperymentalnej oséb o niskim i przecietnym poziomie leku
jako cechy (1-7 sten), mierzonej za pomocag Inwentarza Stanu i Cechy Leku — STAI
(Spielberger i in., 1983). Ze wzgledu na niska wrazliwo$¢ aleksytymikdéw na stosowane w obu
eksperymentach manipulacje dotyczace wywotywania emocji za pomoca zdj¢¢ oraz ekspresji
twarzy, kontrolowano réwniez poziom cech aleksytymii (Malykhin i in., 2023). Kryterium
wlaczenia osob do grupy eksperymentalnej byl wynik punktowy w kwestionariuszu TAS-20
(Toronto Alexithymia Scale) $wiadczacy o braku cech aleksytymii, nizszy niz 52 punkty
(Scigata i in., 2020).

Kolejng zmienng kontrolowang w eksperymencie byla pte¢ os6b badanych oraz ple¢
aktorow, ktorych twarze byly eksponowane w eksperymentach i dawaty wskazowke
spojrzeniem. Kontrola byla zastosowana poprzez uwzglednienie rownej liczby kobiet
1 mezczyzn w obu badaniach oraz poprzez réwng proporcje eksponowanych twarzy meskich

i kobiecych.
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Rozdzial V. Metoda

W celu weryfikacji przyjetych hipotez zaplanowano kilkuetapowe badania empiryczne
obejmujace: pierwsze badanie wstepne ukierunkowane na selekcje bodzcow do
eksperymentéw, drugie badanie wstepne ukierunkowane na selekcje osob do eksperymentow
na podstawie wynikow kwestionariuszowych, pierwszy eksperyment weryfikujacy wplyw
zmiennych niezaleznych na orientacj¢ 1 zaangazowanie uwagi oraz drugi eksperyment

weryfikujacy wplyw zmiennych niezaleznych na odangazowanie uwagi.

5.1. Badanie wstepne ukierunkowane na selekcje bodzcow do eksperymentow
5.1.1. Osoby badane

W badaniu wstgpnym zaprojektowanym w celu selekcji bodzcéw do eksperymentdw
wzigto udziat 171 studentéw psychologii (N = 103), kognitywistyki (N =29) i informatyki (N
= 39). Wszystkie osoby badane byly ochotnikami, wyrazily pisemng zgode¢ na udziat
w badaniach oraz zostaly poinformowane o celu badania 1 mozliwosci rezygnacji
z uczestnictwa w dowolnym momencie bez podania przyczyn. Siedem os6b nie ukonczyto
badania ze wzglgdu na problemy sprzetowe lub rezygnacj¢ z badania. Finalnie wykorzystano
do analiz wyniki badan 164 oséb. Badania prowadzone byly w salach komputerowych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w ktorych dostgpne byto oprogramowanie PsychoPy
3.0.6. Kobiety stanowity 65% badanych osob (N = 107). Uczestniczacy w badaniu studenci
mieli od 19 do 26 lat (M = 21,47; SD = 2,02).

5.1.2. Procedura

Celem badania wstepnego byla wyselekcjonowanie zdje¢ wzbudzajacych strach,
szczgécie 1 neutralnych na podstawie oceny przez badanych rodzaju wzbudzonych emociji,
poziomu pobudzenia i walencji. W badaniu wstgpnym wykorzystano 600 zdjg¢ z baz
International Affective Picture System (IAPS-537 zdje¢¢) i Nencki Affective Picture System
(NAPS-54 zdje¢), w tym 9 zdjeé, ktore uzyto w sesji treningowej (Lang, i in., 1999;
Marchewka i in., 2014). Ze wzgledu na dlugi czas badania zdjecia byly oceniane przez trzy
grupy badanych studentow (47/64/53 osoby). Pozwolito to na ograniczenie czasu badania do
90 minut. Kazda z grup oceniata po 197 zdje¢. Procedura zostata zaprojektowana
w programie PsychoPy 3.0.6. (Peirce i in., 2019). Badanie wstgpne rozpoczynato si¢
wypelnieniem metryczki z danymi socjometrycznymi dotyczacymi wieku pici 1 kierunku
studiéw. Nastepnie wyswietlana byta instrukcja do sesji treningowej. Podczas sesji treningowej
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badani zapoznawali si¢ z zadaniem oceny zdje¢ 1 mogli zadawa¢ pytania osobie prowadzace;.
Studenci udzielali odpowiedzi za pomoca klawiatury komputera. Po czgsci treningowej
powtdérnie wyswietlana byla instrukcja. Kazde zdjecie eksponowane bylo dwie sekundy,
a nastepnie badany ocenial bodziec pod katem rodzaju wzbudzonych emocji, poziomu
pobudzenia i walencji. Ocena byta dokonywana w odniesieniu do pigciu podstawowych emoc;ji:
strachu, obrzydzenia, smutku, szcze$cia, zaskoczenia. Skrajne punkty na 7-punktowej skali
odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu czujesz okreslong emocje podczas ogladania zdjegcia
oznaczaty ,,wcale” (1) oraz ,,bardzo mocno” (7). Stopien odczuwanego pobudzenia podczas
ogladania zdjecia oceniany byt w zakresie od ,,brak” (1) do ,,mocne pobudzenie” (9). Ocena
walencji ksztaltowata si¢ od ,,nieprzyjemne” (1) poprzez ,,neutralne” (5) do ,,przyjemne” (9).
Czas dokonania oceny zdjg¢cia byt nieograniczony (Marchewka i in., 2014). Instrukcje do

badania wstgpnego zaprezentowano na planszach Al- A4 (zatacznik A).

5.1.3. Metoda analiz dotyczgca wlasciwosci bodicow w zakresie nasilenia emocji

W literaturze dostgpne sg trzy sposoby klasyfikacji bodzcow ze wzgledu na
wywolywane emocje podstawowe: metoda nachodzacych przedziatow ufnosci Cls
(overlapping of confidence intervals) (Mikels i in., 2005), metoda konserwatywna oparta na
odchyleniach standardowych (Briesemeister i in., 2011b), metoda liberalna (Briesemeister
iin., 2011b).

W celu dokonania klasyfikacji bodzcéw ze wzgledu na wywotywane emocje
podstawowe zgodnie z metoda konserwatywna zaproponowang przez Briesemeister i in.
(2011b) $rednia ocena nasilenia okreslonej emocji dla zdjecia musi by¢ wyzsza przynamniej
0 1 odchylenie standardowe, niz pozostatych emocji.

Wedlug metody liberalnej (Briesemeister i in., 2011b) istnieje jedno kryterium
klasyfikacji bodzcow ze wzgledu na wywotywane emocje podstawowe, jest nim najwyzsza
Srednia ocena nasilenia okreslonej emocji dla danego zdj¢cia. Do zdjgcia przypisana jest ta
emocja, ktora w ocenach otrzymata najwyzsze nasilenie.

Metoda nachodzacych przedziatlow ufnosci, zaproponowana przez Mikels i in. (2005),
pozwala wyselekcjonowac zdjecia wywotujace pojedyncza (czysta) emocj¢, mieszane
i niezdefiniowane emocje. Metoda ta przewiduje spetnienie dwéch warunkow aby dokonaé
klasyfikacji bodzcow ze wzglgedu na wywotywane emocje podstawowe: $rednia ocena nasilenia
okreslonej emocji dla zdjecia jest wyzsza niz pozostatych emocji oraz przedziat utnosci (85%)
tej emocji nie naktada si¢ na przedzialy ufnos$ci pozostatych emocji dla danego zdjecia (Riegel
i in., 2016).
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Do selekcji bodzcow ze wzgledu na nasilenie emocji strachu i1 szczg¢scia wybrano
metodg liberalng. Wybdr ten byt podyktowany specyfika procedury oceny zdje¢, w ktorej dla
kazdego zdjecia oceniane bylo nasilenie odczuwanych pieciu podstawowych emocji.
(Marchewka i in., 2014). Wylonito to trudnos¢ w wyselekcjonowaniu odpowiedniej ilosci
bodzcow wywotujacych strach metoda nachodzacych przedziatow ufnosci.

Podziat zdje¢ ze wzglgdu na walencje zostal przyjety na podstawie kryteriow opisanych
w badaniach Regiel i in., 2016; Ferré, Guasch, Moldovan, i Sanchez-Casas, 2012; Kissler,
Herbert, Peyk, i Junghofer, 2007. Kryteria te sg oparte na Sredniej ocenie walencji dla
negatywnych, neutralnych 1 pozytywnych zdje¢. Regiel 1 in. (2016) przyjeli dla zdjec
negatywnych zakres wartosci ocen od 1 do 4 dla neutralnych od 4 do 6 dla pozytywnych od 6
do 9.

5.1.4. Selekcja zdjec¢ wywolujgcych szczescie i strach

Wyselekcjonowano 60 zdje¢ wywolujacych strach wedtug metody liberalnej (28 zdjeé
spelniato rowniez kryteria nachodzacych przedziatow ufno$ci) z najwyzszym nasileniem
emocji strachu (M = 3,49; SD = 2,00) i pobudzeniem (M = 4,68; SD = 2,30) oraz 60 zdjec¢
wywolujacych szczgscie wyselekcjonowanych wedlug metody nachodzacych przedziatéw
ufno$ci z najwyzszym nasileniem emocji szczescia (M = 3,70; SD = 2,05) i pobudzeniem (M =
3,67; SD = 2,32). Szczegdlowe wyniki obejmujace numery wyselekcjonowanych zdjeé
wywotujacych strach i szczgécie z bazy IAPS 1 NAPS wraz ze statystykami opisowymi znajduja
si¢ w tabelach B1-B3 (zatacznik B).

5.1.5. Selekcja zdjeé neutralnych emocjonalnie

Wyselekcjonowano 120 zdje¢ neutralnych do eksperymentow. Przyjeto kryterium
wlaczenia: zakres wartos$ci oceny walencji bodzcow neutralnych miescit si¢ w zakresie od 4.0
do 6.0 i byt oparty na medianic (Mdn = 4.95), oraz kryterium wylgczenia: warto$¢ oceny
ktorejkolwiek emocji dla zdjecia neutralnego nie mogta przekroczyé 2 (zakres 1-7). Srednia
warto$¢ walencji dla wybranych bodzcow wyniosta M = 4,92 odchylenie standardowe SD =
1,17. Szczegbdtowe wyniki obejmujgce numery wyselekcjonowanych zdje¢ neutralnych z bazy

IAPS 1 NAPS wraz ze statystykami opisowymi znajdujg si¢ w tabeli B4 (zatacznik B).
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5.1.6. Metoda analiz dotyczgca wlasciwosci fizycznych bodZcow

W celu kontroli czynnikow mogacych wptywaé na uzyskane w eksperymentach wyniki
wyliczono wskazniki wlasciwosci fizycznych wyselekcjonowanych bodzcéw w odniesieniu do
jasno$ci (luminance) kontrastu (contrast) i nasycenia kolorow (LABL, LABA, LABB) oraz
ztozonosci (entropy). Wskazniki zostaty wyliczone w $rodowisku MATLAB wersja 2014b
(MathWorks Inc., Natick, Massachusetts, USA) korzystajac z biblioteki Image Processing
Toolbox (MathWorks Inc., Natick, USA).

Jasno$¢ zdefiniowano jako $rednig warto$¢ pikseli obrazu w skali szaro$ci, a kontrast
zdefiniowano jako odchylenie standardowe wszystkich pikseli obrazu w skali szarosci (Bex
I Makous, 2002). Jako wskaznik zlozono$ci obrazu przyjeto entropi¢. Entropi¢ obliczono
z rozktadu histogramu 8-bitowych wartosci (x) natezenia poziomu szaro$ci: H=—Zp(x)logp(x),
gdzie p reprezentuje prawdopodobienstwo wystapienia nat¢zenia wartosci x. Ponadto kazdy
obraz zostat przekonwertowany do przestrzeni koloréw CIE L*a*b*. Przestrzen ta, osadzona
jest na teorii przeciwstawnych proceséw widzenia koloréw i przybliza cechy ludzkiego systemu
wzrokowego. W tym systemie wymiar L* odpowiada luminancji (zakres: 0-100), a a* i b*
odpowiadaja dwom kanatom chromatycznym od czerwieni (warto$ci dodatnie) do zielonego
(wartos$ci ujemne) 1 od niebieskiego (wartosci ujemne) do zéttego (wartosci dodatnie) (Tkalcic
i Tasic, 2003). LABL odzwierciedla jasno$¢ w przestrzeni kolorow CIE L*a*b*, LABA
odzwierciedla ilo$¢ czerwonego koloru w przestrzeni koloréw CIE L*a*b*, natomiast LABB
odzwierciedla ilo$¢ zielonego koloru w przestrzeni kolorow CIE L*a*b*. Dla kazdego obrazu
1 kanatu obliczono $rednig we wszystkich pikselach, dla wszystkich wskaznikow. Szczegotowe
dane dotyczace wskaznikow wiasciwosci fizycznych bodzcow zawarto w tabeli C1 (zatgcznik
C).

W celu kontroli czynnikéw mogacych wplywac na uzyskane w eksperymentach wyniki
dokonano poréwnan wskaznikow wiasciwosci fizycznych bodzcow wywotujacych strach,
szczgsScie 1 neutralnych. Wiasciwosci fizyczne zdje¢ pordOwnano zgodnie z sekwencja
ekspozycji bodzcow w eksperymencie, w sposob odpowiadajacy pozniejszej analizie wynikow
(migdzy warunkami). To podejScie uznano za najbardziej adekwatne w kontekscie
postawionych hipotez interakcyjnych.

W zaleznos$ci od spetienia kryterium normalno$ci rozktadu poréwnywanych danych
przeprowadzono analize statystyczng testem t oraz jego nieparametrycznym odpowiednikiem
testem U Manna Whitney’a. Nie odnotowano roéznic w zakresie kontrastu, jasnosci, entropii,

wskaznikow dotyczacych koloréw — LABL, LABA w poréwnywanych grupach bodzcow
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wywotujacych szczedcie, strach i neutralnych. Srednia wartoéé LABB réznita si¢ pomiedzy
grupami zdje¢ wywoltujacymi szczgsdcie 1 strach, ktérych symultaniczng ekspozycje bedzie
poprzedza¢ wyswietlenie twarzy patrzacej na wprost (U =23,00; p = 0,043), jak rowniez
pomig¢dzy grupami zdje¢ wywolujacymi strach i neutralnymi (t = 3,34; p = 0,004), ktoérych
symultaniczng ekspozycj¢ bedzie poprzedza¢ wyswietlenie twarzy patrzacej w prawo.
Szczegotowe dane zawarto w tabeli C2 (zatacznik C).

Wyselekcjonowane zdjgcia zostaly dobrane do sekwencji ekspozycji bodzcow
w eksperymencie tak, aby wtasciwosci fizyczne bodzcéw nie wptywaty na uzyskane efekty.
Znacznie ogranicza to mozliwos¢ przypisania uzyskanych efektéw w zakresie orientacji
1 zaangazowania uwagi, réznicom w jasnosci, kontrascie, ilosci koloru czerwonego lub

ztozono$ci bodzcow.

5.2. Material bodZcowy

Materiat bodzcowy to zdjecia wzbudzajace strach, szczedcie, neutralne
wyselekcjonowane z bazy International Affective Picture System — IAPS (Lang, i in., 1999)
i Nencki Affective Picture System — NAPS (Marchewka i in., 2014) na podstawie wynikow
pierwszego badania wstgpnego. W eksperymentach wykorzystano 60 zdje¢ wzbudzajacych
strach, 60 zdje¢ wzbudzajacych szczescie i 120 zdje¢ neutralnych. W obu eksperymentach
wykorzystano ten sam zestaw zdje¢, co bylo mozliwe ze wzgledu na przeprowadzenie
eksperymentdw w niezaleznych grupach.

Dodatkowo materiatem bodzcowym byly zdjecia twarzy kobiecej 1 meskiej patrzacej na
wprost, wyrazajace strach, szczgscie 1 neutralne. Szes¢ zdjg¢ zostalo wybranych z bazy
Compound Facial Expressions of Emotions Database i zmodyfikowanych w programie
graficznym Photoshop CS6 (Adobe Inc., San Jose, USA), tak aby wzrok prezentowanej twarzy
(wskazoéwka spojrzeniem) byt skierowany w lewo lub w prawo (Du 1 in., 2014). W sumie
zastosowano 18 zdje¢ twarzy w tym 12 zmodyfikowanych w programie graficznym (zdjgcie

D1, zatacznik D).

5.3. Selekcja os6b badanych do eksperymentow

Celem fazy selekcyjnej byto wyodrebnienie 180 0sob speiniajacych okreslone kryteria,
ktére wezma udziat w dwoch eksperymentach, (po 90 oséb w kazdym eksperymencie).
Podczas rekrutacji wykorzystano media spotecznos$ciowe takie jak Facebook. Ogloszenie
dotyczace naboru do badan okulograficznych, wraz z linkiem do elektronicznego arkusza
rekrutacyjnego, umieszczono na 17 grupach studenckich lubelskich uczelni (Katolickiego
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Uniwersytetetu Lubelskiego Jana Pawla II, Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Uniwersytetu Medycznego, Politechniki Lubelskiej, Uniwersytetu Przyrodniczego). Selekcja
odbywata si¢ pomiedzy listopadem 2021 roku a lutym 2022 roku. Osoby badane wypehity
elektroniczny  arkusz  rekrutacyjny = zawierajacy  pytania  dotyczace  danych
socjodemograficznych 1 stanu zdrowia, Inwentarz Stanu i Cechy Leku — STAI oraz
Kwestionariusz Toronto Alexithymia Scale — TAS-20 (Spielberger i in., 1983; Scigata i in.,
2020).

Kryterium wiaczenia do grupy badawczej byto uzyskanie w Inwentarzu Stanu 1 Cechy
L¢ku — STAI wynikéw wskazujacych na niski lub przecigtny poziom lgku jako cechy (1-7 sten).
Kryteria wylaczenia z badan obejmowaly choroby neurologiczne, interwencje
neurochirurgiczne, nadwrazliwo$¢ na zmiany §wiatta z monitora, state przyjmowania lekow
neurostymulujacych 1 substancji psychoaktywnych, zaburzenia psychiczne, zdiagnozowany
autyzm lub zespdt Aspergera. Dodatkowym kryterium wykluczenia byla obecno$¢ cech
aleksytymii. Do stwierdzenia mozliwego wystepowania aleksytymii przyjeto zgodnie
z wytycznymi autorow kwestionariusza TAS-20 wyniki rowne lub wyzsze niz 52 punkty.
Kontrolujac poziom Igku oraz aleksytymie chciano uzyskaé w ten sposob jednorodno$¢ badane;j
proby pod wzgledem czynnikdw, ktore moga mie¢ wptyw na rzetelno$¢ uzyskanych wynikow.
Finalnie wyselekcjonowano 180 uczestnikow w réwnolicznych proporcjach kobiety

1 mezczyzni.
5.4. Grupa badawcza

Po fazie selekcyjnej do udziatu w badaniu zostato zakwalifikowanych 179 osob, ktore
zostaly losowo przyporzadkowane do udzialu w dwoch eksperymentach. Wszystkie
wyselekcjonowane osoby wyrazily pisemng zgod¢ na udzial w badaniach 1 zostaly
poinformowane 0 mozliwosci rezygnacji w dowolnym momencie, bez podania przyczyn.
Kazdy uczestnik otrzymat wynagrodzenie za udzial w badaniu, w kwocie 50 z} netto. Zadna
z 0sOb badanych nie cierpiala na zaburzenia neurologiczne oraz aleksytymie (TAS<51, M =
41,48; SD = 8,91), jak rowniez nigdy nie byta diagnozowana pod katem zaburzen ze spektrum
autyzmu. Uczestnicy charakteryzowali si¢ niskim lub przecigtnym poziomem leku (STAI,
Mesten = 5). Ze wzgledu na mozliwos¢ znieksztatcenia wynikow okulograficznych Zaden
z uczestnikow nie posiadal nieskorygowanych wad wzroku. Niemal cala grupa badanych os6b
(96,09%; N = 172) jeszcze studiowata na lubelskich uczelniach wyzszych. Jedynie 3,35% mialo
status absolwenta (N = 6), a jedna osoba dopiero ukonczyta szkote srednig (0,56%). Najczesciej
badani studiowali na kierunkach obejmujacych nauki spoteczne (55,31%; N = 99). W grupie
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badawczej znajdowali si¢ rowniez studenci kierunkéw medycznych (22,91%; N = 41) i
humanistyczno-lingwistycznych (11,73%; N = 21). Najmniejsza grupg stanowili studenci
kierunkow matematyczno-informatycznych (10,06%; N = 18). Najczesciej (72, 63%; N = 130)
uczestnicy eksperymentu zajmowali si¢ jedynie studiowaniem, 27,37% taczylo studia z praca
zawodowa (N = 49). Niemal wszyscy badani zadeklarowali, ze sa kawalerami lub pannami
(98,88%; N = 177), 1,12% proby badawczej stanowily osoby w zwigzkach matzenskich.
81,56% badanych pochodzilo z miasta, a 18,44% mieszkalo na wsi. Ze wzgledu na tematyke
cksperymentéw badani oceniali swoje kompetencje w zakresie rozumienia sytuacji
spotecznych 1 ekspresji mimicznej. Okazalo si¢, ze 45,25% osob deklaruje bardzo dobre
rozumienie sytuacji spotecznych, 47,49% dobre a jedynie 7,26% uczestnikéw ocenia je jako
srednie. Natomiast kompetencje w zakresie rozumienia ekspresji mimicznej najczescie]
oceniane byly jako dobre (54,19%; N = 97), a 36,31% znajdowalo je jako bardzo dobre (N =
65). Sredni poziom rozumienia ekspresji mimicznej deklarowato 8,38% badanych studentow
(N =15), a 1,12% uwazato, ze stabo odczytuje wyraz twarzy (N = 2) (ankieta E2, zatacznik E).

W eksperymencie pierwszym wzigto udziat 90 uczestnikow, w wieku od do od 19 do
27 lat (M = 21,64; SD = 1,72), w tym 47 kobiet. Ekspresja twarzy byla czynnikiem
migdzyobiektowym, wiec uczestnicy zostali losowo przydzieleni do trzech grup (strach
N =29, szcze$cie N = 31, neutralna N = 30). W drugim eksperymencie uczestniczyto 89 osob
w wieku od 18 do 30 lat (M = 22,08; SD = 2,24), w tym 42 m¢zczyzn. Podobnie jak
w pierwszym eksperymencie zastosowano dobor losowy do grup z ekspozycja twarzy

wyrazajacej strach (N =29), szczescie (N =30) i z neutralng ekspresja (N =30).

5.5. Narzedzia badawcze i aparatura
5.5.1. Inwentarz Stanu i Cechy Leku (STAI)

Inwentarz Stanu 1 Cechy Le¢ku (STAI) to narzedzie umozliwiajgce badanie lgku
rozumianego po pierwsze, jako uwarunkowany sytuacyjnie przejsciowy stan leku oraz po
drugie, jako wzglednie stata cecha osobowosci (Spielberger i1 in., 1983). STAI jest metoda
samoopisowa sktadajaca si¢ z dwdch oddzielnych skal. Skala X-1 stuzy do pomiaru lgku jako
stanu, skala X-2 mierzy Igk jako cech¢. Kazda podskala sktada si¢ z 20 twierdzen. Osoba
badana wybiera jedng z czterech odpowiedzi odzwierciedlajacych nasilenie cechy lgku, ktorym
przypisane s3 cyfry od 1 — prawie nigdy, 2 — czasem, 3 — czesto do 4 — prawie zawsze.
W przypadku oceny stanu Igku cyfrze 1 przypisana jest odpowiedz zdecydowanie nie, a 4 —

zdecydowanie tak. Zgodnos¢ wewnetrzna narzgdzia mierzona wspotczynnikiem a Cronbacha
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dla skali X-1 ksztattowata si¢ zaleznie od badanej grupy od 0,83 do 0,92, rownie zadowalajace
wskazniki psychometryczne a = 0,86 - 0,92 uzyskata skala X-2 (Wrzesniewski i in., 20006).
Rzetelnos¢ kwestionariusza mierzona dla skali X-1, w grupie eksperymentalnej wynosita o =

0,72.

5.5.2. Kwestionariusz Toronto Alexithymia Scale - TAS-20

Polska adaptacja kwestionariusza TAS-20 stuzy do pomiaru nasilenia aleksytymii
(Scigata i in., 2020). Jest to narzedzie samoopisowe sktadajace trzech podskal: Trudnosci
w identyfikowaniu uczué¢ DIF, Trudno$ci w komunikowaniu uczu¢ innym DDF, Operacyjny
styl myslenia EOT. Kazde z 20 twierdzen kwestionariusza oceniane jest na 5-punktowej skali
Likerta poczawszy od 1 — bardzo si¢ nie zgadzam do 5 - bardzo si¢ zgadzam. Suma punktow
wszystkich trzech podskal swiadczy o nasileniu aleksytymii tworzac skalg ogdlng. Wyniki
réwne lub nizsze niz 51 punktéw interpretowane sa jako brak aleksytymii, wyniki pomig¢dzy
52—-60 punktami wskazuja na mozliwe wystepowanie aleksytymii. Natomiast wynik réwny lub
wyzszy niz 61 wskazuje na wystepowanie aleksytymii. Badania adaptacyjne TAS — 20
przeprowadzone na grupie 676 osoéb wykazaty zadowalajace walory psychometryczne tego
narzgdzia. Zgodno$¢ wewnetrzna mierzona wspotczynnikiem o Cronbacha dla calej skali
wynosita 0,86, dla podskal DIF = 0,81; DDF = 0,75; EOT = 0,64. W badanej grupie
eksperymentalnej rzetelno$¢ kwestionariusza mierzona dla skali ogdlnej wynosita 0,73 (DIF =
0,71; DDF = 0,75; EOT = 0,61).

5.6. Aparatura i oprogramowanie

Eksperymenty zaprojektowano za pomocg programu E-Prime 2.0 (Psychology Software
Tools, Pittsburgh, PA, USA). Material bodZzcowy prezentowany byt na 24 calowym monitorze
Asus LCD o rozdzielczosci 1920 x 1080 pikseli i czgstotliwosci od§wiezania 120 Hz. Do
pomiaru wskaznikéw okoruchowych zastosowany zostat Eyetracker SMI Red 500
(SensoMotoric Instruments, Germany) pracujacy z czgstotliwoscia od$wiezania 500 Hz,
latencja < 4ms, rozdzielczoscig pomiaru 0,03°. Do obliczen statystycznych wykorzystano

program SPSS Statistics 24 (IBM, Inc., USA) i Statistica 13.1 (StatSoft Polska).

5.7. Procedura eksperymentalna

Po zakonczeniu fazy selekcyjnej przeprowadzone zostaly badania indywidualne

w Perception and Cognition Lab przy Katedrze Psychologii Eksperymentalnej Katolickiego
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Uniwersytetu Jana Pawta Il w Lublinie. Procedura badan zostata zaaprobowana przez Komisj¢
Etyki Instytutu Psychologii KUL (nr zgody: KEBN 1/2021). Kazdy z uczestnikow podpisywat
zgode na udzial w badaniu i przechodzit do pomieszczenia, w ktorym znajdowat si¢ okulograf.
Nastepnie uczestnicy byli losowo przyporzadkowywani do jednej z trzech grup. Na wstepie
badani byli zapoznawani ze stanowiskiem badawczym, zasadami dziatania eytrackera,
umiejscowieniem klawiszy do udzielania odpowiedzi. Poproszono ich o unikanie zachowan
znieksztalcajacych wyniki badan takich jak: bladzenie wzrokiem poza ramy monitora,
poruszanie glowa, zamykanie oczu, cz¢ste mruganie. Osoby badane zostaty poinstruowane, by
usiadly w odlegtosci 60 cm od monitora. Badanie rozpoczynato si¢ procedurg 5 punktowe;j
kalibracji. Nastgpnie osoby badane uczestniczyly w eksperymencie a po jego zakonczeniu

otrzymywaly wynagrodzenie za udzial w projekcie badawczym.

5.7.1. Eksperyment 1

W  pierwszym eksperymencie zastosowano procedure¢ Baylissa i in. (2010)
zmodyfikowang odpowiednio do specyfiki badan okulograficznych. Na wstepie badani zostali
poinstruowani, ze ich zadaniem jest swobodne ogladanie eksponowanych bodzcow a po
zakonczeniu catego badania odpowiedzg na kilka pytan dotyczacych zdje¢ (instrukcje zawarto
na planszach D2-D4, zalacznik D). Zabieg ten mial na celu utrzymanie uwagi badanych
podczas catego eksperymentu oraz zapobiezenie poszukiwaniu okreslonych cech i elementéw
w polu percepcyjnym.

Kazda probe rozpoczynata ekspozycja punktu fiksacyjnego na szarym tle przez 500 ms.
Nastepnie, przez 250 ms eksponowana byta twarz kobieca lub me¢ska patrzaca na wprost
(w réwnych proporcjach dla badanych kobiet 1 mezczyzn). Dla grupy 1 eksponowano twarz
0 neutralnej ekspresji, dla grupy 2 z ekspresja szcze$cia, dla grupy 3 z ekspresja strachu.
Nastepnie przez 250 ms eksponowana byta znowu ta sama twarz kobieca lub meska, lecz tym
razem dawata ona wskazowke spojrzeniem patrzac w prawo, w lewo lub na wprost. Kierunek
spojrzenia byl prezentowany losowo, proporcjonalnie w lewa 1 w prawg stron¢ 1 na wprost.
W kolejnym kroku wys$wietlana byta para zdje¢ usytuowana po prawej i po lewej stronie
ekranu. Nastgpnie badani mogli swobodnie oglada¢ zdjecia przez 3000 ms (rysunek 3).

Ze wzgledu na potrzebe zbadania latencji pierwszej sakady w kierunku zdjecia, twarz
dajaca wskazdéwke spojrzeniem byta wyswietlana tylko przed ekspozycja bodzcéw. Mialo to
na celu uniknigcie orientacji uwagi na twarzy, zamiast na jednym z bodZzcow. Natomiast
ekspozycja symultaniczna zdje¢ po obu stronach ekranu miata na celu zblizenie procedury

eksperymentalnej do sytuacji z zycia codziennego. Puste pole po sgsiedniej stronie jest sytuacja
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nienaturalng dla badanego zjawiska. Poza tym, taka ekspozycja zwigksza prawdopodobienstwo
fiksacji na jedynym wys$wietlanym obiekcie w porownaniu do sytuacji wyboru. Eksperyment
pierwszy skladal si¢ z 120 prob i miat na celu weryfikacje hipotez dotyczacych wptywu
zmiennych niezaleznych na orientacj¢ 1 zaangazowanie uwagi.

Rysunek 3

Schemat procedury eksperymentalnej w Eksperymencie 1

500ms

250m

250m

3000ms
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5.7.2. Eksperyment 2

W drugim eksperymencie zastosowano zmodyfikowang procedur¢ Nota i Cole (2017)
zaprojektowang do pomiaru zaangazowania i odangazowania uwagi od bodzcéw afektywnych
i dostosowang do specyfiki badan okulograficznych. Kazdg probe rozpoczynata ekspozycja
punktu fiksacyjnego na szarym tle przez 500 ms. Przez 250 ms eksponowana byla twarz
kobieca lub meska patrzaca na wprost (w réwnych proporcjach dla badanych kobiet
1 mezczyzn). Dla pierwszej grupy eksponowano twarz o neutralnej ekspresji, dla grupy drugiej
z ekspresjg szczescia dla grupy trzeciej z ekspresjg strachu. Nast¢pnie przez 250 ms
eksponowana byta znowu ta sama twarz kobieca lub meska, lecz tym razem dawata wskazéwke
spojrzeniem, patrzac w prawo, w lewo lub na wprost. W kolejnym kroku wyswietlana byta para
zdje¢. Gdy badani zafiksowali wzrok przez 100 ms, na ktoryms ze zdjec¢ (pierwsza fiksacja na
dowolnym AOI), wokot przeciwleglego zdjecia pojawiata si¢ czerwona ramka. Badani, przed
rozpoczeciem zadania byli instruowani, aby jak najszybciej przesungé swoj wzrok na zdjecie
otoczone ramkg (instrukcje zawarto na planszach D5-D7, zalacznik D). Ze wzgledu na wielkos¢
bodzcow i ich niewielka odlegtos¢ od siebie podczas symultanicznej prezentacji, aby zapobiec
udzieleniu odpowiedzi bez przesunig¢cia wzroku, w czesci centralnej zdjecia otoczonego ramka
pojawiat si¢ obiekt — gabor (Casteau i Smith 2020; Guitton i Volle, 1987). Badani mieli za
zadanie zglosi¢, czy pojawiajacy si¢ obiekt mial paski utozone pionowo, czy poziomo,
naciskajac odpowiadajacy takiemu wyborowi klawisz. Jesli paski na obiekcie byly utozone
pionowo, badani mieli nacisna¢ przycisk strzaltka w gore, jesli poziomo naciskali strzatke
w lewo. W celu uniknigcia nawykowego ruchu oka, wynikajacego z utajonego uczenia,
w zadaniu zastosowano 120 neutralnych bodzcow buforowych (Conway, 2020; McDonnell
11in., 2014). Oznaczato to, dodatkowa ekspozycje 60 par bodzcow buforowych (wykaz bodzcow
buforowych zawarto w tabeli E1, zatacznik E). W tym przypadku, czerwona ramka pojawiata
si¢ wokot zdjecia, na ktorym osoba badana zafiksowata wzrok przez 100 ms. Proby te zostaty
wylaczone z analiz statystycznych. Finalnie, eksperyment sktadat si¢ ze 120 prob
uwzglednionych w analizach (rysunek 4). Aby unikna¢ stronniczosci uwagowej, 50%
ekspozycji zdje¢ afektywnych pojawiato si¢ po prawej stronie, a 50% po lewej stronie.
Eksperyment umozliwit weryfikacje hipotezy dotyczacej wptywu zmiennych niezaleznych na
odangazowanie uwagi.

Przygotowana procedura jest koncepcyjnie podobna do zadania dot probe, ale pozwala
na dokltadniejsze zmierzenie wskaznikow procesow uwagowych (Nota i Cole, 2017).

W zadaniach dot probe bodziec usuwany jest z ekranu i dopiero wtedy pojawia si¢ punkt
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wskazujacy gdzie nalezy przesunag¢ wzrok. Procedura dot probe utrudnia pomiar
odangazowania uwagi przy symultanicznej prezentacji bodzcow i zmniejsza doktadnos¢ przy
dtluzszym czasie ich ekspozycji. Poza tym, uczestnicy moga wielokrotnie przenosi¢ uwage
miedzy bodZcami, zanim przesung j3a na pojawiajacy si¢ na nastepnej planszy cel (Sanchez
iin., 2013).

Rysunek 4

Schemat procedury eksperymentalnej w Eksperymencie 2

500ms

250ms

Do udzielenia odpowiedzi

Eksperymenty zostaly przygotowane zgodnie z wytycznymi Westfall i in. (2014)
optymalnego projektowania eksperymentéw. Westfall i in. (2014) przedstawili wykresy dla
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roznych poziomoéw wielkosci efektu 1 estymowanej mocy, sugerujac optymalny stosunek liczby
bodzcoéw do liczebnosci proby, w roznych modelach eksperymentalnych. Na ich podstawie
zarckomendowali, aby liczebno$¢ proby badawczej odpowiadata liczbie bodzcow. Wedtug
Westfall i in. (2014) przy zakladanej szacunkowej wielkosci efektu d = 0,40 w modelu
mieszanym wielkos$¢ proby powinna wynosi¢ okoto 30 0s6b (na grupe) co powinno odpowiadaé
w przyblizeniu podobne;j liczbie bodZzcodw na warunek. Poza tym, liczbe uczestnikéw obliczono
w programie GPower 3.1.9.6 dla testu statystycznego ANOVA w modelu mieszanym, dla a =
0,051 mocy 1- B =0,95, wielkosci efektu d = 0, 45, trzech grup i sze$ciu powtarzanych
pomiardw (Brysbaert i in., 2018). Zgodnie z tym estymatorem wielko$¢ proby w jednej grupie
badawczej powinna wynosi¢ 30 osob. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze aplikacja Westfall’a jak
réwniez pakiet GPower nie s3 dedykowane dla projektow eksperymentalnych z wieloma
losowymi czynnikami i nalezy je uznawac jedynie jako rekomendacje. W przeprowadzonych
eksperymentach liczba os6b w jednej grupie wynosita 30, co w przyblizeniu odpowiadato

liczbie (40) bodzcéw na warunek.
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Rozdzial VI. Wyniki

Dla kazdej ze zmiennych zaleznych zostala przeprowadzona analiza wariancji ANOVA
w modelu mieszanym. W zaleznosci od weryfikowanej hipotezy czynnikami
wewnatrzobiektowymi mogta by¢ emocjonalno$¢ zdjecia (zdjgcia wyrazajace: strach,
szcze$cie, neutralne) oraz zgodnos¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia (zgodny,
niezgodny, warunek kontrolny — spojrzenie na wprost). Natomiast ekspresja twarzy (strach,
szczescie, neutralna) petita role czynnika miedzyobiektowego. Do poréwnan zaplanowanych
w ramach efektow gtownych i interakcyjnych, dla ktoérych postawiono hipotezy szczegdtowe
zastosowano analiz¢ kontrastow, a dla pozostatych pordwnan testy post hoc z poprawka
Bonferroniego. Na podstawie wytycznych zawartych w literaturze (Groenwold i in., 2021;
Lukacs, 2021; Powers-Prather, 1989; Wei 1 in., 2012) w sytuacji pordwnan wielokrotnych
obecnych w interakcjach drugiego i trzeciego stopnia przeprowadzano analiz¢ kontrastow oraz
testy post hoc, pomimo braku istotnego efektu. Zabieg ten zastosowano w celu uniknigcia btgdu
Il rodzaju (Rothman, 1990). W przypadku, gdy zmienna zalezna nie charakteryzowata si¢
rozktadem normalnym analizy poréwnawcze przeprowadzono na danych transformowanych.
Zastosowano transformacje logarytmiczng (LN). Zabieg transformacji danych miat na celu
redukcje skos$nosci, zblizenie rozktadu zmiennych do rozktadu normalnego i zapobiezenie
popetieniu btedu I rodzaju. W cz¢séci wynikowej zaprezentowano graficznie tylko te istotne
wyniki, ktore dotyczyly weryfikacji postawionych hipotez. Statystyki opisowe i wykresy
przygotowano na podstawie danych surowych. Analizy statystyczne zostaty przeprowadzone
za pomocg programu SPSS Statistics 28 (IBM, Inc., USA), natomiast do analizy kontrastow
zastosowano pakiet Statistica 13.1 (StatSoft Polska).

6.1. Orientacja uwagi
6.1.1. Orientacja uwagi - prawdopodobierstwo pierwszej fiksacji

W celu zweryfikowania pierwszej hipotezy H1.1 przeprowadzono wieloczynnikowa
analize wariancji w schemacie mieszanym dla wskaznika zmiennej zaleznej:
prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji, gdzie czynnikiem mi¢dzyobiektowym byta ekspresja
twarzy (strach, szcze$cie, neutralna) a czynnikami wewnatrzobiektowymi byty emocjonalnos¢
zdjecia (strach, szcze$cie, neutralna) oraz zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja

zdjecia (zgodna, niezgodna, warunek kontrolny — Spojrzenie na wprost).
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Odnotowano istotny statystycznie efekt glowny czynnika zgodnos¢ wskazdwki
spojrzeniem z lokalizacjg zdjecia, F(2, 174) = 279,21; p < 0,001, 5? = 0,76. Por6wnanie post
hoc za pomocg testu Bonferroniego wykazato istotnie wigksze prawdopodobienstwo pierwszej
fiksacji (p < 0,001) na zdjeciach wskazanych (M = 0,76; SD = 0,02), niz niewskazanych (M =
0,22 ms; SE = 0,02 ms) i w przypadku wzroku skierowanego na wprost (M = 0,49; SE = 0,01).
Efekt glowny czynnika migdzyobiektowego ekspresja twarzy okazal si¢ nieistotny
statystycznie, F (2, 87) = 1,59; p = 0,210, #* = 0,04. Nie wykazano istotnego efektu gtownego
czynnika emocjonalnos$¢ zdjecia, F(2, 174) = 3,11; p =0,057, 2 = 0,03. Brak efektu gtéwnego
emocjonalnos$ci zdjecia sugeruje, ze prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji na przerazajagcym
zdjeciu nie byto wigksze niz neutralnym (H1.1).

Efekt interakcji czynnikow zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacjg zdjecia x
emocjonalnos¢ zdjecia okazat sie istotny, F (4, 174) = 5,20; p = 0,002, #? = 0,06. Testy post
hoc z poprawka Bonferroniego wykazaty, ze wyzsze prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji
odnotowano na zdjeciach wywotujacych strach (M = 0,53; SD = 0,10) w poréwnaniu do zdjeé
neutralnych (M =0,47; SD = 0,07), tylko gdy spojrzenie bylo skierowane na wprost p < 0,001.
Odnotowano wyzsze prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji na zdjeciach wywolujacych
strach (M =0,53; SD = 0,10) w poréwnaniu do zdj¢¢ wywotujacych szczescie (M =0,48; SD =
0,11), tylko gdy spojrzenie bylo nieukierunkowane (p = 0,037). Nie odnotowano réznic
w prawdopodobienstwie pierwszej fiksacji pomigdzy zdjeciami wzbudzajacymi strach
a neutralnymi w warunku zgodno$ci (p = 0,958) i niezgodnosci (p = 0,956).
Prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji pomigdzy zdjeciami wzbudzajagcymi strach
a wzbudzajacymi szczgScie rowniez nie roznito si¢ w warunku zgodnosci (p = 0,999)
i niezgodnosci (p = 0,989). Weryfikacja hipotezy H1.1 na podstawie efektu gléwnego
emocjonalnos$ci zdjecia ujawnita, ze strach wzbudzony przez zdjecie nie zwigksza
prawdopodobienstwo orientacji uwagi na tym zdjeciu, w poréwnaniu do zdjecia neutralnego.
Testy post hoc ukazaly, ze jedynie w warunku spojrzenia na wprost pojawia si¢ wieksze
prawdopodobienstwo orientacji uwagi na przerazajacym zdj¢ciu niz neutralnym. W odniesieniu
do prawdopodobienstwa pierwszej fiksacji, wyniki te nie potwierdzaja hipotezy HI.1
przewidujacej obecnos¢ efektu stronniczosci w kierunku zagrozenia, niezaleznie od zgodnos$ci
wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjgcia.

Nieistotny okazat si¢ efekt interakcji czynnikdéw zgodnos¢ wskazdéwki spojrzeniem
z lokalizacja zdjecia x ekspresja twarzy F = (4, 174) = 0,41; p = 0,678, 52 = 0,01 jak rowniez
interakcja czynnikow ekspresja twarzy x emocjonalnos¢ zdjecia, F = (4,174) = 1,81; p = 0,141,

n? = 0,04. Podobnie interakcja trzeciego stopnia pomiedzy czynnikiem migdzyobiektowym
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a czynnikami wewnatrzobiektowymi byta nieistotna statystycznie, F = (8, 348) = 1,88; p =
0,085, 5% = 0,04. Statystyki opisowe przedstawiono w tabeli 1 a na rysunku 5 zaprezentowano
prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji na zdjeciu w zalezno$ci od jego emocjonalnosci

1 zgodnos$ci wskazowki z lokalizacjg zdjecia.

Tabela 1

Statystyki opisowe dotyczqce prawdopodobienstwa pierwszej fiksacji na zdjeciach o roznej
emocjonalnosci w zaleznosci od zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia i ekspresji twarzy
dajqcej wskazowke

Zgodno$¢ Emocjonalno$¢ Ekspresja twarzy

wskazowki zdjgcia Ogotem Strach Szczegscie Neutralna

spojrzeniem z niewskazanego

lokalizacja zdjgcia  spojrzeniem M SD M SD M- SO M SD

Zgodna Strach 0,75 0,16 0,77 0,15 0,72 0,17 0,77 0,16
Szczescie 0,77 0,17 0,77 0,19 0,77 0,17 0,77 0,16
Neutralne 0,76 0,17 0,75 0,17 0,74 0,17 0,78 0,16

Niezgodna Strach 0,22 0,17 0,22 0,16 023 0,18 021 0,17
Szczescie 0,23 0,16 0,21 0,13 0,26 0,17 0,22 0,17
Neutralne 0,22 0,16 0,20 0,14 024 0,15 0,22 0,15

Spojrzenie na Strach 0,53 0,10 0,50 0,09 054 0,11 0,54 0,10

wprost Szczescie 0,48 0,11 0,51 0,11 0,50 0,10 0,44 0,10
Neutralne 0,47 0,07 0,48 0,07 047 0,06 046 0,07

Rysunek 5

Prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji na zdjeciu w zaleznosci od jego emocjonalnosci
i zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia
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Czerwonymi klamrami zaznaczono istotne roéznice w odniesieniu do hipotez. Czarnymi
klamrami zaznaczono istotne efekty, nie dotyczace weryfikowanych hipotez: * p < 0,05; **
p <0,01; ***p < 0,001.

6.1.2. Orientacja uwagi - latencja pierwszej sakady

W celu zweryfikowania hipotez H1.2, H2.1, H2.2 przeprowadzono wieloczynnikowa
analize wariancji w schemacie mieszanym dla wskaznika zmiennej zaleznej: latencja pierwszej
sakady, gdzie czynnikiem miedzyobiektowym byta ekspresja twarzy (strach, szczescie,
neutralna) a czynnikami wewnatrzobiektowymi byly emocjonalno$¢ zdjecia (strach, szczescie,
neutralna) oraz zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia (zgodna, niezgodna,
warunek kontrolny- spojrzenie na wprost).

Odnotowano istotny statystycznie efekt gltowny czynnika zgodnos$¢ wskazowki
spojrzeniem z lokalizacja zdjecia, F(2, 128) = 18,38; p = 0,001, #? = 0,12. Przeprowadzone
testy post hoc z poprawka Bonferroniego ukazaty istotnie krotsza latencje pierwszej sakady
w kierunku zdj¢¢ wskazanych (M = 263,21 ms; SE = 1550 ms), w poréwnaniu do
niewskazanych (M = 381,14 ms; SE = 33,21 ms) i gdy wzrok byt skierowany na wprost (M =
339,98 ms; SE = 21,90 ms). Nie odnotowano réznic w latencji pierwszej sakady pomiedzy
warunkiem niezgodnym a kontrolnym. Efekt gtowny czynnika migdzyobiektowego ekspresja
twarzy okazat si¢ nieistotny statystycznie, F (2, 64) =2,19; p = 0,120, #? = 0,06. Nie wykazano
istotnego efektu gtdéwnego czynnika emocjonalno$é¢ zdjecia, F (2, 128) =0,68; p =0,934, 2 =
0,01. Brak efektu gtdéwnego emocjonalno$ci zdjecia sugeruje, ze strach wzbudzony przez
zdjecie nie przyspiesza orientacj¢ uwagi w kierunku tego zdjgcia, w porownaniu do zdjgcia
neutralnego. Uzyskany wynik nie potwierdza hipotezy H1.2.

Efekt interakcji czynnikow zgodnos$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia x
emocjonalno$¢ zdjecia okazat sie nieistotny, F (4, 128) = 0,79; p = 0,504, 2 = 0,01. Nieistotny
okazat si¢ rowniez efekt interakcji czynnikow zgodnos$¢ wskazoéwki spojrzeniem z lokalizacja
zdjecia x ekspresja twarzy F (4, 128) = 0,55; p = 0,654, 772 = 0,02, oraz efekt interakcji
czynnikow ekspresja twarzy x emocjonalnosé zdjecia, F (4,128) = 2,13; p = 0,084, #? = 0,06.

Interakcja trzeciego stopnia pomiedzy czynnikami ekspresja twarzy x zgodnos¢
wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia x emocjonalno$¢ zdjecia byta réwniez nieistotna
statystycznie, F(8, 256) = 0,96; p = 0,455, 772 = 0,03. Ze wzglgdu na ilo$¢ poréwnan
wielokrotnych branych pod uwage w interakcji 3 stopnia zdecydowano si¢ na przeprowadzenie
analizy kontrastow pomimo braku istotnego efektu, w celu weryfikacji hipotez kierunkowych

(Groenwold 1 in., 2021; Lukacs, 2021; Powers-Prather, 1989; Wei 1 in., 2012). W celu
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weryfikacji hipotezy H2.2 przeprowadzono analiz¢ kontrastow, ktora ujawnita istotnie krotsza
latencje pierwszej sakady w kierunku zdj¢cia wzbudzajacego strach (M = 281,06 ms; SD =
146,38 ms) niz szczgscie (M = 430,97 ms; SD = 410,92 ms), gdy zdjecia byly wskazywane
spojrzeniem przestraszonej twarzy, ¢t = -2,37; p = 0,021. Weryfikujagc H2.1, nie odnotowano
roznic w latencji pierwszej sakady pomig¢dzy zdjeciem wzbudzajagcym szczescie 1 zdjeciem
wzbudzajacym strach wskazywanym spojrzeniem szczesliwej twarzy, ¢ = -0,85; p = 0,401. Nie
odnotowano réznicy w latencji pierwszej sakady pomig¢dzy zdjeciem wzbudzajacym strach
1 wzbudzajacym szczes$cie, gdy byly niewskazywane spojrzeniem przestraszonej twarzy, ¢ =
-1,79; p = 0,078. Podobnie latencja pierwszej sakady nie réznita si¢ pomigdzy zdjeciem
wzbudzajacym szczedcie 1 zdjeciem wzbudzajacym strach, niewskazywane spojrzeniem
szczesliwej twarzy, ¢ = -1,59; p = 0,116. Nie odnotowano réznicy w latencji pierwszej sakady
pomiedzy zdjeciem wzbudzajacym strach a wzbudzajacym szcze$cie, gdy spojrzenie
przestraszonej twarzy bylo skierowane na wprost, ¢t = -0,53; p = 0,600. Latencja pierwszej
sakady nie roznita si¢ réwniez pomiedzy zdjeciem wzbudzajacym szczgscie i zdjeciem
wzbudzajacym strach, gdy spojrzenie szczegsliwej twarzy byto skierowane na wprost, ¢ =-1,15;
p=0,253.

Hipoteza H2.1 nie zostata potwierdzona, gdyz zgodno$¢ ekspresji szczgscia na twarzy
i szcze$cia wzbudzonego przez zdjecie nie wydhuzata latencji pierwszej sakady w kierunku tego
zdjecia w pordwnaniu do sytuacji niezgodnosci ekspresji szczedcia na twarzy i strachu
wzbudzonego przez zdjecie, w zadnym z warunkow zgodnosci wskazowki spojrzeniem
z lokalizacja zdjecia (zgodny, niezgodny, kontrolny). Hipoteza H2.2 zostata potwierdzona,
gdyz zgodno$¢ ekspresji strachu na twarzy i strachu wzbudzonego przez zdjecie skracata
latencje pierwszej sakady w kierunku tego zdjecia w poroOwnaniu do sytuacji niezgodnosci
ekspresji strachu na twarzy 1 szczes$cia wzbudzonego przez zdjecie, tylko gdy zdjecie byto
wskazywane spojrzeniem.

Szczegbdtowe dane statystyczne zawarto w tabeli 2. Na rysunku 6 przedstawiono rozktad
latencji pierwszej sakady w kierunku wskazanych spojrzeniem zdje¢ o r6znej emocjonalnosci,

w zaleznosci od ekspresji twarzy dajacej wskazowke.
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Tabela 2

Statystyki opisowe dotyczqce latencji pierwszej sakady w kierunku zdje¢ o rozinej
emocjonalnosci w zaleznosci od zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia i ekspresji twarzy

dajgcej wskazowke
Zgodnos¢ Emocjonalno$ Ekspresja twarzy
WSk.aZ(SWki ¢ 'zdje;cia Ogodlem Strach Szczescie Neutralna
spojrzeniem niewskazanego
V4 spojrzeniem
lokalizacja M SD M SD M SD M SD
zdjecia
Zgodna Strach 241,51 117,62 281,06 146,38 214,60 83,41 237,10 117,92
Szczescie 302,15 285,06 430,97 410,92 262,22 270,89 240,10 90,84
Neutralne 231,79 93,06 267,54 137,10 193,32 47,52 241,94 71,93
Niezgodna  Strach 386,51 317,41 40545 366,60 365,19 291,99 392,84 312,83
Szczescie 354,62 377,53 571,85 607,62 233,95 147,73 303,30 203,23
Neutralne 389,65 449,55 33534 268,78 294,39 240,23 527,91 658,65
Spojrzenie  Strach 330,08 222,23 358,28 234,40 272,11 182,77 365,73 244,58
na wprost Szczescie 340,25 255,89 388,30 390,77 330,34 207,42 312,13 150,11
Neutralne 343,09 238,98 360,39 288,03 284,50 117,52 387,99 281,45
Rysunek 6

Rozktad latencji pierwszej

sakady w kierunku wskazanych spojrzeniem zdjeé¢ o roznej
emocjonalnosci w zaleznosci od ekspresji twarzy dajgcej wskazowke
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Czerwonymi klamrami zaznaczono istotne réznice w odniesieniu do hipotez: * p < 0,05; **

p <0,01; ***p < 0,001.

6.2. Zaangazowanie uwagi
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6.2.1. Wczesne zaangaZowanie uwagi — czas pierwszej fiksacji

W celu weryfikacji hipotezy H3.1 i H3.2 przeprowadzono wieloczynnikowa analizg
wariancji w schemacie mieszanym dla wskaznika zmiennej zaleznej: czas pierwszej fiksacji,
gdzie czynnikiem migdzyobiektowym byta ekspresja twarzy (strach, szczg$cie, neutralna)
a czynnikami wewnatrzobiektowymi byly emocjonalno$¢ zdjgcia (strach, szczgécie, neutralna)
oraz zgodno$¢ wskazodwki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia (zgodna, niezgodna, warunek
kontrolny — spojrzenie na wprost).

Nie odnotowano efektu gtdéwnego czynnika ekspresji twarzy F (2, 87) = 1,80; p = 0,189;
n2 = 0,04 jak rowniez nieistotny okazat si¢ efekt glowny czynnika zgodno$¢ wskazowki
spojrzeniem z lokalizacja zdjecia F(2, 174) = 0,49; p = 0,574; #? = 0,01. Natomiast efekt
glowny czynnika emocjonalno$é zdjecia okazat si¢ istotny, F(2, 174) = 6,28; p = 0,003; 2 =
0,07. Przeprowadzona analiza kontrastow ujawnila istotnie krotszy czas pierwszej fiksacji na
zdjeciu wywotujacym szczescie (M = 332,89 ms; SE = 5,94 ms) niz wywolujacym strach (M =
348,47 ms; SE = 7,04 ms), t = 3,01; p = 0,003 i neutralnym (M = 350,05 ms; SE = 7,41 ms),
t=3,43;p<0,001 Nie odnotowano réznic w czasie pierwszej fiksacji na zdjeciu wywotujacym
strach i neutralnym, t = -0,27; p = 0,787. Efekt gldowny emocjonalno$ci zdj¢cia sugeruje, ze
czas pierwszej fiksacji nie byt dluzszy na przerazajacym zdjeciu niz neutralnym (H3.1).
Natomiast czas pierwszej fiksacji na zdjeciu wywolujacym strach okazat si¢ dtuzszy niz na
zdjeciu wzbudzajacym szczescie (H3.2).

Efekt interakcji czynnikow zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjgcia x
emocjonalno$¢ zdjecia okazat si¢ istotny, F(4, 174) = 2,92; p = 0,026, 2 = 0,03.
Przeprowadzone testy post hoc z poprawka Bonferroniego ukazaly, Zze rdznice w czasie
pierwszej fiksacji pomiedzy zdjeciami wywolujacymi strach i neutralnymi niewskazywanymi
spojrzeniem byly nieistotne. Nie odnotowano réznic w czasie pierwszej fiksacji pomigdzy
zdjeciami wywolujacymi strach i1 szczgscie niewskazywanymi spojrzeniem, ani pomig¢dzy
zdjeciami wywolujagcymi strach 1 neutralnymi wskazywanymi spojrzeniem. Natomiast
zaobserwowano dtuzszy czas pierwszej fiksacji na zdjeciu wywotujacym strach (M = 360,49
ms; SD = 80,08 ms) niz zdjeciu wywotujacym szczgscie wskazywanym spojrzeniem (M =
330,60 ms; SD =71,99 ms), p = 0,003. W warunku kontrolnym nie odnotowano réznic w czasie
pierwszej fiksacji pomiedzy zdjeciami wywotujacymi strach i neutralnymi. Czas pierwszej
fiksacji na zdjgciu wywotujacym strach (M = 349,41 ms; SD = 80,51 ms) byt dtuzszy niz zdjeciu
wywotujacym szczes$cie (M = 332,57 ms; SD = 64,08 ms), gdy spojrzenie byto skierowane na

wprost, p = 0,049. W przypadku spojrzenia twarzy skierowanego na wprost istotnie dtuzej (p =
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0,016) trwata pierwsza fiksacji na zdj¢ciu neutralnym (M = 354,62 ms; SD = 85,91 ms) niz
wzbudzajacym szczescie (M = 332,57 ms; SD = 64,08 ms). W odniesieniu do hipotezy H3.1
ujawniono, ze zdj¢cie wzbudzajace strach nie utrzymato dluzej pierwszej fiksacji niz zdjgcie
neutralne, w zadnym z warunkow zgodnosci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia.
Natomiast przerazajace zdje¢cie utrzymato dhuzej pierwsza fiksacje niz zdjecie wywotujace
szczescie (H3.2), tylko w warunku zgodno$ci i kontrolnym, ale nie gdy wskazoéwka
spojrzeniem bylta skierowana w przeciwnym kierunku. W odniesieniu do czasu trwania
pierwszej fiksacji, wyniki te nie potwierdzaja hipotez H3.1 i H3.2 postulujacych obecnos¢
efektu negatywno$ci niezaleznie od zgodnosci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia (W
warunku zgodnym, niezgodnym, kontrolnym).

Natomiast wszystkie pozostate interakcje czynnikow byly nieistotne statystycznie
w tym, zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacjg zdjecia x ekspresja twarzy F = (4, 174)
=1,24; p = 0,297, n2 = 0,03, ekspresja twarzy x emocjonalnos¢ zdjecia, F = (4,174) = 1,69; p
= 0,159, 52 = 0,04. Interakcja trzeciego stopnia pomigdzy czynnikami ekspresja twarzy x
zgodnos¢ wskazoéwki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia x emocjonalno$¢ zdjecia byta rowniez
nieistotna statystycznie, F = (8, 348) = 0,96; p = 0,464, n2 = 0,02. Szczegdtowe dane dotyczace
czasu pierwszej fiksacji na zdjeciach o rdéznej emocjonalnosci w zalezno$ci od zgodno$ci
wskazowki z lokalizacjg zdjecia i ekspresji twarzy dajacej wskazowke przedstawiono w tabeli
3. Na rysunku 7 przedstawiono rozklad czasu pierwszej fiksacji na zdjgciach o réznej

emocjonalnosci i w zalezno$ci od zgodnosci wskazowki z lokalizacja zdjecia.

Tabela 3

Statystyki opisowe dotyczqgce czasu pierwszej fiksacji na zdjeciach o roznej emocjonalnosci w
zaleznosci od zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia i ekspresji twarzy dajgcej wskazowke

Zgodnosé Emocjonalno$ Ekspresja twarzy
WSI‘_aZéWkl ¢ _ZdJ gcla Ogoblem Strach Szczescie Neutralna
spojrzeniem  niewskazanego
z lokalizacja  spojrzeniem M SD M SD M SD M SD
zdjecia
Zgodna Strach 360,49 80,08 357,78 94,27 354,19 69,83 369,60 76,94
Szczescie 330,60 71,99 312,40 67,09 319,96 54,48 359,19 84,79
Neutralne 346,08 78,94 337,12 101,44 340,11 55,63 360,92 75,12
Niezgodna  Strach 336,28 90,23 325,00 81,53 348,31 82,81 334,74 105,78
Szczescie 335,81 83,57 326,95 64,13 325,41 64,57 355,12 112,12
Neutralne 349,95 75,770 333,53 69,49 35293 5836 362,75 94,63
Spojrzenie  Strach 349,41 80,51 316,76 71,11 337,23 65,31 350,20 73,60
na wprost Szczedcie 332,57 64,08 316,76 71,11 337,23 65,31 343,03 54,05
Neutralne 354,62 8591 330,83 95,82 35434 69,59 37791 8747
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Rysunek 7

Rozktad czasu pierwszej fiksacji na zdjeciach o roznej emocjonalnosci w zaleznosci od
zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia
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Stupki bledu: +/- 2 blad standardowy

Czerwonymi klamrami zaznaczono istotne roznice w odniesieniu do hipotez. Czarnymi
klamrami zaznaczono istotne efekty, nie dotyczace weryfikowanych hipotez: * p < 0,05; **
p <0,01; ***p < 0,001.

6.2.2. Wczesne zaangaZowanie uwagi — czas poczgtkowego spojrzenia

W celu weryfikacji hipotezy H3.1 i H3.2 przeprowadzono wieloczynnikowa analizg
wariancji w schemacie mieszanym dla wskaznika zmiennej zaleznej: czas poczatkowego
spojrzenia, gdzie czynnikiem migdzyobiektowym byta ekspresja twarzy (strach, szcze¢$cie,
neutralna) a czynnikami wewnatrzobiektowymi byly emocjonalno$¢ zdjecia (strach, szczgscie,
neutralna), zgodno§¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia (zgodna, niezgodna,
warunek kontrolny — spojrzenie na wprost).

Nie odnotowano efektu gldéwnego czynnika ekspresji twarzy F' (2, 86) = 0,04; p = 0,957,
n2 =0,01. Efekt gtéwny czynnika zgodnos$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdj¢cia, F(2,
172) = 8,65; p < 0,001; #° = 0,09 okazal sie istotny. Na podstawie testow post hoc
z poprawka Bonferroniego ustalono, Ze $redni czas poczatkowego spojrzenia byl najdtuzszy na
zdjeciach niewskazywanych (M = 1031,96 ms; SE = 23,46 ms) w poréwnaniu do zdjec
wskazywanych (M = 991,00 ms; SE =27,97 ms) i warunku kontrolnego (M = 979,88 ms; SE =
27,27 ms). Efekt gtbwny czynnika emocjonalnos¢ zdjecia okazat si¢ istotny, F(2, 172) =42,25;

p < 0,001; #* = 0,33. Przeprowadzona analiza kontrastow ujawnita, ze $redni czas
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poczatkowego spojrzenia byt najdtuzszy na zdjeciach wzbudzajacych strach (M =1014,49 ms;
SE = 43,06 ms) w porownaniu do zdje¢ wzbudzajacych szczescie (M =998,84 ms; SE = 41,65
ms; t = 5,68; p < 0,001) i neutralnych (M = 989,51 ms; SE = 43,04 ms; t = 7,74; p < 0,001).
Istotne okazaty si¢ rowniez roznice pomig¢dzy zdjeciem wzbudzajacym szczescie 1 neutralnym,
t =-3,60; p=0,001. Efekt glbwny emocjonalnosci zdjecia sugeruje, ze strach wzbudzony przez
zdjecie wydluza wczesne zaangazowanie uwagi na tym zdjeciu, w poréwnaniu do zdjecia
wzbudzajacego szczgscie (H3.2) i neutralnego (H3.1).

Efekt interakcji czynnikéw zgodnos¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacjg zdjecia x
ekspresja twarzy okazat si¢ nieistotny statystycznie, F(4, 172) = 0,31; p = 0,815, * = 0,01,
podobnie jak i efekt interakcji czynnikow ekspresja twarzy x emocjonalnos¢ zdjecia, F (4,172)
=0,86; p=0,448, 772 =0,02. Natomiast interakcja czynnikdéw zgodnos$¢ wskazowki spojrzeniem
z lokalizacja zdjecia x emocjonalnos¢ zdjecia byla istotna statystycznie, F (4, 172) = 6,26; p <
0,001; #2 = 0,07. Zastosowano testy post hoc z poprawka Bonferroniego, ktore wykazaty
istotnie dluzszy czas poczatkowego spojrzenia spedzony na niewskazanych spojrzeniem
zdjeciach wzbudzajacych strach (M = 1118,12 ms; SD = 256,17 ms) niz niewskazanych
zdjeciach neutralnych (M = 974,30 ms; SD = 249,48 ms), p <0,001. Istotnie dtuzszy okazat si¢
czas poczatkowego spojrzenia na zdjeciach wywotujacych strach (M = 1118,12 ms; SD =
256,17 ms) w porownaniu do wywotujacych szczgscie (M = 1002,70 ms; SD = 314,01 ms)
niewskazanych spojrzeniem, p = 0,003. Odnotowano istotnie dtuzszy czas poczatkowego
spojrzenia spedzony na zdjeciach wzbudzajacych strach (M = 1116,86 ms; SD = 291,77 ms)
niz na zdj¢ciach neutralnych (M = 896,48 ms; SD = 323,56 ms), wskazanych spojrzeniem, p <
0,001. Istotnie dluzszy okazat si¢ rowniez czas poczatkowego spojrzenia na zdjeciach
wywolujacych strach (M = 1116,86 ms; SD = 291,77 ms) w porownaniu do wywotujacych
szczescie (M = 959,64 ms; SD = 327,27 ms) w warunku zgodnym p < 0,001. Odnotowano
istotnie dhuzszy czas poczatkowego spojrzenia na zdjeciach wywotujacych strach (M =1129,91
ms; SD = 330,21 ms) w poroéwnaniu do neutralnych (M = 889,57 ms; SD = 278,82 ms, p <
0,001) i w poréwnaniu do wywotujacych szczescie (M = 920,50 ms; SD = 264,04 ms; p < 0,001)
réwniez w warunku kontrolnym. Interakcja byla widoczna jedynie w odniesieniu do zdjec¢
wzbudzajacych szczescie 1 neutralnych, gdy byty one wskazywane spojrzeniem. Odnotowano
dhuzszy czas poczatkowego spojrzenia na zdjeciach wywotujacych szczescie (M = 920,50 ms;
SD = 264,04 ms) w porownaniu do neutralnych (M = 889,57 ms; SD = 278,82 ms, p < 0,001)
jedynie w warunku zgodno$ci wskazéwki z lokalizacja zdjecia. Ponadto, istotnie dluzszy czas
poczatkowego spojrzenia na zdjeciach wywotujacych szczescie (p <0, 001) zostat odnotowany

w warunku niezgodnym (M = 1002,70 ms; SD = 314,01 ms) niz kontrolnym (M = 920,50 ms;
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SD = 264,04 ms). Najdluzszy czas poczatkowego spojrzenia na zdj¢ciach neutralnych (p <0,
001) odnotowano w warunku niezgodnym (M = 974,30 ms; SD = 249,48 ms) w porownaniu do
zgodnego (M = 896,48 ms; SD = 249,48 ms) i kontrolnego (M = 889,57 ms; SD = 278,82 ms).
Testy post hoc nie potwierdzity réznic w czasie poczatkowego spojrzenia na zdjeciach
wzbudzajacych strach, gdy byly one wskazywane, niewskazywane czy tez wzrok byt
ukierunkowany na wprost. Efekt interakcji wskazowki spojrzeniem z emocjonalnoscia zdjecia
byt widoczny w odniesieniu do szcze$cia i scen neutralnych, natomiast nie byt odnotowany
w odniesieniu do strachu wzbudzanego przez zdjecie. Analizy weryfikujace hipotezy H3.1
1 H3.2 ujawnity, ze czas poczatkowego spojrzenia na przerazajacych scenach byt dtuzszy niz
na wzbudzajacych szczgécie 1 neutralnych, zarowno w warunku zgodnym, niezgodnym jak
I kontrolnym. W odniesieniu do czasu poczatkowego spojrzenia, wyniki te potwierdzaja
hipotezy H3.1 1 H3.2 postulujace obecnos¢ efektu negatywnos$ci niezaleznie od zgodnosci
wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia.

Interakcja trzeciego stopnia pomiedzy czynnikami ekspresja twarzy x zgodno$¢ wskazowki
spojrzeniem z lokalizacja zdj¢cia x emocjonalno$¢ zdjecia okazala si¢ nieistotna statystycznie,
F(8, 344) = 0,38; p = 0,892, 2 = 0,01. Szczegdtowe dane dotyczace czasu poczatkowego
spojrzenia na zdjgciach o rdznej emocjonalnosci w zalezno$ci od zgodnosci wskazowki

z lokalizacja zdjgcia i ekspresji twarzy dajacej wskazowke przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4

Statystyki opisowe dotyczqce czasu poczqtkowego spojrzenia na zdjeciach o roznej
emocjonalnosci w zaleznosci od zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia i ekspresji twarzy
dajgcej wskazowke

Zgodnosé Emocionalnoé Ekspresja twarzy

wskazowki & ciJa Ogodtem Strach Szczgécie Neutralna

spojrzeniem nicjezvskazane 0

z lokalizacja "\ > aAANCE M SD M SD M SD M SD

S spojrzeniem

zdjecia

Zgodna Strach 1116,86 291,77 1153,37 346,99 1124,67 277,94 1072,01 246,69
Szczescie 959,64 327,27 953,37 414,72 946,74 311,29 979,71 245,26
Neutralne 896,48 323,56 905,01 419,26 901,25 325,61 882,86 198,39

Niezgodna Strach 1118,12 256,17 1141,01 245,86 1112,97 302,45 1100,73 216,57
Szczescie 1002,70 314,01 1006,16 402,22 999,46 320,15 1002,72 195,63
Neutralne 97430 249,48 970,42 349,82 949,67 224,68 1004,52 132,33

Spojrzenie naStrach 1129,91 330,21 1175,65 394,33 1150,95 360,78 1061,68 200,62

wprost Szczescie 920,50 264,04 937,77 340,20 917,05 278,56 906,93 140,44
Neutralne 889,57 278,82 887,67 331,37 886,80 314,34 894,45 169,18
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Na rysunku 8 przedstawiono rozklad czasu poczatkowego spojrzenia na zdjeciach o rdznej

emocjonalno$ci w zaleznos$ci od zgodnosci wskazdwki z lokalizacja zdjgcia.

Rysunek 8

Rozktad czasu poczgtkowego spojrzenia spedzonego na zdjeciach o roznej emocjonalnosci,
w zaleznosci od zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia
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Stupki btedu: +/- 2 biad standardowy

Czerwonymi klamrami zaznaczono istotne réznice w odniesieniu do hipotez: * p < 0,05; **
p <0,01; ***p < 0,001.

6.2.3. Catkowity czas zaangazowanie uwagi — catkowity czas spedzony na zdjeciu

W celu weryfikacji hipotez od H4 przeprowadzono wieloczynnikowg analiz¢ wariancji
w schemacie mieszanym. Czynnikiem mig¢dzyobiektowym byta ekspresja twarzy (strach,
szczgscie, neutralna) a czynnikami wewnatrzobiektowymi byty emocjonalnos$¢ zdjecia (strach,
szczg$cie, neutralna), zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia (zgodna,
niezgodna, warunek kontrolny — spojrzenie na wprost). Obliczenia przeprowadzono dla
wskaznika zmiennej zaleznej — catkowity czas spedzony na zdjeciu.

Nie odnotowano efektu glownego czynnika ekspresja twarzy F' (2, 86) =0,38; p =0,684;
n2 = 0,01. Natomiast efekt gléwny czynnika emocjonalnos¢ zdjecia okazat si¢ istotny, F(2,
172) = 32,73; p < 0,001; #° = 0,28. Analiza testem post hoc Bonferroniego z poprawka dla
porownan wielokrotnych, wykazata, ze catkowity czas spedzony na zdjeciach wywotujacych
strach (M = 1488,69 ms; SE = 28,06 ms) okazal si¢ dluzszy w porownaniu do zdjec
wywotujacych szczescie (M = 1312,20 ms; SE = 26,56 ms) 1 neutralnych szczescie (M =
1264,64 ms; SE = 21,70 ms). Istotny okazat si¢ rowniez efekt gtowny czynnika zgodnosc
wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia, F (2, 172) = 12,51; p < 0,001; ° = 0,13. Na
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podstawie testow post hoc z poprawka Bonferroniego ustalono, ze catkowity czas spedzony na
zdjeciach byt najdtuzszy w warunku zgodnym (M = 1409,63; SE = 27,34 ms) w porOwnaniu
do warunku kontrolnego (M = 1352,39 ms; SE = 20,12 ms) i warunku niezgodnego (M =
1303,50 ms; SE = 20,29 ms).

Efekt interakcji czynnikow zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia x
ekspresja twarzy okazatl si¢ nieistotny statystycznie, F(4, 172) = 0,25; p = 0,801, 772 = 0,01.
Natomiast interakcja czynnikow zgodno$¢ wskazdéwki spojrzeniem z lokalizacja zdjgcia x
emocjonalno$¢ zdjgcia byta istotna statystycznie, F(4, 172) = 10,11; p < 0,001; n2 = 0,11.
Weryfikacja testem post hoc z poprawka Bonferroniego ukazata najdtuzszy catkowity czas
spedzony na zdjeciach wywotujacych strach w porownaniu do neutralnych i wywotujacych
szczescie zarowno w warunku zgodnym (p < 0,001), niezgodnym (p < 0,001) i kontrolnym (p
< 0,001). Nieistotny okazat si¢ efekt interakcji czynnikéw ekspresja twarzy x emocjonalnos¢
zdjecia, F(4,172) = 0,87; p = 0,437, n2 = 0,02. Ze wzgledu na ilo$¢ porownan wielokrotnych
branych pod uwage w tej interakcji i che¢ unikniecia btedu II rodzaju, zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie analizy kontrastow, pomimo braku istotnego efektu interakcji (Groenwold
11in., 2021; Lukacs, 2021; Powers-Prather, 1989; Wei i in., 2012). Wykazano istotnie dluzszy
catkowity czas spedzony na zdjeciu wzbudzajacym strach (M = 1538,65 ms; SE = 49,13 ms)
niz na zdjeciu wzbudzajacym szczgscie (M = 1303,64 ms; SE = 46,51 ms), gdy wskazowke
spojrzeniem daje twarz z ekspresja strachu, ¢ = 3,62; p = 0,001. Wynik analizy kontrastow
sugeruje, ze zgodno$¢ ekspresji strachu na twarzy i strachu wzbudzonego przez zdjecie
wydtuzata catkowity czas zaangazowania uwagi na tym zdjgciu w poroéwnaniu do sytuacji
niezgodnosci ekspresji strachu na twarzy 1 szczgs$cia wzbudzonego przez zdjecie (H4).

Interakcja trzeciego stopnia pomiedzy czynnikami ekspresja twarzy X zgodnos¢
wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia x emocjonalnos¢ zdjecia okazata sie nieistotna
statystycznie, F' = (8, 344) = 1,24; p = 0,284, 2 = 0,03. Ze wzgledu na ilo§¢ porownan
wielokrotnych branych pod uwage w interakcji 3 stopnia zdecydowano si¢ na przeprowadzenie
testow post hoc z poprawka Bonferroniego (Groenwold 1 in., 2021; Lukacs, 2021; Powers-
Prather, 1989; Wei i in., 2012). Analiza statystyczna nie ujawnita r6znic pomig¢dzy catkowitym
czasem spedzonym na zdjgciach wzbudzajacych strach i szczgécie, gdy byly wskazywane
spojrzeniem twarzy wyrazajacej szczescie, p = 0,415. Natomiast catkowity czas spedzony na
zdjeciach wzbudzajacych strach (M = 1614,00 ms; SD = 418,89 ms) byl dluzszy niz na
zdjeciach wzbudzajacych szczescie (M = 1364,75 ms; SD = 387,60 ms), wskazanych
spojrzeniem przestraszonej twarzy, p = 0,004. W warunku kontrolnym, ujawniono istotnie

dhuzszy catkowity czas spedzony na zdjgciach wzbudzajacych strach (M = 1548,74 ms; SD =
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316,19) niz szczescie (M = 1275,42 ms; SD = 232,34 ms) gdy eksponowana byta twarz patrzaca
na wprost wyrazajaca szczescie p <0,001, jak i w przypadku twarzy wyrazajacej strach (strach
M = 1559,34 ms; SD = 357,74; szczgscie M = 1282,25 ms; SD = 277,08 ms), p < 0,001.
Zwerytikowano rowniez wplyw zgodnosci afektywnej ekspresji twarzy 1 emocjonalnosci
zdjecia na catkowity czas spedzony na zdjeciach w warunku niezgodnym. Catkowity czas
spedzony na zdjeciach wzbudzajacych szczes$cie nie réznit si¢ od czasu spedzonego na
zdjeciach wzbudzajacych strach niewskazywanych spojrzeniem szczgsliwej twarzy, p = 0,215.
Natomiast catkowity czas spedzony na zdj¢ciach wzbudzajacych strach (M = 1442,62 ms; SD
= 285,79 ms) okazat si¢ dluzszy niz na zdjeciach wzbudzajacych szczescie (M = 1263,93 ms;
SD = 373,23 ms) niewskazanych spojrzeniem przestraszonej twarzy, p = 0,048. W odniesieniu
do H4 ujawniono, ze zgodnos$¢ ekspresji strachu na twarzy i strachu wzbudzonego przez zdj¢cie
wydluza czas zaangazowania uwagi na tym zdjeciu w poréwnaniu do sytuacji niezgodnosci
ekspresji strachu na twarzy i szcze$cia wzbudzonego przez zdjecie, we wszystkich warunkach
ukierunkowania wskazowki spojrzeniem (zgodny, niezgodny, kontrolny). Negatywna
zgodnos¢ afektywna wydluzata catkowity czas zaangazowania uwagi na zdjeciu w poréwnaniu
do niezgodnosci afektywnej, niezaleznie od kierunku wskazowki spojrzeniem, co potwierdza

hipotez¢ H4. Szczeg6lowe dane dotyczace statystyk opisowych zawarto w tabeli 5.

Tabela 5

Statystyki opisowe dotyczqce catkowitego czasu spedzonego na zdjeciach o roznej
emocjonalnosci w zaleznosci od zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia i ekspresji twarzy
dajgcej wskazowke

Zgodno$¢  Emocjonalno$c Ekspresja twarzy

WSk.aZé“.’kl zc.quma Ogotem Strach Szczescie Neutralna

spojrzeniem niewskazanego

z lokalizacja spojrzeniem M SD M SD M SD M SD

zdjecia

Zgodna Strach 1530,26 357,52 1614,00 418,89 1544,82 337,92 1430,94 293,60
Szczescie 1399,35 313,25 1364,75 387,60 1435,05 324,53 139578 206,54
Neutralne 1300,55 284,77 1302,45 381,46 1304,53 284,41 129439 150,42

Niezgodna Strach 1408,66 270,28 1442,62 285,79 1411,95 301,84 1371,19 218,28
Szczgscie 1270,29 297,21 1263,93 373,23 1281,52 297,02 1264,65 208,76
Neutralne 1231,45 210,57 1231,07 314,76 1212,70 159,84 1251,89 109,92

Spojrzenie  Strach 1528,03 294,94 1559,34 357,74 1548,74 316,19 1474,59 184,00

na wprost SzczeScie 126820 22591 128225 277,08 127542 232,34 1246,44 158,23
Neutralne 1261,65 204,17 1266,83 267,61 126491 216,41 1253,00 95,37
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Na rysunku 9, 10 1 11 zaprezentowano rozklad catkowitego czasu spedzonego na zdjeciach
w zaleznosci od ich emocjonalnosci i ekspresji twarzy, w warunku zgodnym, niezgodnym
i kontrolnym.

Rysunek 9

Rozktad catkowitego czasu spedzonego na zdjeciach wskazanych spojrzeniem w zaleznosci od
ich emocjonalnosci i ekspresji twarzy dajgcej wskazowke spojrzeniem.

Lokalizacja zdjecia zgodna ze wskazowka spojrzeniem
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Czerwonymi klamrami zaznaczono istotne réznice w odniesieniu do hipotez: * p < 0,05; **
p <0,01; ***p < 0,001.

Rysunek 10

Rozktad catkowitego czasu spedzonego na zdjeciach w warunku niezgodnym, w zaleznosci od
ich emocjonalnosci i ekspresji twarzy
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Czerwonymi klamrami zaznaczono istotne réznice w odniesieniu do hipotez: * p <0,05; **
p <0,01; ***p <0,001.

Rysunek 11

Rozktad catkowitego czasu spedzonego na zdjeciach w warunku kontrolnym, w zaleznosci od
ich emocjonalnosci i ekspresji twarzy

Warunek kontrolny - spojrzenie na wprost
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Stupki blgdu: +- 2 bigd standardowy

Czerwonymi klamrami zaznaczono istotne roznice w odniesieniu do hipotez. Czarnymi
klamrami zaznaczono istotne efekty, nie dotyczace weryfikowanych hipotez: * p < 0,05; **
p <0,01; ***p <0,001.

6.3. Odangazowanie uwagi — latencja pierwszej sakady odangazowujacej uwage

W celu weryfikacji hipotezy HS przeprowadzono wieloczynnikowg analize¢ wariancji
w schemacie mieszanym dla wskaznika zmiennej zaleznej: latencja pierwszego przesunigcia
wzroku ze zdjecia, gdzie czynnikiem migdzyobiektowym byla ekspresja twarzy (strach,
szczg$cie, neutralna) a czynnikami wewnatrzobiektowymi byty emocjonalnos¢ zdjecia (strach,
szczg$cie, neutralna), zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia (zgodna,
niezgodna, warunek kontrolny — spojrzenie na wprost), kierunek odangazowania uwagi (uktad
ekspozycji 1, uktad ekspozycji 2).

Efekt gtéwny czynnika ekspresja twarzy okazat si¢ nieistotny statystycznie, F' (2, 61) =
0,21; p = 0,810, #2 = 0,01. Odnotowano natomiast istotny efekt gldéwny czynnika
emocjonalno$¢ zdjecia, F(2, 122) = 8,55; p < 0,001, 5° = 0,12. Weryfikacja testem post hoc
z poprawka Bonferroniego ukazata istotnie dtuzsza latencj¢ pierwszego przesunigcia wzroku

ze zdje¢ wzbudzajacych strach (M = 211,21 ms; SD = 6,66 ms) niz ze zdjecia wzbudzajacych
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szczescie (M = 203,71 ms; SD = 7,20 ms) lub ze zdj¢¢ neutralnych (M = 193,82 ms; SD = 6,04
ms). Istotny okazat si¢ rowniez efekt gtowny czynnika zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem
z lokalizacjg zdjecia, F(2, 122) = 5,08; p = 0,010; #* = 0,08. Na podstawie testow post hoc
z poprawka Bonferroniego ustalono, ze latencja pierwszego przesuni¢cia wzroku ze zdj¢¢ byta
krétsza w warunku niezgodnym (M = 191,42 ms; SE = 6,61 ms) w porownaniu do warunku
zgodnego (M = 202,33 ms; SE = 5,79 ms) i kontrolnego (M = 207,18 ms; SE = 7,55 ms). Nie
odnotowano istotnego efektu gldéwnego czynnika kierunek odangazowania uwagi F = (2, 122)
=0,20; p = 0,660, #° =0,01.

Nieistotne okazaty si¢ efekty interakcji czynnikdéw zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem
z lokalizacja zdje¢cia x ekspresja twarzy, F(4, 122) = 1,03; p = 0,388, 172 = 0,03, zgodnos¢
wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia x emocjonalno$¢ zdjecia, F(4, 122) = 1,27; p =
0,287, #° = 0,02, zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia x kierunek
przesuniecia wzroku, F(2, 122) = 1,10; p = 0,330, #° = 0,02, emocjonalnoéé zdjecia x ekspresja
twarzy, F (2, 122)=1,03; p = 0,392, »° = 0,03, emocjonalno$é zdjecia x kierunek odangazowani
uwagi, F(2, 122) = 0,26; p = 0,740, #° = 0,01, ekspresja twarzy x kierunek odangazowania
uwagi, F(2, 122) = 0,69; p = 0,516, n° = 0,02.

Nieistotny okazat si¢ efekt interakcji trzeciego stopnia czynnikow zgodno$¢ wskazowki
spojrzeniem z lokalizacja zdjecia x ekspresja twarzy x kierunek odangazowania uwagi, F = (8,
244)=0,45; p = 0,757, n° = 0,02, oraz zgodnoéé wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia
x ekspresja twarzy x emocjonalno$¢ zdjecia, F = (8, 244) = 0,64; p = 0,696, n° = 0,02. Interakcja
czynnikow zgodno$¢ wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjgcia x emocjonalnos¢ zdjgcia x
kierunek odangazowania uwagi okazata si¢ rowniez nieistotna, F'= (8, 244) =0,93; p = 0,417,
7’ = 0,02. Ze wzgledu na ilo$¢ poréwnan wielokrotnych branych pod uwage w interakcji
3 stopnia zdecydowano si¢ na przeprowadzenie analizy kontrastow pomimo braku istotnego
efektu, w celu weryfikacji hipotezy kierunkowej (Groenwold 1 in., 2021; Lukacs, 2021;
Powers-Prather, 1989; Wei i in., 2012). Analiza kontrastow ujawnita istotnie dtuzsza latencje
pierwszej sakady odangazowujacej uwage od zdjecia wzbudzajacego strach wskazywanego
spojrzeniem (M = 221,16 ms; SD = 74,59 ms) w kierunku zdjecia neutralnego niz od
neutralnego zdj¢cia wskazywanego spojrzeniem (M = 184,34 ms; SD = 58,18 ms) w kierunku
zdjecia wzbudzajacego strach, ¢ = 3,87; p < 0,001. W warunku kontrolnym, latencja pierwszej
sakady odangazowujacej uwage od zdjecia wzbudzajacego strach nie réznita si¢ w poréwnaniu
do odangazowania jej od zdjecia neutralnego, ¢t = 1,14; p = 0,258. Nie odnotowano rowniez
roéznic pomiedzy latencja pierwszej sakady odangazowujacej uwage od zdjecia wzbudzajacego

strach niewskazywanego spojrzeniem w kierunku zdjecia neutralnego a latencja pierwszej
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sakady odangazowujacej uwage od zdjecia neutralnego niewskazywanego spojrzeniem
w kierunku zdj¢cia wzbudzajacego strach, ¢ = 1,45; p = 0,152. Wyniki te potwierdzaja hipoteze
HS postulujaca, ze tylko gdy zdjecie jest wskazane spojrzeniem, strach wzbudzony przez
zdjecie wydtuza odangazowanie uwagi od niego w kierunku zdj¢cia neutralnego, w porownaniu
do sytuacji odangazowania uwagi od zdjecia neutralnego w kierunku zdj¢cia wzbudzajgcego

strach. Szczegotowe statystyki opisowe zostaty zawarte w tabeli 6.

Tabela 6

Statystyki opisowe dotyczgce latencji pierwszej sakady odangazowujgcej uwage od zdjec o
roznej emocjonalnosci, w zaleznosci od kierunku przesunigcia wzroku, zgodnosci wskazowki
z lokalizacjq zdjecia i ekspresji twarzy dajgcej wskazowke

Zgodno$¢ Emocjonaln Kierunek Ekspresja twarzy
wskazowk 0$¢ zdjecia odangazowani
i od ktérego a uwagi
spojrzenie uwaga jest

mz odangazowy M SD M SD M SD M SD
lokalizacja wana

zdjecia
Zgodna  Strach Neutralne (1) 221,16 74,59 224,05 71,57 219,37 86,78 220,30 67,18

Strach Szczescie (2) 216,68 82,20 219,30 84,54 216,60 83,57 214,36 82,51
Szczescie Neutralne (1) 197,59 59,38 222,44 63,22 186,26 55,79 186,34 54,72
Szczescie  Strach (2) 201,35 54,26 207,80 58,28 197,77 58,76 199,06 47,40
Neutralne  Strach (1) 184,34 58,18 200,47 63,13 166,51 51,62 187,49 57,39
Neutralne Szczgscie (2) 191,19 60,18 191,19 60,18 189,38 69,42 190,20 39,45
Niezgodna Strach Neutralne (1) 199,76 91,42 200,09 139,85 19597 71,07 203,25 47,95
Strach Szczescie (2) 199,36 73,84 216,65 102,88 199,57 60,05 183,45 51,21
Szczes$cie Neutralne (1) 205,79 131,56 193,18 65,58 258,13 198,15 164,90 63,20
Szczescie  Strach (2) 211,70 76,87 188,09 69,32 219,33 89,32 225,53 67,87
Neutralne  Strach (1) 186,85 86,69 190,27 70,50 178,31 67,37 192,28 115,72
Neutralne Szczgscie (2) 193,08 90,23 208,08 127,36 189,99 62,73 182,53 73,97
Spojrzenie Strach Neutralne (1) 213,62 82,88 212,77 59,88 210,23 101,61 217,79 83,72
na Strach Szczescie (2) 216,28 95,75 207,41 60,26 248,73 139,12 191,89 55,34
wprost Szczgécie  Neutralne (1) 206,04 64,74 199,93 78,98 208,46 64,78 209,18 51,79
Szczescie  Strach (2) 201,39 120,39 198,28 69,74 221,01 188,50 184,60 53,33
Neutralne  Strach (1) 201,24 65,46 216,96 73,40 199,97 72,58 188,22 47,94
Neutralne Szczgscie (2) 203,71 84,90 233,86 124,19 185,35 56,40 194,66 56,43

Ogotem Strach Szczescie Neutralna

(1) Uktad ekspozycji pierwszy (2) uklad ekspozycji drugi (patrz podrozdzial zmienne str. 81)

Na rysunku 12 przedstawiono rozktad czasu latencji pierwszej sakady odangazowujacej uwage
od zdje¢ w zalezno$ci od ich emocjonalnosci 1 zgodnosci wskazowki z lokalizacja zdjecia, dla

kierunku odangazowania uwagi w uktadzie ekspozycji 1.
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Rysunek 12

Rozkiad latencji pierwszej sakady odangazowujgcej uwage od zdje¢ w zaleznosci od ich
emocjonalnosci i zgodnosci wskazowki z lokalizacjq zdjecia, dla kierunku odangazowania
uwagi w uktadzie ekspozycji 1

Kierunek odangazowania - uklad ekspozycji 1
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Slupki bledu: +- 2 blad standardowy

Czerwonymi klamrami zaznaczono istotne réznice w odniesieniu do hipotez: * p < 0,05; **
p <0,01; ***p < 0,001.
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Rozdzial VII. Dyskusja wynikow

7.1. Orientacja uwagi

Analiza danych okulograficznych nie potwierdza hipotezy HI1.1, postulujacej, ze
niezaleznie od zgodnos$ci wskazoéwki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia, strach wzbudzony
przez zdjecie zwigksza prawdopodobienstwo orientacji uwagi na tym zdjeciu, w porownaniu
do zdjgcia neutralnego. Okazato sig, ze pierwsza fiksacja na zdjeciu wywotujacym strach
i neutralnym pojawiata si¢ z podobnym prawdopodobienstwem, zaréwno gdy wskazowka
spojrzeniem bylta zgodna z lokalizacjg zdjecia, jak 1 niezgodna. Jedynie w warunku kontrolnym,
gdy spojrzenie byto nieukierunkowane, badani istotnie czesciej kierowali pierwsza fiksacje na
zagrazajace zdjecie niz neutralne. Na podstawie nieistotnego efektu czynnika emocjonalno$é
zdjecia dla zmiennej latencja pierwszej sakady odrzucona zostata réwniez hipoteza H1.2.
Oznacza to, ze strach wzbudzony przez zdje¢cie nie przy$piesza orientacji uwagi na nim,
w poréwnaniu do zdjecia neutralnego. Efekt wskazowki spojrzeniem zaré6wno w warunku
zgodnym, jak i niezgodnym jest na tyle duzy, ze zagrozenie wzbudzone przez zdj¢cie nie
przyspiesza i nie zwigksza prawdopodobiefstwa orientacji uwagi na nim, w poroéwnaniu do
neutralnych bodzcow. Jedynie w sytuacji, gdy brak jest wskazéwki wzrokowej (warunek
kontrolny — spojrzenie na wprost) istnieje szansa, aby ujawnit si¢ bardziej subtelny efekt
emocjonalno$ci zdjecia. W tej sytuacji zagrozenie w wigkszym stopniu przycigga uwage,
chociaz nadal nie skraca czasu orientacji w jego kierunku.

Uzyskane wyniki badan dotyczace orientacji uwagi sa zgodne z odkryciami Veerapa
iin., (2020) ukazujacymi w zadaniu dot probe, ze prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji, jak
1 latencja pierwszej fiksacji na negatywnych i neutralnych zdjeciach jest podobna bez wzgledu
na warunki badania. Jedna z interpretacji odnotowanego wzorca reakcji moze zmierzac
w kierunku znoszenia przez wskazoéwke spojrzeniem efektu stronniczo$ci w kierunku
zagrozenia. Rola wskazowki wzrokowej jest ukierunkowanie uwagi obserwatora na obiekt
istotny w kontekscie biologiczno-spotecznym (Frischen 1 in., 2007). Biologiczny aspekt odnosi
si¢ do mozliwosci przetrwania i unikniecia zagrozenia (Damasio, 2010; Ohman i in., 2001).
Kontekst spoteczny dotyczy zyskow afiliacyjnych dla jednostki 1 umozliwia zrozumienie
standw mentalnych osoby dajacej wskazowke spojrzeniem (Capellini i in., 2019; Dalmaso i in.,
2020b). Biorac to pod uwage, obiektom znajdujacym si¢ poza wskazywang lokalizacjg moze
by¢ przypisywana przez system poznawczy niska waga. W tym kontek$cie przyciggnigcie

uwagi przez bodziec zlokalizowany niezgodnie ze wskazdéwka wzrokowa nie musi byc¢
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uwarunkowane jego zagrazajagcym charakterem i moze nie wptywac¢ na dynamike czasowg
generacji sakad. Alternatywnie, efekt moze by¢ ciagle obecny, ale jest zbyt subtelny, zeby miat
znaczenie w konteksécie duzo silniejszego efektu wskazowki spojrzeniem. Innymi stowy, nie
znika, ale zostaje zdominowany.

Roéznice w wynikach mogg by¢ roéwniez spowodowane odmiennymi mechanizmami
orientacyjnymi uruchamianymi, gdy uczestnicy maja zadanie, w przeciwienstwie do
wigkszosci prowadzonych w tym obszarze badan w paradygmacie swobodnego ogladania.
W przeprowadzonym eksperymencie, w ramach badan wiasnych, wskazowka spojrzeniem po
przeciwnej stronie do bodzcow zagrazajagcych mogla skutkowac¢ zniesieniem efektu
stronniczo$ci w orientacji uwagi. W sytuacji, gdy osoba nie podazata za wskazowka wzrokowa,
sama S$wiadomos$¢ tej wskazowki mogla dziala¢ podobnie jak instrukcja, odgdrnie
uruchamiajgca orientacje uwagi. Informacja przekazywana przez wskazéwke brzmiataby ,,to,
co wazne jest po przeciwnej stronie”. Brak efektow dla zdje¢ zagrazajacych, gdy byly
wskazywane spojrzeniem, moze natomiast wynika¢ z nadania wyzszego priorytetu wskazowce
spojrzeniem w ukierunkowywaniu uwagi. Wyniki moglyby sugerowaé, ze na tak wczesnym
etapie uwagowym zdj¢cia emocjonalne sg traktowane podobnie, jak bodzce symboliczne
a wskazoéwka spojrzeniem odruchowo przycigga uwage na wskazywany wzrokiem obiekt
(Driver i in., 1999; Friesen 1 Kingstone, 1998; Langton i Bruce, 2000; Riechelmann i in., 2021).

Ponadto, zar6wno w badaniach Veerapa i in., (2020), jak i wlasnych kontrolowane byty
wlasciwos$ci fizyczne bodzcow, ktore moglyby przyciaga¢ uwage ze wzgledu na efekt
wyrazisto$ci. W cytowanych badaniach ujawniajacych efekt stronniczosci nie potwierdzono
kontroli tych czynnikéw. Réznice w latencji pierwszej Sakady raportowane w badaniach
obejmujacych zdjecia o warto$ci emocjonalnej mogg by¢ uwarunkowane rowniez czasem
ekspozycji bodzcow. Wyniki badan ukazuja skrocenie latencji sakady w kierunku bodzcow
emocjonalnych w sytuacji krotkiego czasu (20 ms) przewidzianego na ich przetwarzanie
(Bannerman i in., 2009a, 2009b; Nummenmaa i in., 2006). W sytuacji dtuzszej ekspozycji (min.
500 ms), wplyw emocji na endogenne napgdzanie sakady jest mniej wyrazny i pojawiajg si¢
mieszane efekty. Zarowno w eksperymencie Veerapa i in., (2020), jak i eksperymencie
omawianym Ww niniejszej pracy czas ekspozycji przekraczat 500 ms. Poza tym czg$é
eksperymentow, w ktérych raportowano przyspieszenie orientacji w kierunku obiektu
wzbudzajacego przerazenie, wykorzystywato zdjecia twarzy jako bodzce (Fox i in., 2002;
Theeuwes i Van der Stigchel, 2006; Wieser I in., 2008). Jak wiadomo, twarz jest przetwarzana
priorytetowo w porownaniu do innych obiektow afektywnych, co moglo by¢ Zrodtem

silniejszych efektow (Devue i Grimshaw, 2017; Hadders-Algra, 2022; Langton i in, 2008;
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Schindler 1 Bublatzky, 2020). Wyzsze prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji na zdjeciu
wywolujacym zagrozenie, gdy spojrzenie bylo ukierunkowane na wprost, potwierdza efekt
stronniczo$ci w sytuacji swobodnego kierowania uwagi na wybrany bodziec (Mulckhuyse,
2018; Nummenmaa i in., 2009; Poncet i in., 2022; Schmidt i in. 2015, 2017). Uzyskane wyniki
sugeruja, ze tylko w sytuacji braku spotecznych wskazéwek wzrokowych, zagrozeniu jest
nadawany priorytet posréd innych dostepnych percepcyjnie obiektow. W tym wypadku
wskazowka spojrzeniem znosi efekt stronniczo$ci w kierunku zagrozenia.

Rezultaty analizy statystycznej wynikow pomiaru ruchow oka nie potwierdzaja
hipotezy H2.1 dotyczace] moderacji przez wskazdéwke spojrzeniem efektu pozytywnej
zgodnosci afektywnej. Gdy zdjecie byto wskazane spojrzeniem, zgodno$¢ ekspresji szczesdcia
na twarzy 1 szczes$cia wzbudzonego przez zdjecie nie wydtuzata orientacji uwagi w kierunku
tego zdjecia. Mialo to odzwierciedlenie w braku roznic w latencji pierwszej sakady w kierunku
zdjecia wzbudzajacego szczeScie 1 strach wskazywanych spojrzeniem szczesliwej twarzy.
Wyniki badan dotyczace efektu zgodnosci afektywnej odnoszace si¢ do walencji pozytywne;j
wskazywaly, ze zgodny emocjonalnie kontekst moze optymalizowa¢ uwagowa integracje
informacji dotyczacych kierunku spojrzenia i ekspresji twarzy. Raportowane efekty ujawniaty
wiele niespdjnosci, wskazujac zaréwno na wydluzenie czasu reakcji (Bayliss in. 2010), jak
i skrocenie go w sytuacji pozytywnej zgodnosci afektywnej (Friesen i in., 2011; Pecchinenda
i in., 2008). Twarz z wyrazem szcze$cia wywolujac niewielkie pobudzenie, przekazuje
spojrzeniem przyjemnag informacje ,,nie $piesz si¢, tam nic zlego si¢ nie dzieje, wszystko jest
w porzadku” (Hietanen, 2018; Vuilleumier i Huang, 2009). Pomimo tego, Ze emocja szczg¢scia
prowadzi do do$§wiadczania krétszych 1 stabszych reakcji pobudzenia, co zmniejsza priorytet
jej przetwarzania, nie odnotowano w badaniach wlasnych dtuzszej latencji pierwszej sakady
w kierunku zdjecia wzbudzajacego szczesScie wskazywanego spojrzeniem szczesliwej twarzy,
w porownaniu do zdjecia wzbudzajacego strach. Ekspresja szcze$cia moze odgrywac role
regulacyjng, nizej priorytetyzujac wskazywang scen¢ wizualng (Todd 1 in., 2012). Z drugiej
strony wskazowka spojrzeniem ma za zadanie wzmacnia¢ przekaz ekspresji twarzy
1 przyspiesza¢ orientacj¢ na wskazywany obiekt. W tym wypadku moga dziata¢ dwie
przeciwstawne informacje. Przekaz ekspresji szcz¢$cia (nie $piesz si¢) moze ostabia¢ przekaz
wskazowki spojrzeniem (spojrz szybko na wskazany obiekt). Wzmacniajacy efekt wskazowki
spojrzeniem moze by¢ znoszony przez ekspresje szczescia na twarzy.

Brak ro6znic w pordéwnaniach sytuacji zgodno$ci (ekspresja szczgscia, zdjecie
wywolujace szcze$cie) z sytuacja niezgodno$ci afektywnej (ekspresja szczg$cia, zdjgcie

wywotujace strach) moze wynika¢ z aktywowania podobnych mechanizméw uwagowych dla
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obu efektow. Friesen i in. (2011) badajac wptyw wskazowki wzrokowej w sytuacji zgodnosci
ekspresji szczgscia i bodzca wywolujacego szczescie (u$miechnigte dziecko) wykazat efekt
skrocenia czasu reakcji behawioralnej. Wskazuje to na przys$pieszenie orientacji uwagi ze
wzgledu na zysk afiliacyjny, sugerowany przez szczesliwg twarz (Dalmaso 1 in., 2020b; Eder
1 Klauer, 2007, 2009; Klauer i in., 2009). Wiadomo réwniez, ze obiekty niezgodne afektywnie
wptywaja na skrocenie orientacji uwagi, gdyz trudnosci w zakodowaniu niespojnych bodzcow
skutkujg szybszym ukierunkowaniu uwagi na nie (Gawronski 1 in., 2005; Klauer i in., 2003;
Rothermund 1 in., 2011). Biorgc powyzsze pod uwage, niezgodnos¢ i pozytywna zgodnos¢
afektywna w podobny stopniu moga obcigza¢ zasoby uwagi, co moze mie¢ przetozenie na
wyrownanie latencji pierwszej sakady w kierunku bodzcéw wzbudzajacych szczescie i strach.

Badania, na ktorych oparto uzasadnienie hipotez, ograniczaty si¢ do pomiaru czasu
reakcji, z czego moze wynika¢ brak potwierdzenia postulowanych roznic. Rezultaty uzyskane
w badaniach wlasnych, odzwierciedlaja dynamike ruchu oka, ktéora moze nie mie¢ prostego
przetozenia na czas reakcji raportowany we wczesniejszych badaniach (Bannerman i in., 2009).
Poza tym jedynie badanie Friesen i in. (2011) odnosito si¢ do ekspresji szczescia 1 zdjec
wywolujacych  szczgs$cie. Inne badania obejmowaly zgodno$¢ walencji twarzy
1 eksponowanych obiektow, co moze odpowiada¢ za rozbiezno$¢ wynikéw wilasnych
i cytowanych raportéw badawczych.

Hipoteza H2.2, w ktorej postulowano, ze tylko w warunku gdy zdjecie jest wskazane
spojrzeniem, zgodnos$¢ ekspresji strachu na twarzy i strachu wzbudzonego przez zdjecie skraca
orientacj¢ uwagi w kierunku tego zdjgcia w poréwnaniu do sytuacji niezgodnos$ci ekspresji
strachu na twarzy 1 szczg¢scia wzbudzonego przez zdjecie zostala potwierdzona wynikami
badan. W tym wypadku efekt negatywnej zgodnosci afektywnej zostal uwidoczniony
w skroceniu latencji pierwszej sakady w kierunku obiektow wzbudzajacych strach
wskazywanych spojrzeniem przestraszonej twarzy (Bannerman i in., 2009a; Bannerman, i in.,
2009, 2010a, 2010b; Rizzolatti 1 in., 1987; Schmidt 1 in., 2015, 2017). Otrzymane rezultaty sg
zgodne z wynikami eksperymentéw ukazujacymi przyspieszenie orientacji uwagi na bodzce
wywotujace negatywne emocje wskazywane spojrzeniem twarzy z wyrazem przerazenia
(Friesen i in. 2011; Lystad i in., 2008). Efekt negatywnej zgodnosci afektywnej moze wynikac¢
z uprzywilejowanego dostepu tresci afektywnych do swiadomosci w warunkach ograniczenia
zasobow uwagi, o czym mowi model ,,emocjonalnej uwagi” (Vuilleumier i in., 2005). Poza tym
wedlug modelu stronniczo$ci uwagowej informacje zagrazajace automatycznie przyciagaja
uwage, co ma przelozenie na przyspieszenie orientacji uwagi na bodzce wywotujace strach

(Koster i in., 2005; Mathews i Mackintosh, 1998; Anderson i in.,2003; Mathews i in., 2003;
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Tipples, 2006). Te szybkie, automatyczne reakcje w sytuacji strachu mogg wynika¢ z dziatania
homeostatycznego systemu regulacji emocji, ktéry dazac do przywrdcenia roéwnowagi,
uruchamia drogg¢ oddolng przetwarzania bodzca zagrazajacego (Epstein, 1984; Imbir, 2013).
Poza tym ekspresja twarzy wyrazajaca strach zwiekszajac pobudzenie, moze wzmacnia¢ efekt
stronniczos$ci, przyspieszajac ukierunkowanie uwagi (Hietanen, 2018; Frischen i in., 2008;
Russel, 2009, Vuilleumier i in., 2001). Efekt negatywnej zgodno$ci afektywnej byt obecny,
tylko gdy dodatkowo byl wzmacniany przez wskazéwke spojrzeniem. Sama negatywna
zgodno$¢ afektywna nie byta wystarczajaca by przyspieszy¢ orientacje uwagi na zagrazajacy
obiekt. Na uzyskanie takich wynikow mogt wptywac efekt facylitujacy wskazowki wzrokowej
w orientowaniu uwagi. Efekt ten jest raportowany w znacznej wigkszosci badan zarowno na
bodzcach symbolicznych, jaki i afektywnych (Friesen i in. 2011; Lystad i in., 2008; Mansfield
iin., 2003; McKay i in., 2021; Moors i De Houwer, 2006; Riechelmann i in., 2021).
Podsumowujac, przeprowadzone badania ujawnily zniesienie efektu stronniczosci
uwagowej w kierunku bodzcow zagrazajacych, gdy zdjecie wzbudzajace strach zlokalizowane
byto zarowno zgodnie jak i niezgodnie ze wskazoéwka wzrokowa. W tym wypadku
prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji i1 latencja pierwszej sakady na zdjgciu zagrazajagcym
i neutralnym ksztaltowaty si¢ na podobnym poziomie. Jedynie w warunku kontrolnym
widoczny byt efekt stronniczosci w kierunku zagrozenia zwigzany z Wwyzszym
prawdopodobienstwem pierwszej fiksacji na zdjeciu wzbudzajagcym strach. W przypadku
twarzy z ekspresja strachu wskazujacej spojrzeniem zdjecie wzbudzajace strach ujawniono
efekt negatywnej zgodno$ci afektywnej. Wskazowka spojrzeniem 1 ekspresja twarzy
wyrazajaca strach zwiekszajac pobudzenie mogla wzmacnia¢ efekt stronniczosci skracajac
latencje pierwszej sakady w kierunku obiektow zagrazajacych. Nie odnotowano natomiast
efektu pozytywnej zgodnosci afektywnej, gdy zdjecie wzbudzajace szczgsécie bylo wskazywane
spojrzeniem szczgsliwej twarzy. Zaréwno niezgodnos¢ afektywna, jak i pozytywna zgodnosé
afektywna w podobnym stopniu mogty obcigzaé zasoby uwagi, przez co opoznienie orientacji

uwagi w kierunku bodzcow wzbudzajacych szczescie 1 strach nie byto zroznicowane.

7.2. Wczesne zaangazowanie uwagi

Wiekszo$¢ badan w paradygmacie wskazowki spojrzeniem na bodzcach emocjonalnych
ograniczala si¢ do eksploracji efektéw orientacyjnych uwzgledniajacych jedynie pomiar czasu
reakcji. Jak dotad nie informowano w raportach badawczych, w jaki sposob wskazdéwka

spojrzeniem wptywa na dynamike ruchu oka w przetwarzaniu bodzcéw emocjonalnych.
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Weryfikacja hipotez H3.1 1 H3.2 miata na celu zbadanie efektu negatywnosci, w kontekscie
kolejnego po orientacji etapu dynamiki czasowej uwagi, mianowicie Wwczesnego
zaangazowania uwagi. W eksperymencie pierwszym wskazniki: czas pierwszej fiksacji i czas
poczatkowego spojrzenia, zostaly przypisane do pomiaru wczesnego zaangazowania uwagi.
Czas pierwszej fiksacji odzwierciedlat pierwszy etap wczesnego zaangazowania uwagi, a czas
poczatkowego spojrzenia obejmowal czas trwania wszystkich fiksacji pierwszego wej$cia na
zdjecie az do przesunigcia uwagi na przeciwlegte zdjecie.

Rezultaty analizy dotyczacej czasu trwania pierwszej fiksacji na eksponowanych
zdjeciach nie potwierdzajg hipotezy H3.1 postulujgcej, ze strach wzbudzony przez zdjgcie
wydluza wezesne zaangazowania uwagi na tym zdjeciu, w poréwnaniu do zdjecia neutralnego,
niezaleznie od zgodnosci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia. Nie odnotowano roéznic
w czasie trwania pierwszej fiksacji na zdjeciach wzbudzajacych strach i neutralnych, we
wszystkich warunkach zgodnosci wskazoéwki spojrzeniem z lokalizacja zdj¢cia. Podobny czas
trwania pierwszej fiksacji moze sugerowac, ze na bardzo wezesnym etapie przetwarzania efekt
negatywnosci jest nieobecny. Wyniki uzyskane przez Veerapa i in. (2020) ukazujace czestsze
fiksacje na zdjeciach nieprzyjemnych niz neutralnych moga podsuwac¢ wyjasnienie braku
efektu dluzszej pierwszej fiksacji na zdjeciu wywotujacym strach. Zagrozenie moze w tym
wypadku motywowaé do wickszej dynamiki okoruchowej. Czas wszystkich fiksacji (takze tej
pierwszej) moze by¢ skrdécony na rzecz zwigkszenia ilos¢ sakad umozliwiajacych szybsza
eksploracje¢ catej zagrazajacej sceny wizualnej. Ma to potwierdzenie w wynikach badan
okulograficznych ukazujacych wigksza liczbe 1 szybko$¢ sakad na tresciach negatywnych niz
neutralnych i pozytywnych (Susskind i in., 2008; Tang i in., 2020; West i in., 2011). Zniesienie
efektu negatywnosci na tak wczesnym etapie uwagowym, gdy zdjecie jest wskazywane
spojrzeniem moze by¢ spojne z niezrdéznicowaniem latencji pierwszej sakady w kierunku
zagrozenia 1 neutralnych scen.

Analiza danych dotyczaca drugiego wskaznika wczesnego zaangazowania uwagi
ujawnita odmienne efekty. Czas poczatkowego spojrzenia na zdj¢ciach wzbudzajacych strach
byt istotnie dluzszy w pordwnaniu do zdj¢¢ neutralnych, niezaleznie od zgodno$ci wskazowki
spojrzeniem z lokalizacja zdjecia, co pozwala na potwierdzenie hipotezy H3.1 w odniesieniu
do tego wskaznika. Uzyskane wyniki dotyczace czasu poczatkowego spojrzenia sg zgodne
z wynikami badan sugerujgcymi dtuzsze zaangazowanie uwagi na bodzcach negatywnych niz
neutralnych (Humphrey i in., 2012; Niu i in., 2012). Wyjasnienie tego efektu negatywnosSci
moze lokowaé si¢ w teorii opdznionego odangazowania uwagi, zgodnie z ktorag bodzce

nieprzyjemne utrzymuja dtuzej uwage, co utrudnia proces odangazowania od nich uwagi (Fox
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i in., 2001; Fox i in., 2002; Pourtois i in., 2013). Wzbudzanie emocji strachu przez zdjecie
wydluza czas zatrzymania uwagi na nim, nawet w sytuacji, gdy spojrzenie eksponowane;j
twarzy wskazuje na innych bodziec. Tak rozne rezultaty dotyczace czasu pierwszej fiksacji
1 poczatkowego spojrzenia mogg sugerowa¢ zwigkszanie si¢ sity efektu negatywnos$ci wraz
z uplywem czasu od ekspozycji wskazoéwki wzrokowej w przeciwnym kierunku
1 zaawansowaniem w proces przetwarzania bodzca.

Analiza danych czasu trwania pierwszej fiksacji na eksponowanych zdjeciach nie
potwierdza hipotezy H.3.2, w ktorej postulowano, ze niezaleznie od zgodnosci wskazowki
spojrzeniem z lokalizacjg zdjecia, strach wzbudzony przez zdjecie wydluza wczesne
zaangazowanie uwagi na tym zdj¢ciu, w porownaniu do zdjecia wzbudzajacego szczescie.
Odnotowano dluzsza pierwszg fiksacje na zagrozeniu w poréwnaniu do sceny wzbudzajacej
szczescie, ale tylko wtedy, gdy zdjecie bylo wskazywane spojrzeniem lub wzrok byt
skierowany na wprost. Efekt negatywnosci byt nieobecny, gdy spojrzenie ukierunkowane byto
W przeciwng stron¢ niz zagrazajace zdjecie. Obecnos¢ wskazowki spojrzeniem ostabiata efekt
negatywnosci dzialajgc jak dystraktor, na tak wczesnym etapie uwagowym (Ricciardelli i in.,
2002). Silny efekt wskazowki wzrokowej podczas pierwszej fiksacji mozna powigzac
z raportowanymi efektami szybkiej ekspozycji bodzcoOw po prezentacji wskazéwki (SOA).
Dystrakcyjny efekt wskazowki spojrzeniem w przeciwng strong do celu osiggat szczyt przy 300
ms SOA, a nastgpnie stopniowo stabt (Frischen, i in., 2007; Gregory i in., 2022; Gregory
1 Jackson, 2020; McKay i in. 2021). Biorac pod uwage, ze czas pierwszej fiksacji to okoto 300
ms wskazowka w przeciwng stron¢ mogla dziata¢ jako dystraktor niezaleznie od wartosci
afektywnej bodzca, wylaczajac priorytet nadawany zagrozeniu (Dalmaso 1 in., 2020b).

Analiza danych okulograficznych w odniesieniu do czasu poczatkowego spojrzenia
potwierdzita hipoteze H.3.2 postulujaca, ze strach wzbudzony przez zdjecie wydtuza wczesne
zaangazowania uwagi na tym zdjeciu, w pordwnaniu do zdjecia wzbudzajacego szczescie,
niezaleznie od zgodnosci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdj¢cia. Uzyskane rezultaty
wpisuja si¢ w nurt badan potwierdzajacych dluzsze zaangazowanie uwagi na bodzcach
nieprzyjemnych 1 priorytetowe ich przetwarzanie (Humphrey i in., 2012; Hopkins i in., 2016;
Mulckhuyse 1 Dalmaijer, 2016; Niu 1 in., 2012; Schmidt i in., 2017; Veerapa i in., 2020).
W kontekscie hipotezy utrzymania uwagi i trudnosci z odangazowaniem uwagi, dluzsze
1 doktadniejsze eksplorowanie zagrazajacej sceny ma znaczenie ewolucyjne, zwigkszajac
szanse na przetrwanie 1 zysk sytuacyjny (Dalmaso 1 in., 2020b; Damasio, 2010; Fox i in., 2001,

2002).
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Zestawienie wynikow analiz w odniesieniu do hipotez H3.1 1 H3.2 sugeruje, ze
zatrzymanie uwagi na zdjeciu indukujacym zagrozenie, gdy jest ono wskazywane, przebiega
inaczej, niz gdy spojrzenie jest ukierunkowane w przeciwng strone. Spojrzenie wskazujace na
zagrazajacy obiekt wptywa na wydluzenie czasu pierwszej fiksacji w poréwnaniu do zdjgcia
wzbudzajacego szczgscie, ale nie w porownaniu do zdj¢cia neutralnego. W przypadku
spojrzenia skierowanego na inny obiekt ujawniono odmienny wzorzec dynamiki uwagi.
Wskazdéwka wzrokowa w przeciwnym kierunku do lokalizacji bodzca znosi efekt zatrzymania
uwagi na bardzo wczesnym etapie przetwarzania, co ma odzwierciedlenie w podobnym czasie
pierwszej fiksacji na zdjeciach wzbudzajacych strach, szczescie, jak 1 na neutralnych scenach.
Gdy spojrzenie jest skierowane na wprost, efekt negatywnosci odzwierciedlony w czasie
pierwszej fiksacji wystepuje tylko w zestawieniu ze zdjeciami wzbudzajacymi szczescie, ale
nie ze zdjgciami neutralnymi. Natomiast zaangazowanie uwagi na zdjeciach wzbudzajacych
strach az do czasu przeniesienia uwagi na inny obiekt jest dluzsze niz na zdje¢ciach
wzbudzajacych szczgécie i neutralnych (niezaleznie od zgodnosci wskazéwki spojrzeniem
z lokalizacja zdjecia). Oznacza to, ze wskazdéwka w przeciwng stron¢ do lokalizacji
przerazajacej sceny nie skraca zaangazowania uwagi na niej 1 nie znosi efektu negatywnosci,
na kolejnym etapie przetwarzania. Wyniki przeprowadzonych analiz sugeruja rowniez, ze efekt
negatywnosci jest wzmacniany przez wskazowke spojrzeniem poczawszy od pierwszej fiksacji
na zdjeciu wzbudzajacego strach az do czasu przeniesienia uwagi na sgsiednie zdjecie
w poréwnaniu do zdjecia wzbudzajacego szczescie.

Podsumowujac, wyniki eksperymentu pierwszego sugeruja, ze na bardzo wczesnym
etapie przetwarzania wskazowka spojrzeniem w przeciwnym kierunku do zagrazajacego
obiektu znosi efekt negatywnosci. Ma to odzwierciedlenie w podobnym czasie trwania
pierwszej fiksacji na zdjeciach wzbudzajacych strach, szczesScie 1 neutralnych scenach
niewskazanych spojrzeniem. Natomiast w kolejnym etapie przetwarzania (IGD), wskazowka
w przeciwng strone¢ do lokalizacji przerazajacej sceny nie znosita efektu negatywnosci. W tym
przypadku czas poczatkowego spojrzenia na zdj¢ciach wzbudzajacych strach byl dtuzszy niz
na zdjeciach neutralnych i wzbudzajacych szczegscie. Zniesienie efektu negatywnos$ci przez
wskazowke spojrzeniem w przeciwnym kierunku, podczas pierwszej fiksacji, a zarazem
odnotowanie go w pomiarze poczatkowego spojrzenia sugeruje zwigkszanie si¢ sity efektu
negatywnosci wraz z uptywem czasu od ekspozycji wskazéwki wzrokowej 1 zaawansowaniem
procesu przetwarzania bodzca. Odmienny wzorzec dynamiki uwagi widoczny byt, gdy zdjecie
indukujace zagrozenie bylo wskazywane. Efekt negatywno$ci odzwierciedlony byt

w wydhuzeniu czasu pierwszej fiksacji, jak rowniez dluzszym czasie poczatkowego spojrzenia
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na wskazywanym spojrzeniem zdjeciu wzbudzajagcym strach w poréwnaniu do zdjecia
wzbudzajacego szczgsScie. Wskazdwka spojrzeniem wzmacniata efekt negatywnosci
poczawszy od pierwszej fiksacji az do czasu odangazowania uwagi od zdj¢cia wzbudzajacego
strach. W przypadku poréwnan do zdje¢ neutralnych efekt negatywnosci widoczny byt tylko
w czasie poczatkowego spojrzenia, bedac nieobecny podczas pierwszej fiksacji na zagrozeniu.
W warunku kontrolnym, gdy spojrzenie bylo skierowane na wprost, efekt negatywnosci
odzwierciedlony w czasie pierwszej fiksacji uwidocznit si¢ tylko w odniesieniu do zdjecia
wzbudzajacego szczescie, a nie neutralnego. W pdzniejszym etapie przetwarzania uwagowego
(IGD), zagrazajace bodzce utrzymywaty dtuzej uwage w porownaniu do zdje¢ wzbudzajgcych

zar6wno szczegscie, jak i neutralnych.

7.3. Calkowity czas zaangazowania uwagi

Rezultaty analizy statystycznej dotyczace catkowitego czasu zaangazowania uwagi
(DT) pozwalaja na przyjecie hipotezy H4.1 postulujacej, ze niezaleznie od zgodnosci
wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia, zgodno$¢ ekspresji strachu na twarzy i strachu
wzbudzonego przez zdjecie wydluza czas zaangazowania uwagi na tym zdjeciu
w poroéwnaniu do sytuacji niezgodnosci ekspresji strachu na twarzy i szczgs$cia wzbudzonego
przez zdjgcie. Efekt negatywnej zgodnosci afektywnej odnotowano zar6wno, gdy wskazowka
byla ukierunkowana na zagrazajacy bodziec, w przeciwnym kierunku i gdy spojrzenie byto
skierowane na wprost. Przerazenie na twarzy zwigkszajac pobudzenie, mogto peti¢ funkcje
wzmacniajacg efekt wywolany przez zdjgcie wzbudzajace strach (Frischen 1 in., 2008; Russel,
2009, Vuilleumier 1 in., 2001). Poza tym, wydtuzenie czasu przetwarzania okoruchowego
bodzca zagrazajacego wskazywanego przez twarz z ekspresja strachu moze by¢ podyktowane
wysoka wartoscig tych informacji, w kontek$cie mozliwosci przetrwania (Damasio, 2010;
Russell, 2009). Efekt negatywnej zgodnosci afektywnej byl obecny nawet w sytuacji
ukierunkowania wskazdwki spojrzeniem w przeciwng stron¢ do zagrazajacego zdjecia.
Utrzymanie si¢ efektu moze by¢ wynikiem zmniejszania si¢ wptywu wskazowki spojrzeniem
na zaangazowanie uwagi wraz z czasem, ktory uptynat od jej ekspozycji. Za utrzymywanie si¢
efektu negatywnej zgodnosci afektywnej moze odpowiada¢ podobny mechanizm jak
w przypadku efektow raportowanych przy dtugich SOA. W przypadku dtugich przerw (1005
ms — 2400 ms) miedzy poczatkiem ekspozycji wskazowki wzrokowej a pojawieniem si¢
bodzca, sygnaty wzrokowe niezgodne z lokalizacja bodZca prowadzily do szybszych reakcji na
cel niz w warunku zgodnym (Frischen i Tipper, 2004; Frischen i in., 2007; Marotta i in., 2013;
Nestor i in., 2010; Okamoto- Barth i Kawai, 2006). W przeprowadzonym eksperymencie
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zastosowano az 3000 ms na swobodng eksploracje zdje¢, co moze wyjasniac zniesienie wplywu
wskazowki w konteksécie catkowitego czasu zaangazowania uwagi. Patrzac na to zjawisko
z drugiej strony, sita zagrozenia wzbudzonego przez zdj¢cie znosita dystrakcyjng funkcje
wskazowki wzrokowej, utrzymujac uwage na bodzcach majacych najwyzsza wartos¢ dla
obserwatora. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze przy pomiarze catkowitego czasu zaangazowania
uwagi liczony jest sumaryczny czas fiksacji i sakad wszystkich wej$¢ na okreslony obiekt.
Mozliwa jest sytuacja, w ktorej pierwsza fiksacja byta ulokowana na bodzcu wskazanym
spojrzeniem. Nast¢pnie uwaga mogta by¢ przyciggnigta emocjonalnoscia zdjecia i utrzymana
az do konca ekspozycji.

Odnotowany w badaniach wlasnych wzmocniony efekt kongruencji negatywnych
bodzcow w sytuacji nieukierunkowania uwagi wskazowka wzrokowa jest zgodny
z wczesniejszymi raportami badawczymi (Klauer i Dittrich, 2010). W warunku kontrolnym
odnotowany zostal rowniez efekt niezgodnosci afektywnej, ktory nie byl przewidywany
w hipotezach. W tym wypadku catkowity czas zaangazowania uwagi na zdj¢ciu wzbudzajacym
strach byl dluzszy niz na zdjeciu wzbudzajacym szczescie, gdy spojrzenie twarzy z ekspresja
szcze$cia bylo skierowane na wprost. Obiekty niespojnie afektywnie mogty dluzej utrzymywac
uwage ze wzgledu na wigkszg wyrazistos¢ wynikajaca z niedopasowania afektywnego
prezentowanych informacji (Rothermund i in., 2011). Niezgodnos¢ afektywna moze dziata¢ jak
niespdjnos$¢ znaczeniowa, wywotujac konflikt, do ktérego rozwigzania potrzebne sg wigksze
zasoby uwagi (Bonitz i Gordon, 2007; Henderson i in., 1999). Wywotany stan konfliktu moze
mie¢ przetozenie na wydtuzenie czasu i1 czgstosci fiksacji na scenie wizualnej niepasujacej do
kontekstu ekspresji twarzy (Gawronski i in., 2005; Klauer 1 in., 2003; Rothermund 1 in., 2011).
Warto zauwazy¢, ze efekt niezgodnosci afektywnej byt odnotowany jedynie w warunku
kontrolnym i zanikal przy ukierunkowaniu uwagi przez spojrzenie na bodziec lub w przeciwna
strong.

Podsumowujac, efekt negatywnej zgodnosci afektywnej, majacy przetozenie na
catkowity czas zaangazowania uwagi, byl obecny zar6wno w warunku zgodnosci wskazowki
spojrzeniem z lokalizacja zdjgcia, niezgodnosci, jak 1 kontrolnym wskazujac na sitg 1 statos¢
tego zjawiska, niezaleznie od obecnosci wskazowki spojrzeniem. Dhuzszy catkowity czas
zaangazowania uwagi na bodzcu wywotujacym strach, nawet gdy spojrzenie przerazonej
twarzy bylo ukierunkowane w przeciwng stron¢ wskazuje, ze kongruentnym informacjom
o zagrozeniu nadany zostal wyzszy priorytet niz niezgodnos$ci afektywnej (twarz wyrazajaca

strach, zdjecie wzbudzajace szczgscie).
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7.4. Odangazowanie uwagi

Rezultaty analizy statystycznej dotyczace latencji pierwszej sakady potwierdzajg
hipoteze H5 postulujaca, ze tylko w przypadku gdy zdjecie jest wskazane spojrzeniem, strach
wzbudzony przez zdjecie wydluza odangazowanie uwagi od niego w kierunku zdjecia
neutralnego, w poréwnaniu do sytuacji odangazowania uwagi od zdjecia neutralnego
w kierunku zdjecia wzbudzajacego strach. Efekt opoznionego odangazowania uwagi od
zagrozenia zostal odnotowany, gdy zagrazajacy bodziec byl wskazywany spojrzeniem, co
manifestowato si¢ dtuzsza latencjg pierwszej sakady odangazowujgcej uwage od zdjecia.
Okazato si¢, ze w warunku niezgodnosci wskazowki spojrzeniem z lokalizacja zdjecia
I warunku kontrolnym — spojrzenie na wprost nie byto widocznych réznic w latencji pierwszej
sakady odangazowujacej od zdjecia wzbudzajacego strach i zdjgcia neutralnego. Efekt
negatywnosci byt zniesiony przez wskazowke wzrokowa, co ukazuje dystrakcyjny wplyw
ukierunkowania spojrzenia w przeciwng stron¢. Wedlug Stefani i in. (2020) efekt opéznionego
odangazowania jest funkcjonalnie zakorzeniony w glebszym przetwarzaniu elementdéw, na
ktorych z jakich§ powodow fiksowany jest wzrok. Gdy spojrzenie wskazuje inng sceng, ktora
powinna by¢ glebiej przetwarzana, emocjonalnos$¢ zdjecia po przeciwnej stronie do wskazowki
moze traci¢ na znaczeniu. Uzyskane wyniki mozna réwniez odnies¢ do badan ukazujacych
réznice w przestrzennych aspektach odangazowania uwagi (Mulckhuyse i in., 2013;
Nummenmaa i in., 2009; Schmidt i in., 2012). Brak réznic w latencji sakady nie musi by¢
jednoznacznym dowodem na podobny poziom zatrzymania uwagi na bodZcach neutralnych
1 zagrazajacych. Innym elementem, poprzez ktory moze manifestowac si¢ trudnos¢
w odangazowaniu uwagi moze by¢ zmiana krzywizny trajektorii sakady w kierunku zdjecia
wywotujacego strach. W warunku kontrolnym, gdy uwaga byta nieukierunkowana wskazowka,
efekt opdznienia odangazowania byt niewidoczny. Priorytet zostat nadany wykonaniu zadania
polegajacego na jak najszybszym przeniesieniu wzroku na zdjecie otoczone ramkg. W tym
wypadku warto$¢ afektywna bodzca miata drugorzedne znaczenie. Jedynie wzmocnienie
zagrazajacych informacji spojrzeniem ukierunkowanym na nie, utrudnialo odangazowanie
uwagi, pomimo zadania. Mniejsze opdznienie w odangazowaniu uwagi od wskazywanego
spojrzeniem bodzca neutralnego niz zagrazajacego ukazuje, ze ukierunkowanie uwagi przez
wskazdéwke spojrzeniem utrudnia odangazowanie uwagi jedynie od bodzca wzbudzajacego
strach (Mulckhuyse, 2018). Uzyskane wyniki sa zgodne z teorig opéznionego odangazowania
uwagi, wedhug ktérej bodzce wywolujace strach utrzymuja dluzej uwage, opdzniajac ruch

sakadyczny oka na kolejny obiekt (Fox i in., 2001; Fox 1 in., 2002; Pourtois i in., 2013). Biorac
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pod uwage priorytet zwigzany z informacjg afektywna, rola wskazowki spojrzeniem moze by¢
addytywna. Obiektom wskazywanym moze by¢ przypisywana wysoka waga przez system
poznawczy. Warto$¢ informacji emocjonalnej zostaje zintegrowana i zsumowana z informacja
biologiczno-spoteczng, jaka jest spojrzenie, zatrzymujac na diuzej uwage i utrudniajac
odangazowanie, nawet jesli ma to negatywny wplyw na wykonanie zadania (Ricciardelli 1 in.,
2002).

Podsumowujac, efekt opdznionego odangazowania uwagi od zagrozenia odnotowany
byt jedynie, gdy zdjecie wzbudzajace strach byto wskazywane spojrzeniem. W tym wypadku
wskazowka wzrokowa wzmacniata informacje o zagrozeniu, przez co zdjeciom indukujacym
strach mogta by¢ przypisywana wysoka waga przez system poznawczy, hamujaca przesuniecie
wzroku na inny obiekt. Z drugiej strony emocjonalnos¢ zdjecia tracita na znaczeniu i latencja
pierwszej sakady ksztattowata si¢ na podobnym poziomie w przypadku odangazowania uwagi
od zdjecia wzbudzajacego strach i neutralnego niewskazywanego spojrzeniem. W tym
wypadku wskazowka wzrokowa w przeciwnym kierunku petnita role atraktora znoszac efekt
op6znienia odangazowania uwagi od zagrozenia. W sytuacji, gdy spojrzenie bylo
nieukierunkowane (warunek kontrolny), zagrozenie wzbudzone przez zdjecie miato nizszy
priorytet niz wykonanie zadania polegajacego na jak najszybszym przeniesieniu wzroku na
zdjecie otoczone ramka.

Ze wzgledu na wielo$¢ analizowanych hipotez, zmiennych i1 uzyskanych efektow, dla
lepszego ich zrozumienia, ujeto je w tabeli 7. Zestawione w tabeli informacje ukazujg
okoruchowy wzorzec przetwarzania zdj¢¢ o roznej emocjonalnosci w sytuacji ukierunkowania

uwagi wskazowka spojrzeniem.

7.5. Konkluzje i dalsze kierunki badan

Na podstawie przeprowadzonych eksperymentow podjeto probe zidentytikowania
okoruchowego wzorca uwagowego podczas przetwarzania zdje¢ o rdznej emocjonalnosci
w sytuacji ukierunkowania uwagi wskazowka majaca znaczenie biologiczno-spoleczne.
Weryfikacja postawionych hipotez dostarczyla nowe spojrzenie na rolg kontekstu afektywnego
w uwadze spotecznej uwzgledniajace zaangazowanie systemu okoruchowego. Odnotowany, na
podstawie przeprowadzonych eksperymentow, okoruchowy wzorzec uwagowy wpisuje Si¢

w model uwagi spotecznej ,,EyeTune” (Damasio 1 in., 2020b). Wedlug autorow tego konceptu
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Tabela 7

Zestawienie hipotez, zmiennych i uzyskanych efektow w odniesieniu do czasowej dynamiki uwagi wzrokowej

Emocjonalny kontekst czasowej dynamiki uwagi spolecznej

Perspektywa Orientacja — Exp 1 Zaangazowanie — Exp 1 Odangazowani
czasowa Weczesne Calkowite e— Exp2
Wskazniki PFF LFS LFS LFS FFD FFD IGD IGD DT LFSo
Hipoteza H1.1 H1.2 H2.1 H2.2 H3.1 H3.2 H3.1 H3.2 H4.1 H5.1
Zgodno$¢
wskazowkiz Wszystkiee =~ Wszystkiee Wszystkie Wszystkie ~ Wszystkie Wszystkie Wszystkie
lokalizacja warunki warunki zgodny zgodny warunki warunki warunki warunki warunki zgodny
zdjecia
Ekspresja o
Szczescie Strach Strach
twarzy
Emocjonalnos¢ Strach/ Strach/ Strach/ Strach/ Strach/ Strach/ Strach/ Strach/ Strach/ Strach-neutralna/
zdjecia neutralna  neutralna szczescie szczescie neutralna szczescie neutralna szczescie szczescie Neutralna-strach
ESZ ESZ EPZA ENZA EN EN EN EN ENZA EOOZ
Efekt Efekt Efekt Efekt Efekt Efekt Efekt Efekt Efekt Efekt
Zakladany stronniczo$ci stronniczo$ci  pozytywnej — negatywnej — negatywnosci negatywnosci negatywnosci negatywnosci negatywnej opoOznienia
efekt w kierunku  w kierunku  zgodnosci zgodnosci zgodnosci odangazowania
zagrozenia zagrozenia afektywnej afektywne;j afektywne;j od zagrozenia
Nie, Nie,
efekt efekty
Potwierdzenie obecny Nie Nie Tak Nie obecne tylko Tak Tak Tak Tak
tylko w w warunku
warunku zgodnym i
kontrolnym kontrolnym

PFF — prawdopodobienstwo pierwszej fiksacji; LES — latencja pierwszej sakady; FFD — czas trwania pierwszej fiksacji; Czas poczgtkowego spojrzenia; DT —
catkowity czas spedzony na zdjeciu; LFSo —latencja pierwszej sakady odangazowania;, ESZ — efekt stronniczoSci w kierunku zagrozenia, EPZA — efekt
pozytywnej zgodnosci afektywnej; ENZA — efekt negatywnej zgodnosci afektywnej; EN — efekt negatywnosci; EOOZ — efekt opdznienia odangazowania uwagi
od zagrozenia.
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,»Zysk sytuacyjny”, ,,indywidualne ograniczenia” i ,,czynniki kontekstowe” tworza trzy grupy
czynnikow spotecznych modulujacych orientacje uwagi kierowang spojrzeniem. W badaniach
wlasnych ujeto czynniki kontekstowe zwigzane z afektywna wartos$cia celu i ekspresja twarzy
ujawniajac, ze wskazowka spojrzeniem znosita efekt stronniczos$ci w stron¢ zagrozenia. Poza
tym negatywna zgodno$¢ afektywna bodzca wzbudzajacego strach i przerazenia na twarzy
przyspieszata orientacj¢ uwagi na scenie wzbudzajacej strach wskazywanej spojrzeniem.
Przeprowadzone badania ukazaly modulujacy wptyw afektywnych czynnikow kontekstowych
na orientacje uwagi kierowang spojrzeniem, ale réwniez ujawnily odwrotng zaleznos$¢
ukazujac, w jaki sposob wskazdwka spojrzeniem wptywa na proces zaangazowania
i odangazowania uwagi od scen afektywnych. Spojrzenie ukierunkowane w przeciwnym
kierunku do bodzca znosito efekt negatywnosci podczas pierwszej fiksacji. W kolejnych fazach
przetwarzania (IGD, DT) dominowal efekt negatywnosci 1 efekt negatywnej zgodnoSci
afektywnej niezaleznie od obecnosci wskazowki spojrzeniem. Opdznienie odangazowania
uwagi od zagrozenia bylo wzmacniane tylko przez spojrzenie ukierunkowane na zdjecie.
Ukazanie z dwoch perspektyw kontekstu emocjonalnego ukierunkowania uwagi przez
wskazoéwke spojrzeniem daje szerszy wglad w to zjawisko, ukazujac kluczowa role systemu
afektywnego w tym procesie. Hietanen (2018) opisal mechanizm automatycznych reakcji
afektywnych w odpowiedzi na kontakt wzrokowy. Wedlug tego autora, przesunigcie wzroku w
kierunku oczu wyzwala przetwarzanie afektywne, inicjujac reakcje pobudzenia fizjologicznego
organizmu. Jednocze$nie kontakt wzrokowy uruchamia poznawcze procesy mentalizacji, ktore
wplywaja na przetwarzanie wskazywanych wzrokiem obiektow. W konteks$cie mechanizmu
opisanego przez Hietanen (2018), przeprowadzony projekt badawczy uwzgledniat zaréwno
system afektywny, poznawczy, jak i reakcje okulomotoryczne aktywowane podczas zjawiska
uwspolnienia uwagi. Z drugiej strony odnotowany wzorzec okoruchowy lokuje si¢ w pierwszo,
drugo 1 trzeciorzgdowych procesach percepcyjnych, poznawczych 1 afektywnych
postulowanych w neurokognitywnym modelu systemu wspotdzielonej uwagi (SAM)
(Stephenson 1 in., 2021). Nowa wiedza uzyskana z badan witasnych rzuca $wiatlo na
trzeciorzedowe procesy skupione na koordynacji spojrzenia pomigdzy osoba inicjujaca kontakt
wzrokowy a odpowiadajaca na niego. Odnotowany wzor aktywnosci okoruchowej ukazuje
poszczegbdlne etapy procesu uwagowego umozliwiajace dokonanie oceny emocjonalnej
sytuacji 1 atrybucji stanow mentalnych obserwowanej osoby na podstawie wskazywanego
obiektu.

Uzyskane rezultaty moga stanowi¢ argument w dyskusji na temat dziatania dwodch

systemow regulujacych funkcje spoteczno-poznawcze. Pierwszy z nich odpowiedzialny za
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wykrywanie dziatan istotnych spolecznie uruchamia procesy automatycznego przetwarzania.
Drugi opiera si¢ na bardziej kontrolowanym przetwarzaniu, odpowiadajac za dokonanie oceny
emocjonalno-spotecznej wskazywanych wzrokiem scen (Vogeley, 2017). W tym kontekscie
wskazowka spojrzeniem jest silnym biologicznym fenomenem znoszacym efekt stronniczo$ci
1 negatywnosci w odniesieniu do orientacji i pierwszej fiksacji na bodzcu zagrazajacym, co
moze sugerowac uruchomienie proceséw automatycznych, oddolnych. W kolejnym etapie —
zaangazowania uwagi — emocjonalno$¢ sceny utrzymuje uwage, angazujac procesy odgornego
przetwarzania zagrazajacego obiektu. Podczas procesu odangazowania uwaga jest powtornie
przechwytywana w sposob oddolny przez wskazowke spojrzeniem ukierunkowang na
zagrozenie, co wzmacnia efekt opdznienia odangazowania uwagi od niego.

Ograniczeniem przeprowadzonych badan byto wykorzystanie bodZzcéw wzbudzajacych
strach nieuzyskujacych bardzo wysokich ocen pobudzenia (M = 4,68; SD = 2,30). Raporty
badawcze ukazujg, ze scenom przedstawiajacym przemoc i okaleczenia towarzyszy silna
reakcja pobudzeniowa na poziomie fizjologicznym, ale rowniez wzbudzaja one silny wstret
(Bradley 1 in., 2017). Wiele zdj¢¢, ktore zostaly ocenione jako wysoko pobudzajace
w badaniach wstepnych ujmowaly mieszanke emocji obrzydzenia i strachu. Emocja
obrzydzenia moze wptywaé na zachowania okoruchowe poprzez odwracanie wzroku od takich
bodzcoéw. Ze wzgledu na pomiar aktywnosci okoruchowej oraz weryfikacj¢ efektu zgodnosci
afektywnej ekspresji twarzy z emocjonalno$cig zdjgcia (w odniesieniu do strachu,
a nie obrzydzenia), sceny takie zostaty wykluczone podczas selekcji materiatu bodzcowego.
Patrzac na to ograniczenie z drugiej strony, deklaratywne oceny pobudzenia i rzeczywisty
pomiar pobudzenia na poziomie reakcji fizjologicznej z ciala mogg nie by¢ tozsame (Bradley
i in., 2008, Bradley i in., 2017). Z tego wzgledu kolejnym etapem replikacji uzyskanych
wynikéw moze by¢ dokonanie pomiaru pobudzenia w trakcie manipulacji zmienng —
emocjonalno$¢ zdjecia.

Inng kwestig, ktéra moze ograniczaé interpretacje uzyskanych wynikow, jest poziom
ekologicznej trafnosci bodzcoéw i procedury eksperymentalnej. Jak pokazuja badania kontakt
wzrokowy w czasie rzeczywistym, zwieksza szybkos$¢ reakcji w pordwnaniu z prezentacja
wskazdwki wzrokowej w postaci zdje¢ twarzy (Langton 1 in., 2008; Senju 1 Hasegawa, 2005;
Theeuwes 1 Van der Stigchel, 2006; Ueda 1 in., 2014). Ponadto sytuacje bliskie rzeczywistym
doswiadczeniom, ze wzgledu na zwigkszenie mozliwo$ci przypisania okreslonych standéw
psychicznych obserwowanej osobie, powoduja wigksza reakcje autonomiczng i mdzgowsq
badanych o0s6b w porownaniu z obrazami statycznymi (Hietanen 1 in., 2008; Myllyneva

1 Hietanen, 2015; Risko 1 in., 2016; Xu 1 in., 2018). W celu uzyskania pehiejszego wgladu
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w proces uwspolniania uwagi w sytuacjach zycia codziennego procedury eksperymentalne
powinny by¢ zblizone do realnych sytuacji, wychodzac poza wyizolowang przestrzen
laboratoryjng (Gramann et al., 2014). W przypadku badan wilasnych zastosowanie
dynamicznych bodzcow emocjonalnych, kontaktu wzrokowego z druga osobg w czasie
rzeczywistymi oraz symultanicznego pomiaru aktywnosci okoruchowej,
elektroencefalograficznej i psychofizjologicznej zwigkszytoby zardwno traftno$¢ ekologiczna
badan jak wglad w analizowane zjawisko. Srodowisko MoBI — Mobile Brain/Body Imaging
(Kothe 1 in., 2014; Makeig 1 in., 2009) daje obecnie techniczne rozwigzania do budowania
wielomodalnych eksperymentéw. Umozliwiajgc synchronizacje danych z wielu urzadzen
tworzy podwaliny do realizowania postulatu neuronauki blizszej rzeczywistego zycia (Shamay-
Tsoory i Mendelsohn, 2019).

Ze wzgledu na brak odnotowanego efektu stronniczo$ci w kierunku zagrozenia,
dalsze badania powinny zmierza¢ w kierunku sprawdzenia innych wskaznikéw mogacych
potwierdzi¢ uzyskane rezultaty. Szereg badan wskazuje, ze gdy nie ma zmian
w latencji pierwszej sakady to zazwyczaj widoczne sg zmiany w aspekcie przestrzennym —
mianowicie krzywizny sakady (McSorley 1 van Reekum, 2013; Mulckhuyse 1 in., 2013;
Schmidt i1 in., 2012). Poza tym wiadomo, ze bardzo krotki czas ekspozycji bodZcoéw
emocjonalnych (20 ms) skraca latencje pierwszej sakady w ich kierunku, natomiast w sytuacji
dhuzszej ekspozycji (min. 500 ms), wplyw emocji na endogenne napedzanie sakady jest mnie;j
wyrazny 1 odnotowywane sg niejednoznaczne, mieszane efekty (Bannerman i in., 2009a,
2009b; Nummenmaa i in., 2006). W S$wietle tych doniesien interesujace wydaje si¢
przeprowadzenie analizy porownawczej trajektorii sakady w kierunku bodzcow zagrazajacych
1 neutralnych, przy bardzo krotkim czasie ich ekspozycji.

Uzyskane rezultaty sktaniaja rowniez do postawienia kolejnych pytan o wptyw poziomu
pobudzenia wzbudzanego przez zdjgcie na zaangazowanie uwagi kierowanej wskazoéwka
wzrokowa. Pobudzenie pelnigc funkcje regulacyjng jest Scisle powigzane z priorytetyzowaniem
i glebokoscig przetwarzania bodzcow (Britton i Anderson, 2021; Russel, 1980, 2003, 2009).
Poza tym, majac wplyw na rozwigzywanie konfliktu afektywnego, poziom pobudzenia moze
przektadac si¢ na calkowity czas zaangazowania uwagi (Todd i in., 2012). By¢ moze wilasnie
bardzo wysokie pobudzenie indukowane przez zdjecie mogloby wzmocni¢ na tyle zagrazajacy
przekaz, aby wywota¢ efekt negatywnosci widoczny juz na etapie pierwszej fiksacji, nawet gdy
wskazowka spojrzeniem informuje o waznym obiekcie w innej lokalizacji. Ze wzgledu na
rezultaty odnotowane w warunku kontrolnym dotyczace efektu niezgodnos$ci afektywne;j,

zasadnym wydaje si¢ rowniez sprawdzenie, czy manipulowanie poziomem pobudzenia
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zroznicuje catkowity czas zaangazowania uwagi na bodzcach o emocjonalnosci niezgodne;j
z ekspresja twarzy dajacej wskazéwke wzrokowa.

Reasumujac, w ramach przeprowadzonego projektu udalto si¢ ukaza¢ dynamike uwagi
wzrokowej prezentujac okoruchowy wzorzec przetwarzania zdje¢ o rdznej emocjonalnosci
w sytuacji ukierunkowania uwagi wskazoéwka wzrokowg. Na etapie orientacji uwagi
wskazoéwka spojrzeniem (w warunku zgodnym i niezgodnym) znosi efekt stronniczosci
w stron¢ zagrozenia. Natomiast efekt zgodnos$ci afektywnej pojawia si¢ tylko w przypadku
strachu, przys$pieszajac orientacje uwagi na przerazajacej scenie wskazywanej spojrzeniem.
W najwczesniejszym etapie zaangazowania uwagi, spojrzenie ukierunkowane w przeciwnym
kierunku do bodzca znosi efekt negatywnosci (czas pierwsza fiksacji). Zniesienie efektu
negatywnosci przez wskazoéwke spojrzeniem w przeciwnym kierunku, podczas pierwszej
fiksacji, a zarazem odnotowanie go w pomiarze poczatkowego spojrzenia sugeruje zwigkszanie
si¢ sity efektu negatywnosci wraz z uplywem czasu od ekspozycji wskazéwki wzrokowej
1 zaawansowaniem procesu przetwarzania bodzca. Z drugiej strony, spojrzenie ukierunkowane
na wzbudzajacy strach bodziec petni funkcj¢ wzmacniajacg efekt negatywnosci, poczawszy od
pierwszej fiksacji az do czasu przesunigcia uwagi na sasiednie zdjecie. W etapie odangazowania
uwagi wskazéwka wzrokowa ukierunkowana na zagrozenie wzmacnia efekt opdznienia
odangazowania uwagi od niego.

Opisane rezultaty moga stanowi¢ wktad w dotychczasowa wiedz¢ o mechanizmach
okoruchowych zaangazowanych w proces przetwarzania bodzcoOw emocjonalnych, w tak
szczegblnej sytuacji, jaka jest uwspolniona uwaga. Weryfikacja postawionych hipotez
dostarcza nowe spojrzenie na role kontekstu afektywnego w uwadze spoleczne;,
uwzgledniajgce  zaangazowanie systemu okoruchowego. Uwzglednienie spoteczno-
emocjonalnego kontekstu uwspolnienia uwagi zwigksza podobienstwo do sytuacji Zycia
codziennego, podnoszac ekologiczng wartos¢ prezentowanych wynikow. Ponadto, pozwala na

pehiejsze zrozumienie podstawowego mechanizmu poznania spotecznego.
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Zalgczniki
Zalacznik A

Instrukcje wyswietlane w badaniu wstgpnym

Plansza A1

Plansza A2
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Plansza A3

Plansza A4

Zalacznik B
Statystyki opisowe dotyczgce oceny wykorzystanych w eksperymentach zdje¢ z bazy 1APS i NAP
Tabela B1

Statystyki opisowe dotyczqce oceny wybranych zdje¢ wywotujgcych szczescie z bazy IAPS i NAPS
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Numery Strach Smutek Szczescie Zaskoczenie Obrzydzenie Pobudzenie = Walencja N
zdig¢ M SD CImi ClmaxM SD CIminCImaxM SD CIminCImaxM SD CImin ClImaxM SD CIminCImaxM SD M SD

5700.jpg 1.06 0.30 1.01 1.12 1.52 1.31 1.28 1.75 442 2.08 405 480 192 1.60 1.63 221 1.06 024 1.02 1.11 4.69 2.68 572 2.61 64
5764.jpg 1.04 0.20 1.00 1.09 1.06 0.44 097 1.16 3.79 1.85 340 4.18 138 0.74 123 1.54 1.00 0.00 1.00 1.00 3.85 2.43 6.47 132 47
75704pg 1.06 0.32 1.00 1.13 140 141 1.11 1.70 3.72 2.05 329 415 143 1.10 1.19 1.66 1.15 0.88 0.96 1.33 398 2.44 643 1.84 47
5800jpg 1.11 0.36 1.04 1.17 1.13 0.58 1.02 1.23 3.86 1.73 3.55 417 139 099 121 157 1.02 0.13 099 1.04 3.89 2.27 6.03 1.88 64
5720.jpg 1.09 0.69 096 123 1.11 0.70 0.98 1.25 538 1.85 5.01 574 236 2.06 195 277 1.15 0.57 1.04 126 4.42 227 6.87 2.28 53
5000.jpg 1.04 0.29 098 1.10 1.21 0.78 1.05 1.38 428 1.61 394 462 123 0.70 1.09 1.38 1.04 020 1.00 1.09 3.57 2.10 6.47 141 47
5631.jpg 1.28 1.02 1.06 149 1.13 049 1.02 123 4.04 1.88 3.65 444 166 1.17 141 190 1.19 0.77 1.03 135 3.68 2.01 6.43 1.65 47
2339jpg 1.20 0.54 1.11 130 1.19 0.56 1.09 129 3.88 2.05 3.51 424 191 139 166 216 142 1.08 1.23 1.62 4.16 2.49 573 2.35 64
5010.jpg 1.02 0.15 0.99 1.05 1.02 0.15 0.99 1.05 4.34 2.08 390 478 1.34 0.79 1.17 151 1.02 0.15 0.99 1.05 436 2.42 7.68 1.32 47
8210.jpg 1.09 035 1.01 1.16 130 0.86 1.12 148 3.64 192 324 404 170 146 140 2.01 1.04 020 1.00 1.09 4.13 2.24 6.72 1.53 47
57504pg 1.06 0.32 1.00 1.13 1.06 025 1.01 1.12 3.77 191 336 4.17 123 0.60 1.11 136 1.09 046 0.99 1.18 3.87 2.25 6.70 1.52 47
5623.jpg 1.05 0.28 1.00 1.10 1.06 0.30 1.01 1.12 3.38 2.00 3.01 3.74 136 1.01 1.18 1.54 1.05 0.28 1.00 1.10 3.02 2.16 5.56 2.11 64
5480.jpg 1.13 0.54 1.01 1.24 1.00 0.00 1.00 1.00 3.38 1.81 3.00 3.76 123 0.56 1.12 1.35 1.19 0.68 1.05 133 294 1.87 6.47 140 47
5626.jpg 1.26 0.68 1.13 140 1.15 0.79 099 131 4.08 2.42 3.60 4.55 200 1.85 1.63 2.37 1.11 0.51 1.01 121 340 2.35 6.06 198 53
7472.jpg 1.02 0.15 0.99 1.05 1.06 032 1.00 1.13 3.77 197 3.35 418 140 092 121 1.60 1.00 0.00 1.00 1.00 4.00 1.89 7.04 1.32 47
1500.jpg 1.00 0.00 1.00 1.00 1.02 0.13 0.99 1.04 345 198 3.10 3.81 1.27 0.65 1.15 138 1.02 0.13 0.99 1.04 3.09 231 548 2.03 64
1510jpg2.19 1.51 192 246 1.17 0.68 1.05 129 3.44 201 3.08 3.80 2.13 1.59 1.84 241 1.11 0.57 1.01 121 4.50 236 5.69 2.06 64
1602.jpg 1.45 0.99 127 1.63 1.17 0.58 1.07 1.28 3.02 2.04 2.65 338 1.83 1.61 1.54 212 1.17 0.75 1.04 131 3.89 2.46 5.34 1.85 64
1604.jpg 2.13 1.65 1.83 2.42 1.14 0.53 1.05 1.24 3.02 2.00 2.66 337 2.03 1.50 1.76 230 1.17 0.66 1.05 129 425 2.59 536 1.88 64
1610.jpg 1.03 0.18 1.00 1.06 1.13 045 1.04 1.21 3.13 196 2.77 348 1.34 0.84 1.19 149 1.11 040 1.04 1.18 3.14 2.22 544 2.19 64
1722.jpg 1.89 1.50 1.62 2.16 1.05 0.28 1.00 1.10 3.06 198 2.71 342 2.02 1.51 1.74 229 1.09 043 1.02 1.17 395 2.47 545 193 64
1750.jpg 1.03 0.18 1.00 1.06 1.08 0.41 1.00 1.15 3.11 194 2.76 346 1.28 0.81 1.14 143 1.06 0.35 1.00 1.13 2.98 2.04 545 1.69 64.
2150.jpg 1.00 0.00 1.00 1.00 1.02 0.13 099 1.04 331 1.82 299 364 1.69 125 146 191 1.08 0.51 099 1.17 3.28 2.14 548 1.80 64
2155jpg 1.20 0.69 1.08 1.33 1.23 0.68 1.11 136 3.28 2.02 292 364 155 1.17 134 176 1.14 0.73 1.01 127 3.61 235 550 1.94 64
2299.jpg 1.03 0.18 1.00 1.06 1.02 0.13 099 1.04 3.06 1.90 2.72 340 133 093 1.16 149 1.09 0.39 1.02 1.16 3.22 229 5.61 1.67 64
2332,jpg 1.11 044 1.03 1.19 120 0.69 1.08 1.33 292 1.87 2.59 326 1.58 1.07 139 1.77 1.14 0.59 1.03 1.25 3.11 2.28 5.64 1.72 64
2598.jpg 1.02 0.13 099 1.04 1.03 0.25 099 1.08 3.33 2.09 295 370 130 099 1.12 147 1.05 021 1.01 1.09 2.80 2.19 598 2.08 64
4597jpg 1.25 0.83 1.08 1.41 145 1.22 1.21 1.69 3.11 233 2,65 357 196 1.79 1.61 232 1.1l 0.51 1.01 121 3.57 2.58 596 1.90 53
4617jpg 1.38 095 1.19 156 143 1.14 121 1.66 3.43 220 3.00 3.87 2.17 1.83 1.81 253 1.08 0.55 097 1.18 3.17 2.05 5.70 1.97 53
1460.jpg 1.98 1.54 1.68 2.29 123 0.89 1.05 140 3.13 230 2.68 3.59 2.04 1.89 1.66 241 1.08 043 099 1.16 3.28 2.33 536 1.81 53

Wszystkie bodzce spetniaty kryteria metody liberalnej i nachodzacych przedziatéw ufnosci
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N

Numer  Strach Smutek Szczescie Zaskoczenie Obrzydzenie Pobudzenie ~ Walencja

zdjeé M SD CiminClmaxM  SD Cimin Clmax M SD Cimin Cimax M SD CImin Cimax M SD Clmin Clmax M SD M SD
8461.jpg 1.06 0.24 1.02 1.11 1.20 0.93 1.04 137 392 213 354 431 1.80 132 156 2.04 1.06 0.39 099 1.13 4.05 2.61 5.86 2.20
8380.jpg 1.13 0.83 0.97 130 1.11 0.61 0.99 123 458 192 421 496 240 196 2.01 278 1.17 0.87 1.00 1.34 3.60 2.38 6.15 1.50
7508.jpg 1.47 1.02 125 168 113 045 1.03 122 323 201 281 366 1.64 144 134 194 104 020 1.00 1.09 3.32 2.22 6.21 1.46
7492.jpg 1.17 060 1.04 130 1.02 0.15 099 1.05 4.06 2.02 3.64 449 1.70 146 140 201 1.00 0.00 1.00 1.00 3.89 2.44 6.94 1.52
7480.jpg 1.04 0.29 098 1.10 1.00 0.00 1.00 1.00 332 2.04 289 375 151 123 125 177 117 092 098 1.36 3.34 250 6.28 1.51
7470.jpg 1.04 0.19 1.00 1.08 1.25 0.94 1.06 143 434 220 390 477 1.79 149 150 209 119 0.68 1.05 1.32 3.70 2.42 6.26 1.83
7430.jpg 1.26 1.09 1.05 148 1.15 0.74 1.00 130 392 225 348 437 1.74 161 142 205 119 0.76 1.04 1.34 3.43 2.08 6.04 1.69
7410.jpg 1.03 0.18 1.00 1.06 1.09 0.56 0.99 119 339 220 299 379 156 1.18 135 177 111 0.76 097 1.25 3.61 2.46 566 1.91
7405.jpg 111076 097 125 113 0.77 099 126 441 178 4.09 473 1.72 136 147 196 105 0.38 0.98 1.11 4.30 2.59 6.28 2.39
7352.jpg 1.00 0.00 1.00 1.00 102 0.15 099 1.05 372 2.13 3.28 417 128 0.71 113 143 117 0.73 1.02 132 3.77 2.34 691 152
7351.jpg 1.08051 099 1.17 1.11 051 1.02 120 3.88 189 353 422 1.70 1.23 148 192 123 0.83 1.08 1.38 4.41 242 569 2.47
7350.jpg 1.02 0.15 0.99 1.05 1.04 0.29 0.98 110 4.13 2.07 3.69 456 1.28 0.80 1.11 144 1.02 0.15 099 1.05 4.36 2.24 7.36 1.69
5829.jpg 1.13 0.52 1.03 1.23 1.13 0.59 1.02 125 523 179 487 558 200 164 168 232 121 0.74 1.06 135 4.17 259 6.74 1.84
5811.jpg 1.28 1.03 1.08 149 130 1.05 1.09 151 449 228 404 494 232 205 191 273 123 0.95 1.04 142 328 232 6.34 1.75
5621.jpg 255194 220 290 108 041 1.00 115 341 213 3.02 379 242 183 209 275 109 043 1.02 1.17 5.06 2.64 564 2.08
5202.jpg 1.09 056 098 121 125 102 1.04 145 366 238 3.19 413 1.64 149 135 194 102 0.14 0.99 1.05 355 2.36 6.02 2.02
5201.jpg 1.00 0.00 1.00 1.00 1.06 044 097 116 3.72 2.00 3.30 4.14 1.26 0.87 1.07 144 102 0.15 0.99 1.05 3.28 2.26 7.06 1.62
5199.jpg 1.16 0.65 1.04 1.27 111 040 1.04 118 3.86 2.08 349 423 152 120 130 173 1.09 053 1.00 1.19 4.11 2.68 591 2.24
4641jpg 1.09035 1.01 116 115 0.62 1.02 128 3.77 1.80 3.39 414 123 0.81 1.06 140 1.00 0.00 1.00 1.00 3.72 2.30 6.49 1.33
4640.jpg 1.11 044 103 119 1.16 044 1.08 124 355 204 318 391 186 122 164 208 144 105 125 1.63 4.47 238 572 2.09
5600.jpg 1.64 1.19 141 188 151 127 126 176 357 238 3.09 404 234 196 195 273 128 106 1.07 149 357 221 589 151
4625.jpg 1.02 0.14 099 1.05 1.02 0.14 099 105 4.02 215 359 444 202 168 169 235 126 094 1.08 145 3.77 2.37 587 1.88
2870.jpg 119081 1.03 135 123 0.75 1.08 137 332 210 291 374 1.83 153 153 213 128 093 1.10 147 3.08 2.08 564 1.68
2593 jpg 113059 1.02 125 149 135 122 176 357 228 311 402 185 154 155 215 113 052 1.03 123 345 227 574 1.64
2515.jpg 1.110.70 0.98 125 1.15 0.63 1.03 128 338 2.18 295 381 228 195 190 267 125 0.73 1.10 1.39 3.00 2.11 5.66 1.66
2374.jpg 1.11 058 1.00 1.23 1.02 0.14 099 1.05 391 2.06 350 431 1.79 155 149 210 1.23 0.87 1.05 140 3.08 2.16 5.72 2.00
2037.jpg 1.06 0.41 098 1.14 106 030 1.00 1.12 349 220 3.06 393 228 187 191 265 117 0.67 1.04 130 3.28 2.39 587 1.87
1620.jpg 1.40 1.15 1.17 162 130 105 1.09 151 3.30 2.19 287 373 168 142 140 196 1.08 0.38 1.00 1.15 3.02 2.09 558 1.79
1600.jpg 1.150.77 1.00 130 1.02 0.14 0.99 1.05 3.62 2.28 3.17 4.07 181 1.62 149 213 113 062 1.01 125 3.08 2.32 581 1.81
1590.jpg 143137 1.16 1.70 1.13 052 1.03 123 372 223 328 416 192 174 158 227 1.13 071 099 127 351 245 589 1.98

64
53
47
47
47
53
53
64
64
47
64
47
53
53
64
53
47
64
47
64
53
53
53
53
53
53
53
53
53
53
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Tabela B2

Statystyki opisowe dotyczqce oceny wybranych zdje¢ wywotujgcych strach z bazy 1APS i NAPS

Numer Strach Smutek Szczescie Zaskoczenie Obrzydzenie Pobudzenie Walencja N
zdjg¢ M SD ClminClmax M  SD ClminClmax M  SD ClminClmax M SD ClminClmax M SD Clmin Clma M SD M SD

Peoplel139 3.15196 2.74 356 2.11 1.62 177 245 1.13 0.54 1.01 124 209 161175 242 1.04 0.20 1.00 1.09 436 237 3.60 1.56 47
Animals0853.08 1.98 2.72 343 142 094 125 159 173 137 149 198 242 165212 272 127 0.721.14 139 445 247 452 192 64
Animals0222.84 2.04 2.48 321 144 1.14 123 164 148 1.10 129 1.68 2.13 155185 240 239 198203 2.75 444 211 442 193 64
9908.jpg 4.52 2.06 4.14 489 341 215 3.02 379 113 072 099 126 334 210297 3.72 147 131123 1.70 527 236 4.16 2.23 64
9623.jpg 3.47 2.14 3.08 385 2.61 204 224 298 1.14 056 1.04 124 219 167189 249 145 115125 1.66 4.66 248 425 2.19 64
9424.jpg  3.09 1.98 2.67 350 2.53 1.67 2.18 2.88 1.02 0.15 099 1.05 228 1.69192 2.63 1.72 1.651.38 2.07 445 220 3.62 1.54 47
8400.jpg 2.89 1.81 2.56 3.22 127 0.84 1.11 142 194 157 1.65 222 222 151195 249 120 0.801.06 135 422 237 516 1.61 64
7640.jpg  3.70 2.02 334 4.07 147 1.17 126 1.68 130 0.81 1.15 144 213 165183 242 1.13 0521.03 122 448 244 458 142 64
6930.jpg 2.13 1.58 1.80 246 132 081 1.15 149 123 073 1.08 139 143 080126 159 1.06 0.251.01 1.12 2.94 2.05 4.74 0.92 47
6900.jpg 248 1.85 2.15 282 1.69 140 144 194 139 092 123 1.56 1.84 1321.61 2.08 144 132120 1.68 3.70 2.24 492 1.42 64
6550.jpg 4.23 1.84 3.85 462 264 177 227 3.01 1.06 032 1.00 1.13 3.04 1.812.66 342 243 1.732.06 2.79 579 2.05 249 1.32 47
6540.jpg  4.04 1.99 3.62 446 3.04 210 2.60 348 1.19 092 1.00 1.39 3.19 2.052.76 3.62 2.15 1.841.76 254 557 220 2.70 1.74 47
6313.jpg 4.67 1.93 432 5.02 358 229 3.17 399 1.03 0.18 1.00 1.06 3.23 2.172.84 3.63 269 205232 3.06 589 236 3.45 2.62 64
6300.jpg 3.60 2.02 3.17 4.02 204 153 1.72 236 1.02 0.15 099 1.05 2.68 1.84229 3.07 1.64 152132 196 4.47 223 3.55 1.44 47
6260.jpg 4.02 2.13 3.63 440 228 190 194 262 1.05 021 1.01 1.09 322 207285 359 150 128 1.27 1.73 522 2.62 4.00 2.17 64
6241jpg 221159 188 255 140 1.04 1.19 1.62 130 078 1.13 146 1.74 126148 2.01 1.09 0351.01 1.16 3.32 1.95 451 1.33 47
6240.jpg 234 1.87 195 273 1.51 140 122 1.80 1.17 0.60 1.04 130 1.70 123144 196 123 0.811.06 140 3.45 2.02 451 1.25 47
6210.jpg 296 2.15 251 341 1.60 136 131 1.88 1.13 0.54 1.01 124 217 156184 250 121 0.861.03 1.39 394 234 3.79 1.65 47
6200.jpg 3.17 2.04 274 3.60 1.77 1.03 1.55 198 1.15 0.62 1.02 128 228 162194 2.62 151 121126 1.77 423 2.05 3.53 1.52 47
5973.jpg  4.06 1.96 3.71 442 3.11 212 273 349 131 1.02 1.13 150 280 177248 3.12 136 1.041.17 1.55 472 226 3.89 1.99 64
5920jpg 291196 255 326 186 1.63 157 215 145 1.05 126 1.64 2.11 157 1.83 239 138 1.081.18 1.57 4.27 2.70 4.52 1.67 64
3017.jpg  3.89 1.99 3.53 425 322 199 286 358 1.14 059 1.03 125 2.89 185256 322 345 1933.10 3.80 5.08 2.40 3.83 2.50 64
2692.jpg 343 194 3.02 383 211 162 1.77 245 1.00 0.00 1.00 1.00 2.53 193213 294 151 1.101.28 1.74 4.11 2.23 3.53 1.60 47
2691.jpg 3.452.13 3.07 3.84 286 194 251 321 1.17 068 1.05 129 253 173222 284 173 143148 199 447 228 4.72 2.04 64
2056.jpg 2.36 1.58 2.03 2.69 1.17 048 1.07 127 155 132 128 1.83 1.60 1.08 1.37 1.82 1.02 0.15099 1.05 3.23 1.81 4.81 1.01 47
1650.jpg 2.63 1.75 231 294 125 076 1.11 139 183 138 1.58 2.08 2.16 1.621.87 245 122 0.651.10 134 4.02 2.19 4.84 1.35 64
1640.jpg 230 1.67 2.00 2.60 127 082 1.12 141 195 154 1.68 223 181 127158 2.04 123 071111 136 4.00 249 5.09 1.59 64
1300.jpg 4.052.03 3.68 441 1.78 155 150 206 127 074 1.13 140 294 2.06257 331 273 190239 3.08 548 228 4.13 2.25 64

28 bodzce spetniato kryteria metody liberalnej i nachodzacych przedziatow ufnosci

168



Tabela B3

Statystyki opisowe dotyczgce oceny wybranych zdje¢ wywotujgcych strach z bazy 1APS i NAPS

Numery  Strach Smutek Szczescie  Zaskoczenie  Obrzydzenie Pobudzenie Walencja

zdjeé

= M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD N
1304.jpg 3.66 2.11 162 139 1.17 0.89 3.17 213 143 088 494 220 349 169 47
2683.jpg 4.08 2.07 3.86 218 109 043 273 175 217 163 556 212 3.92 244 64
2770.jpg 3.44 194 169 140 114 047 3.05 203 245 190 466 216 4.47 200 64
2811.jpg 3.85 223 238 1.98 1.06 044 343 217 145 127 545 252 317 1.88 47
3530.jpg 4.09 2.27 364 230 102 0.13 319 223 306 216 583 235 355 253 64
5940.jpg 3,57 198 249 185 111 043 289 186 147 136 491 217 3.62 1.82 47
6263.jpg 3.81 2.19 255 2.09 109 0.64 314 209 178 159 488 275 414 246 64
6312.jpg 3.84 1.89 336 1.99 1.06 0.30 3.06 196 272 208 564 228 373 254 64
6560.jpg 4.22 210 3.75 220 113 0.77 327 202 303 225 575 226 378 247 64
6562.jpg 3.15 179 274 176 100 000 249 171 189 170 421 244 351 138 47
6821.jpg 3.61 196 2.77 185 120 0.88 289 199 225 179 491 229 392 224 64
6838.jpg 3.11 180 2.85 2.02 1.06 0.25 3.09 183 155 133 445 215 3.06 144 47
8179.jpg 3.56 2.01 1.19 061 272 198 3.02 202 120 072 541 237 539 161 64
9150.jpg 2.74 186 270 212 113 040 202 165 211 191 4.13 202 3.94 145 47
9404.jpg 3.33 2.04 316 2.03 134 1.04 228 177 159 149 484 244 436 207 64
9423.jpg 4.03 225 4.00 219 1.05 0.28 277 208 230 197 539 239 355 244 64
9428.jpg 3.74 2.06 3.68 2.08 1.11 0.73 321 196 253 192 521 208 315 1.81 47
9440.jpg 2.81 2.04 249 201 104 029 238 178 238 200 4.17 218 349 154 47
9630.jpg 3.70 2.17 3.03 221 114 053 270 187 178 142 470 2.68 411 218 64
9635.1.jpg 455 2.06 4.44 220 1.02 0.13 345 223 345 228 6.08 240 330 275 64
9920.jpg 2.94 2.09 360 187 104 020 230 185 147 1.08 428 197 332 142 47
9925.jpg 3.28 210 3.11 1.95 1.00 0.00 213 142 119 0.74 438 223 323 155 47
9930.jpg 3.03 1.80 2.81 195 120 0.72 253 166 145 128 431 229 420 173 64
9940.jpg 4.02 219 439 222 102 013 263 193 170 157 528 245 373 248 64
Animals_033.26 2.05 134 089 115 075 245 186 260 219 457 236 340 184 47
0_h,j
A]iri%?s_O?B.SS 206 1.77 150 1.19 0.75 328 214 250 188 531 224 420 195 64
3_hj

9223339 417 221 381 217 115 084 379 224 243 2.04 432 242 334 207 53
9810.jpg 4.25 2.31 357 241 125 0.85 394 236 268 215 496 243 3.02 215 53
9909.jpg 353 214 351 222 123 075 289 206 130 085 398 220 332 172 53
People_1274.17 1.99 394 217 128 1.13 3.00 2.06 221 194 440 256 298 177 53
h.j
Eséggpg 464 218 4.02 237 115 063 3.98 213 315 225 496 262 292 212 53
1052.jpg 3.96 224 166 167 132 092 328 228 253 224 464 260 357 200 53

32 bodzce spehiaty kryteria tylko metody liberalnej.
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Tabela B4

Statystyki opisowe dotyczqce oceny zdje¢ neutralnych z bazy IAPS i NAPS

Numery Strach Smutek Szczescie Zaskoczeni Obrzydzenie Pobudzenie  Walencja
zdjed e

M SD M SO M SD M SD M SO M SO M SD N
7320.jpg 1.04 020 1.02 015 1.89 151 1.04 020 106 025 211 159 543 121 47
Objects 3 1.00 0.00 100 0.00 168 148 111 037 1.02 0.15 219 185 543 126 47
13 h,j
Ob]ecjtzgo 113 034 104 020 1.83 143 128 068 1.11 073 249 198 540 121 47
9 hj
7505239 1.00 0.00 1.00 000 164 117 117 0.76 115 062 221 184 538 115 47
7090.jpg 1.02 015 1.02 015 160 131 1.19 0.92 102 015 187 162 534 094 47
2036.jpg 113 074 130 100 166 146 134 0.96 136 113 240 2.07 532 127 47
5455.jpg 160 112 117 076 143 099 145 1.00 102 015 228 178 532 145 47
7179.jpg 1.02 015 117 076 149 116 157 156 102 015 226 180 532 073 47
7185.jpg 121 093 1.02 015 123 070 1.74 148 123 105 240 188 532 116 47
2980.jpg 1.09 035 1.02 015 1.60 121 1.19 071 109 028 213 171 528 088 47
Objects29 1.00 0.00 1.00 0.00 147 110 102 0.15 1.00 0.00 1.70 1.33 528 0.68 47
2
7242.jpg 113 038 144 115 1.88 127 1.69 137 131 101 284 206 527 147 64
2880.jpg 113 049 1.09 041 128 080 123 056 102 0.15 217 180 526 074 47
5395.jpg 134 0.87 106 044 136 1.11 145090 104 020 245 183 523 113 47
7037.jpg 119 074 126 097 149 120 128 0.62 130 086 245 190 523 120 47
7061.jpg 1.00 0.00 1.00 0.00 1.64 124 1.09 0.28 100 0.00 198 167 521 091 47
2575.jpg 117 067 121 088 160 133 155110 109 046 245 217 519 095 47
7045.jpg 1.09 058 1.00 000 1.15 0.72 136 097 111 060 170 150 519 090 47
7081.jpg 1.06 025 1.19 065 140 1.17 130 086 104 020 164 128 519 074 47
Landsco71 132 112 170 144 183 140 130075 1.17 076 279 196 519 161 47
2579.jpg 113 038 122 068 183 132 144 097 120 062 288 218 519 114 64
2357.jpg 1.09 035 128 085 172 138 136 1.01 128 095 243 180 517 124 47
7207.jpg 1.04 020 104 020 149 108 132 0.89 109 058 215 169 517 117 47
7560.jpg 119 065 1.15 088 140 1.01 123 063 106 025 228 186 517 122 47
Objects29 1.06 025 104 020 166 151 134 111 1.09 041 238 201 515 140 47
6
1670.jpg 111 031 1.19 050 205 141 133078 114 053 277 183 514 133 64
7493.jpg 1.09 039 1.13 049 180 131 1.39 090 1.03 0.18 3.09 217 514 123 64
Objects29 1.03 0.18 1.02 013 189 157 150 1.05 1.08 0.32 275 206 514 132 64
7
Objects31  1.02 0.15 1.00 0.00 134 087 117 0.60 1.04 0.20 1.89 166 513 0.77 47
1
7192.jpg 111 040 128 070 1.98 152 163 121 113 052 278 196 513 134 64
7233.jpg 1.08 041 120 074 1.84 135 1.30 0.87 1.14 0.73 248 2.04 513 147 64
7002.jpg 1.02 015 1.02 015 1.13 054 1.11 073 117 064 164 131 511 103 47
7019.jpg 115 055 1.04 029 132 086 115066 1.11 060 215 171 511 0.84 47
7547.jpg 115 055 1.04 020 1.17 052 109 028 1.04 020 215 1.74 511 0.63 47
Objects30 121 060 121 082 175 166 168 150 111 0.82 236 1.87 5.09 1.01 53
6
5534.jpg 128 084 109 034 166 153 130 0.87 153 1.04 270 214 509 115 64
7096.jpg 1.05 021 1.00 000 1.63 132 1.61 1.08 1.00 0.00 250 2.03 509 129 64
7503.jpg 142 091 133 074 178 120 1.72 127 117 066 286 223 509 099 64
7150.jpg 1.02 015 1.06 025 1.26 0.87 1.26 087 100 000 183 151 509 062 47
Objects04 1.19 097 126 107 134 096 149 141 160 148 234 195 506 124 47
3
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Numery Strach Smutek Szczgscie Zaskoczeni Obrzydzenie Pobudzenie  Walencja
zdjed e

M SD M SO M SD M SD M SO M SO M SD N
7160.jpg 141 1.00 1.13 045 131 087 1.86 155 134 109 3.03 209 506 115 64
Landsc067 155 121 1.63 1.06 150 1.15 203 163 108 027 298 222 505 113 64
7000.jpg 126 1.05 1.11 043 145 118 1.19 068 1.09 041 249 220 504 095 47
7512.jpg 1.08 041 1.14 064 194 149 130090 106 039 238 2.04 503 134 64
7513.jpg 128 086 116 060 189 136 1.61 1.23 125 071 298 192 503 141 64
7490.jpg 128 095 133 0.76 200 148 152 1.08 111 057 280 215 502 166 64
2514.jpg 136 107 173 156 191 133 167 1.22 102 013 305 214 500 138 64
7009.jpg 1.00 0.00 1.05 028 145 102 1.14 059 109 046 213 169 500 099 64
Objects27 125 091 122 088 173 137 147 115 119 0.83 273 205 500 0.99 64
7080.jpg 113 0.61 1.00 0.00 1.13 054 1.09 058 1.04 029 170 147 498 033 47
Objects24 1.05 0.28 1.13 063 127 072 116 062 111 048 202 174 495 095 64
7
1910.jpg 131 077 123 081 169 128 145099 164 113 294 211 494 117 64
7041.jpg 111 054 131 108 150 091 128 0.77 116 0.60 248 188 494 094 64
7217.jpgy 100 000 115 088 111 043 117 0.89 104 029 170 146 491 0.75 47
7224.jpg 111 052 109 046 126 079 102 0.15 104 029 185 159 491 065 47
8116.jpg 144 101 116 048 161 114 177 124 130 0.79 342 197 491 123 64
7035.jpg 117 0.61 139 106 1.38 092 127 080 130 1.03 247 204 491 099 64
7140.jpg 119 068 125 070 1.81 157 1.70 153 1.08 055 2.06 178 491 115 53
7062.jpg 134 080 1.06 024 147 115 147 1.13 123 068 280 216 489 127 64
5535.jpg 121 091 109 041 115 055 164 148 166 131 238 185 485 1.02 47
7033.jpg 126 056 128 101 183 165 1.70 146 113 052 274 197 485 103 53
7950.jpg 1.08 041 142 099 133 082 133093 125 062 233 178 484 080 64
Peoplel04 1.49 1.09 177 140 177 153 200 163 138 081 277 206 483 107 53
7161.jpg 1.04 020 1.02 015 1.09 058 1.21 0.83 100 0.00 172 150 4.83 089 47
7247 .jpg 119 061 104 020 106 032 194 162 117 067 189 155 483 092 47
5533.jpg 123 091 104 029 123 067 143 1.10 143 123 217 182 481 099 47
7234.jpg 1.06 032 145 090 104 020 1.19 092 119 061 230 176 481 0.68 47
Objects31 127 1.03 131 092 136 084 123 061 116 0.62 245 178 4.80 1.01 64
4
7004.jpg 1.06 023 113 052 140 095 149 134 108 033 170 141 479 097 53
Landsc042 1.19 0.62 134 1.19 1.79 155 155 151 123 107 242 204 479 157 53
7820.jpg 121 0.69 1.06 025 1.17 0.73 1.87 158 147 132 249 192 479 104 47
7491.jpg 152 120 123 061 142 100 1.38 0.83 130 0.87 3.02 207 478 134 64
Objects24 1.08 0.63 1.08 037 1.34 096 147 1.15 122 072 214 1.87 478 113 64
5
7030.jpg 178 134 128 081 125 073 150 1.13 127 080 297 226 477 105 64
7190.jpg 143 125 143 131 183 166 1.68 155 1.13 062 230 224 475 156 53
5471.jpg 143 099 125 092 123 064 187 1.69 106 030 192 171 474 076 53
2279.jpg 119 077 126 064 128 085 140 080 194 145 255 164 472 136 47
5510.jpg 123 070 1.02 015 1.11 052 1.15 047 174 142 215 181 472 130 47
2597.jpg 179 154 128 095 147 101 196 168 157 131 255 210 472 128 53
7137.jpg 153 1.04 153 127 1.13 061 1.77 1.31 104 020 240 180 470 123 47
7034.jpg 186 128 136 082 133 091 138 0.72 117 052 273 185 469 152 64
7077.jpg 161 106 119 069 136 097 167 1.24 131 091 275 212 469 125 64
7040.jpg 111 031 111 073 104 029 117 060 111 031 172 138 4.68 0.78 47
7175.jpg 113 052 1.17 075 128 086 153 142 121 074 181 157 468 138 53
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Numery Strach Smutek Szczgscie Zaskoczeni Obrzydzenie Pobudzenie  Walencja
zdjed e

M SD M SO M SD M SD M SO M SO M SD N
7003.jpg 1.06 0.23 136 096 125 068 1.77 161 106 023 204 166 4.66 106 53
7550.jpg 117 0.64 145 125 128 079 172 168 115 074 191 155 466 114 53
Landsc065 1.17 055 145 1.19 1.64 130 153 1.37 1.17 078 234 190 464 161 53
7032.jpg 1.02 013 123 085 1.27 082 136 095 163 130 230 180 4.64 106 64
7590.jpg 170 124 156 101 144 101 148 1.07 109 039 308 203 464 158 64
7500.jpg 151 1.07 147 097 1.17 055 1.68 153 1.09 056 213 183 460 128 53
7031.jpg 160 119 123 081 109 028 1.70 1.27 151 137 238 186 460 108 47
7001.jpg 117 075 1.19 088 151 123 1.70 159 119 096 219 188 458 146 53
7130.jpg 140 084 119 074 119 065 145 142 109 045 208 163 458 122 53
5520.jpg 141 108 133 101 130 071 141089 166 128 255 188 458 118 64
7060.jpg 1.09 028 119 080 109 041 132 1.02 140 0.88 209 157 453 106 47
7036.jpg 138 090 134 127 132 107 158 1.34 130 087 213 173 449 130 53
7705.jpg 117 064 132 085 117 075 177 164 106 023 215 176 449 115 53
Objects27 123 0.89 147 132 130 085 166 157 113 0.73 219 170 449 122 53
6
7050.jpg 136 100 140 1.12 130 0.89 1.77 1.64 123 070 209 167 443 142 53
7010.jpg 134 092 140 108 1.17 080 1.64 151 108 055 198 162 430 146 53
5500.jpg 158 135 134 1.13 143 118 1.70 156 198 186 236 194 428 151 53
2393.jpg 113 039 130 099 1.11 047 164 144 119 074 192 169 464 118 53
5530.jpg 158 122 142 120 151 132 196 174 215 184 279 221 425 160 53
5531.jpg 132 103 128 113 153 134 177 161 166 153 223 189 426 153 53
7006.jpg 155 122 202 177 126 102 196 1.72 130 095 221 191 432 142 53
7011.jpg 172 131 136 100 1.19 065 1.89 158 130 110 225 163 428 141 53
7020.jpg 155 117 130 093 132 100 1.79 1.70 113 059 211 184 417 146 53
7100.jpg 1.06 0.23 128 1.10 1.34 104 164 159 104 027 223 205 479 142 53
7205.jpg 119 081 132 114 215 168 166 141 125 090 243 196 481 151 53
7484.jpg 113 044 147 115 202 163 208 1.70 204 172 242 174 477 138 53
7632.jpg 172 145 126 086 202 181 185 1.68 113 062 292 203 457 153 53
Landsc051 1.15 0.75 1.11 048 1.72 131 130 088 102 015 234 201 545 110 47
1560.jpg 209 150 115 066 157 114 215157 138 099 351 198 509 127 47
5130.jpg 117 052 1.06 025 1.19 082 1.74 151 174 141 257 199 436 117 47
5460.jpg 179 138 117 089 209 144 200 1.64 111 048 321 202 549 137 47
7026.jpg 104 020 109 046 206 1.77 113 054 1.09 058 245 212 557 114 47
7038.jpg 119 061 138 105 109 035 166 1.34 187 162 257 195 428 131 47
7546.jpg 153 113 1.19 053 180 149 142 089 119 0.73 291 221 548 143 64
7595.jpg 1.09 028 121 069 179 141 130 0.93 104 020 287 192 547 104 47
8312.jpg 1.09 039 106 024 206 151 131 0.83 114 053 244 202 514 146 64
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Zalacznik C
Tabela C1

Wskazniki fizycznych wiasciwosci bodzcow

Nazwa bodzca Rodzaj SzerokWysok Jasnos¢ Kontrast JPEG_s LABL LABA LABB Entropia
emocji 0§¢  0s¢ ize80
7062.jpg 5w 368 276 120.43 63.83 18211  49.23 128 252 7.80
7090.jpg 5w 368 276 121.14 75.78 31488 4896 6.66 -0.74 7.91
Landscapes_071h.jpg 5w 368 276 121.74 82.97 26134  49.30 -0.31 159 7.77
Objects_043_h.jpg 5w 368 276 121.90 76.13 23763 4991 6.86 19.93 7.70
Objects_247_h.jpg 5w 368 276 148.63 64.53 20592  60.77 247  8.09 7.45
7705.jpg 5w 368 276 149.67 77.08 18700 61.34 -1.71 30.12 7.15
Landscapes_051h.jpg 5w 368 276 150.06 72.95 30999 6140 -1.06 -4.62 7.49
7150.jpg 5w 368 276 150.25 9355 17068 59.98 249 -1.16 6.99
7040.jpg 5w 368 276 150.30 59.84 24038 62.35 -854 10.75 7.70
7033.jpg 5w 368 276 147.21 89.59 31521  59.11 -0.85 0.36 7.48
Objects_296h.jpg 4w 368 276 138.48 74.61 35379 56.85 -2.89 413 7.92
5471.jpg 4w 368 276 138.61 66.17 24311 5768 -1.01 -1091 7.37
7185.jpg 4w 368 276 14041 76.94 25900 57.78 19.90 16.21 7.82
Objects_276h.jpg 4w 368 276 140.57 85.53 33344 56.81 211 -2.99 7.70
7632.jpg 4w 368 276 140.64 89.56 20545 5659 -091 3.98 7.63
7034.jpg 4w 368 276 141.99 77.06 27280 57.97 -2.65 6.20 7.32
7077.jpg 4w 368 276 142.34 88.49 20652  56.89 347  -3.93 7.45
2279.jpg 4w 368 276 14311 59.62 20233 5854 7.40 2218 7.61
7050.jpg 4w 368 276 146.12 70.78 19760  59.91 14.03 33.33 7.52
7032.jpg 4w 368 276 154.78 53.66 25564  63.69 -2.24 13.00 7.52
7019.jpg 51 368 276 155.37 50.05 34462 63.85 9.94 2435 7.35
7513.jpg 51 368 276 156.69 67.78 20095 63.72 6.37 10.83 7.78
7045.jpg 51 368 276 165.71 67.36 11955  67.00 -2.16 2.87 6.05
7500.jpg 51 368 276 116.46 105.11 19924 46.18 295 584 6.56
Objects_309h.jpg 51 368 276 116.56 73.02 28197 4753 -031 1.39 7.77
7011.jpg 51 368 276 117.36 62.18 23754  49.87 2195 17.58 7.76
7140.jpg 51 368 276 11793 78.27 19383  48.78 -2.37 12.04 7.35
2514.jpg 51 368 276 118.83 87.25 24377  51.06 20.91 34.03 6.88
7020.jpg 51 368 276 119.04 84.71 18623  49.99 -8.87 -4.60 7.64
7026.jpg 51 368 276 124.27 5821 37607 52.72 -12.27 25.86 7.60
7242.jpg 41 368 276 12242 89.84 47937 4924 5.04  6.08 7.64
7546.jpg 4 368 276 120.10 96.15 22037 4823 -1.49 -0.99 6.65
Objects_313h.jpg 4l 368 276 12445 61.56 29746 54.12 -12.20 9.17 7.81
7233.jpg 4 368 276 124.70 76.40 32422 5190 1.64 26.70 7.66
7161.jpg 41 368 276 12544 7751 24713 51.88 1356 21.78 7.84
Objects_292_h.jpg 4] 368 276 13445 54.60 36872 5554 632 152 7.62
1560.jpg 41 368 276 136.67 83.57 23891  55.87 -4.43 -7.98 7.53
People_104_h.jpg 4] 368 276 136.87 53.49 21650 56.86 -3.87 -3.57 7.31
5535.jpg 4 368 276 137.35 56.32 23359  56.00 9.35 290 7.70
1670.jpg 4 368 276 138.20 8341 29911 57.83 -15.25 28.06 7.76
7590.jpg 4p 368 276 3421  47.26 25428 1549 16.09 16.91 5.94
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Nazwa bodzca Rodzaj SzerokWysok Jasno$¢ Kontrast JPEG_ s LABL LABA LABB Entropia

emocji 08¢ 08¢ ize80
7491.jpg 4p 368 276 40.46  47.74 26230 16.62 -1.17 3.04 6.39
7031.jpg 4p 368 276 4189  26.78 9232 1829 2235 2226 6.49
5500.jpg 4p 368 276 67.05 82.63 28336  27.94 1346 14.86 6.34
5530.jpg 4p 368 276 68.80  77.33 33954 2851 -1.76 12.03 6.81
7190.jpg 4p 368 276 70.56 62.66 16950 29.35 13.16 17.31 6.60
7205.jpg 4p 368 276 71.28  40.80 25802 3448 15.87 8.44 6.97
2597.jpg 4p 368 276 7226  66.54 36915 29.18 7.13  -0.20 7.40
Objects_314_h.jpg 4p 368 276 73.15 7285 22323  30.05 -453 349 7.31
7002.jpg 4p 368 276 114.70 58.59 28719 50.50 4.98 19.10 7.30
2980.jpg 5p 368 276 52.76 4850 33230 21.76 5.09 3.60 7.10
1910.jpg 5p 368 276 5431 @ 46.79 26349  23.34 21.64 20.30 7.12
7503.jpg 5p 368 276 55.07 6255 19353 21.89 10.38 5.03 6.86
5533.jpg 5p 368 276 55,55  60.55 24346 2290 1230 13.43 6.55
7247.jpg 5p 368 276 58.03 65.23 23484 2433 241 17.04 5.51
7010.jpg 5p 368 276 58.28  56.50 32192 2521 1810 23.79 6.88
5510.jpg 5p 368 276 61.17 86.72 24529 2438 3.68 7.29 6.06
2393.jpg 5p 368 276 64.34  63.12 31138  26.03 8.42 -3.66 7.18
2575.jpg 5p 368 276 106.17 92.20 24445 4350 8.28 22.07 7.10
7003.jpg 5p 368 276 7250  35.72 26053  30.73 12.03 14.89 7.04
7547.jpg 2w 368 276 108.02 93.90 18982 4321 -0.55 217 7.17
5534.jpg 2w 368 276 108.74 80.56 40469 4423 6.04 16.70 7.82
2880.jpg 2w 368 276 109.46 65.96 23562 4506 4.20 8.94 6.78
7595.jpg 2w 368 276 109.58 59.33 21599 4506 3.97 -2.46 7.68
7300.jpg 2w 368 276 112.15 56.48 34534 46,59 6.02 12.01 7.79
2579.jpg 2w 368 276 11243 81.46 30025 4520 7.24 -4.76 7.88
7081.jpg 2w 368 276 11250 67.92 35302 46.19 143  -0.68 7.86
2036.jpg 2w 368 276 113.78 81.35 41686  47.36 6.63  13.61 7.65
7004.jpg 2w 368 276 7337  39.39 30264  30.76 15.44 18.48 7.22
7061.jpg 2w 368 276 133.64 10223 30107 5281 397 -3.90 6.51
4640.jpg 1w 368 276 89.42 76.85 29545 36.11 522 -3.29 7.47
5811.jpg 1w 368 276 91.14 64.04 49346 37.63 7.50 15.01 7.78
1620.jpg 1w 368 276 108.27 56.88 22107 4521 561  -8.46 7.68
1460.jpg 1w 368 276 108.37 51.81 36782 4589 -4.66 16.60 7.52
7405.jpg 1w 368 276 108.14 83.11 23362 43.73 2.67 8.05 7.79
5199.jpg A 368 276 106.35 71.72 51280 4597 -9.62 25.18 7.86
2150.jpg 1w 368 276 113.71 56.28 20153  48.57 22.75 40.49 7.40
7350.jpg A 368 276 113.84 73.67 34639  47.77 12.86 31.77 7.62
5010.jpg 1w 368 276 115.33 45.69 23524  49.12 953 34.74 7.44
2339.jpg 1w 368 276 11595 64.52 21604 4881 -1.84 1459  7.54
Objects_245_h.jpg 2l 368 276 130.52 62.83 23308 53.72 1281 18.06 7.69
Landscapes_065h.jpg 2l 368 276 13353 91.51 33280 53.49 2.36 1.74 7.67
7490.jpg 2l 368 276 105.24 32.94 20610 45.12 10.14 -29.08 6.97
7950.jpg 2l 368 276 142.35 84.70 18993 5755 4.19 -8.24 7.46
7512.jpg 2l 368 276 142.68 42.22 15140 59.17 272  19.78 7.13
7037.jpg 2l 368 276 73.93 6450 34881 29.83 6.06 3.40 7.56
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emocji 08¢ 08¢ ize80
5455.jpg 2l 368 276 7319 7454 28713  30.60 3.14 15.86 6.88
Objects_279_h.jpg 21 368 276 129.09 70.12 33015 52.64 162 -7.03 7.75
Objects_297_h.jpg 2l 368 276 81.94 7226 24529 3322 0.85 3.22 7.59
7130.jpg 21 368 276 8398  84.43 26075 3379 911 881 7.21
5829.jpg 1l 368 276 110.76 46.79 19107  46.47 24.10 29.39 7.09
1600.jpg 1l 368 276 113.60 74.78 42508  49.49 -1245 23.43 7.80
7410.jpg 1l 368 276 91.74  61.07 33107 39.71 2042 33.36 7.58
2598.jpg 1l 368 276 93.60  59.30 37083  39.14 1445 17.02 7.72
7470.jpg 1l 368 276 95.07 66.86 26949  40.85 20.35 36.19 7.73
2374.jpg 1l 368 276 9566  63.65 38261 40.76 -6.85 12.60 7.71
1590.jpg 1l 368 276 118.75 7155 26902 4941 -6.70 16.68 7.81
5631.jpg 1l 368 276 118.77 50.94 13123  53.03 -3.05 -30.62 7.39
5600.jpg 1l 368 276 119.71 69.59 28189  50.00 15.05 -37.46 7.74
7492.jpg 1l 368 276 12054 60.86 30982 50.79 -0.79 -14.99 7.63
7207.jpg 2p 368 276 4534  48.89 34786  21.65 1311 -1.31 6.65
8312.jpg 2p 368 276 143.26 43.59 34523  60.54 -10.84 19.45 7.40
Landscapes_042h.jpg  2p 368 276 143.86 66.46 41163  59.33 10.38 9.84 7.85
Objects_311_h.jpg 2p 368 276 14566 78.98 18922 5891 -0.85 -1.04 7.47
7035.jpg 2p 368 276 153.29 73.00 15928  63.38 -11.20 8.52 7.70
Landscapes_067h.jpg  2p 368 276 81.61  65.02 35017 3333 291 7.35 7.41
7175.jpg 2p 368 276 49.23  61.49 14298 1953 6.61 759 6.53
5460.jpg 2p 368 276 8144  84.28 28589 33.02 280 554 7.17
7006.jpg 2p 368 276 7336 84.34 12636  29.06 6.24  10.70 6.35
7560.jpg 2p 368 276 7337 7111 34061 30.19 3.84 11.97 7.13
4641.jpg 1p 368 276 98.37  55.39 31563  43.19 30.04 -29.74 761
5720.jpg 1p 368 276 99.25 44.11 33542 4271 -6.64 26.85 7.42
2332.jpg 1p 368 276 99.29 7340 19273  40.73 1146 4.34 7.61
5201.jpg 1p 368 276 99.44  89.08 41212  40.06 399 7.20 7.51
5202.jpg 1p 368 276 99.73  74.27 31994 4230 2485 18.85 7.79
5700.jpg 1p 368 276 100.02 72.45 37956 4043 996  -3.85 7.73
2515.jpg 1p 368 276 104.60 49.10 30837 4446 -4.02 2382 7.52
5764.jpg 1p 368 276 10490 47.21 20635 4564 -655 -1535 7.43
8380.jpg 1p 368 276 110.13 77.97 29156 4562 458  1.08 7.38
8210.jpg 1p 368 276 113.13 44.50 18185  48.26 -1.56 -8.04 7.18
7036.jpg 2w 368 276 101.22 60.02 41785 4197 11.06 6.00 7.79
7493.jpg 2w 368 276 10257 72.14 34614 4242 -164 1584 7.83
7160.jpg 2w 368 276 102.67 83.13 48004 4186 14.90 2.97 7.39
7179.jpg 2w 368 276 103.56 63.58 46652  43.63 19.54 19.28 7.71
7001.jpg 2w 368 276 103.58 64.03 32067 4357 6.02 0.69 7.76
7137.jpg 2w 368 276 104.13 51.81 31383 4332 -050 -0.34 7.65
7096.jpg 2w 368 276 81.70 91.08 20611  34.37 -2.01 32383 5.80
5531.jpg 2w 368 276 107.36 71.54 41284 4461 358 2155 7.92
7080.jpg 2w 368 276 117.07 47.06 28060 48.30 11.74 1347  7.49
7030.jpg 2w 368 276 106.30 64.17 20863 4443 -250 6.31 7.23
7640.jpg 3w 368 276 160.70 74.23 152044 6533 -2.21 4098 7.66
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emocji 08¢ 08¢ ize80
8400.jpg 3w 368 276 77,52  63.18 181659 31.76 3.30 4.05 7.49
9424.jpg 3w 368 276 124.63 93.79 151488 49.88 350 -0.56 7.39
9623.jpg 3w 368 276 93.73  49.16 105146 39.78 16.46 29.65 7.34
9908.jpg 3w 368 276 100.40 40.50 140999 42.07 -0.73 176 7.26

Animals_022_h.jpg 3w 368 276 117.26 70.52 313052 48.35 -3.21 16.80 7.94
Animals_085_h.jpg 3w 368 276 93.94 54.09 243553 39.18 -1.16 13.50 7.62

People_139_h.jpg 3w 368 276 14211 8167 166986 57.25 0.5  2.88 7.69
1052.jpg 3w 368 276 57.29 80.64 28556 22.95 -2.97 7.95 5.94
6350.jpg 3w 368 276 4545 7595 11483 18.19 569 321 488
7820.jpg 21 368 276 93.00 47.22 16561  43.03 38.83 48.09  7.16
7192.jpg 21 368 276 9344 5076 20911 39.01 412  6.39 7.07
7217.jpg 21 368 276 9411 9147 14204 3856 -2.63 6.41 6.67
7100.jpg 21 368 276 9564 7079 21514 4026 -500 11.87 721
Objects_306_h.jpg 21 368 276 9569 8542 18170 39.03 691 0.95 7.30
7038.jpg 21 368 276 96.66 50.23 44616 39.67 857 -091  7.60
7060.jpg 21 368 276 97.61 9159 17875 3941 -259 5.99 7.05
2357.jpg 2l 368 276 98.74 10045 20010 3876 641 -9.06  7.00
7484.jpg 21 368 276 9892 5576 32043 4063 626 2.10 7.69
5395.jpg 21 368 276 99.92 53.88 30462 4596 31.96 33.72  7.64
6210.jpg 3l 368 276 99.14  59.01 111942 4164 -4.83 2.80 7.66
6240.jpg 3l 368 276 171.83 8117 89722 6865 3.06 5.36 7.46
6241.jpg 3l 368 276 10596 66.39 213142 4444 524 2224  7.64
6260.jpg 3l 368 276 3555 63.06 42243 1434 590 3.95 3.22
6300.jpg 3l 368 276 1689  48.99 27764 650 1.30  0.04 3.53
6313.jpg 3l 368 276 10244 7314 115152 43.68 14.38 19.96  7.42
6540.jpg 3l 368 276 6277 53.96 79753 26.38 1443 17.14  6.83
6550.jpg 3l 368 276 99.28 5492 97479 4149 1732 2515  7.68
6900.jpg 3l 368 276 14514 9454 122779 58.85 -4.73 9.62 6.93
6930.jpg 3l 368 276 9467 73.07 168016 38.97 219 1507  7.77
8116.jpg 2p 368 276 8434 8405 35764 3498 -7.04 1743  7.20
5520.jpg 2p 368 276 8550 68.88 39364 36.04 1643 2569  7.58
7234.jpg 2p 368 276 8599 59.60 17360 37.33 -3.07 827 7.38
7224.jpg 2p 368 276 86.65 76.64 15283 36.32 -421 17.89  5.89
5130.jpg 2p 368 276 8697 6507 46851 3623 519 17.00  7.60
7320.jpg 2p 368 276 87.18 69.62 28176 3642 995 2427  7.60
7550.jpg 2p 368 276 87.29 72.88 26569 36.32 -3.82 1356  7.59
7041.jpg 2p 368 276 8845 3603 26080 3679 12.26 12.32  7.18
7009.jpg 2p 368 276 88.80 20.86 15630 40.16 24.28 3341  6.30
7000.jpg 2p 368 276 89.05 6391 16104 3740 935 2849  7.37
1300.jpg 3p 368 276 3200 4612 119501 13.25 11.68 9.62 6.03
9925.jpg 3p 368 276 9114 3615 84754 37.94 11.92 8.41 7.00
1650.jpg 3p 368 276 9408 5711 207552 38.89 3.32 425 7.65
2056.jpg 3p 368 276 191.37 4432 66940 77.37 -176 0.8 6.97
2691.jpg 3p 368 276 6560 63.14 181051 2686 9.11 -325  7.36

Animals_030_h.jpg 3p 368 276 161.84 4035 327977 66.29 -0.73 -393  7.16
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Nazwa bodzca Rodzaj SzerokWysok Jasno$¢ Kontrast JPEG_ s LABL LABA LABB Entropia

emocji 08¢ 08¢ ize80
3017.jpg 3p 368 276 2148  34.71 51707 9.12 841  9.40 4.96
5920.jpg 3p 368 276 50.83 4540 97833 24.80 30.37 31.88 6.86
5973.jpg 3p 368 276 8216 67.18 56787 3429 -7.22 6.03 6.53
6200.jpg 3p 368 276 100.95 82.61 96118 4156 -291 -5.03 5.93
2593.jpg 1w 368 276 81.09 80.56 42031 3271 717  1.37 7.38
7508.jpg 1w 368 276 8143  88.62 48240 33.28 6.15 12.04 6.22
1500.jpg 1w 368 276 81.66 50.21 14780 3530 1.39  31.58 7.31
5623.jpg 1w 368 276 8522 7131 27742 3565 -0.79 -13.76 7.56
7480.jpg 1w 368 276 85.28  64.47 23340  36.62 1145 37.31 7.60
5750.jpg 1w 368 276 86.52 69.98 46564  38.19 -16.72 30.73 7.62
7570.jpg 1w 368 276 87.09 72.04 21144  35.94 21.98 10.17 6.96
1722.jpg 1w 368 276 87.13 64.73 40394 36.86 -1.76 30.19 7.49
5626.jpg 1w 368 276 88.39  76.00 12805 36.13 -0.13 -8.62 7.53
2037.jpg 1w 368 276 88.66 60.25 29997  39.39 26.80 29.37 7.65
9635.1.jpg 3w 368 276 68.53 4535 134699 28.17 857 -0.66 7.15
9810.jpg 3w 368 276 47.09  73.46 72984 1986 5.68 6.42 4,78
9909.jpg 3w 368 276 105.00 50.60 162858 45.07 -2.17 17.72 7.60
9920.jpg 3w 368 276 91.70 57.76 175212 38.08 -1.32 -0.97 7.67
1640.jpg 3w 368 276 7425 75.85 113076 2990 195 4.05 7.12
9930.jpg 3w 368 276 155.91 66.98 113122 6330 001 -0.17 7.83
9940.jpg 3w 368 276 137.29 57.92 106318 57.52 431 -0.64 7.74
2692.jpg 3w 368 276 92.71 7473 111213 3754 351 234 7.38
Animals_073_h.jpg 3w 368 276 99.66  49.14 255487 4161 0.38 6.28 7.58
People_127_h.jpg 3w 368 276 80.89 74.20 359803 33.07 -190 6.41 7.56
7430.jpg 1l 368 276 69.48 5871 25955  29.47 1840 2215 @ 7.11
5800.jpg 1l 368 276 6959  67.52 35263  31.07 -15.32 29.04 7.32
1602.jpg 1l 368 276 70.86 52.85 24410 30.53 1.40 1194  7.41
5000.jpg 1l 368 276 71.20 76.19 33679 29.67 0.66 18.94 6.59
1610.jpg 1l 368 276 7171  77.39 34347 2880 1.84 5126 7.29
2870.jpg 1l 368 276 7241 7164 33639 29.65 3.40 8.79 7.32
4617.jpg 1l 368 276 73.08  73.46 31953 3040 954 2281 7.18
2299.jpg 1l 368 276 7322 7215 27634  29.34 13.62 -10.47 7.46
7351.jpg 1l 368 276 74.24 4951 32774 3186 2221 21.59 7.45
4597.jpg 1l 368 276 7455  77.87 23624 3058 2.82 9.14 6.80
6821.jpg 3l 368 276 91.78  80.55 116507 36.98 122 -3.21 7.12
6838.jpg 3l 368 276 102.96 81.64 132336 43.06 -7.99 12.92 7.42
8179.jpg 3l 368 276 45.05 56.71 157467 17.81 -0.50 9.39 6.59
9150.jpg 3l 368 276 136.84 68.57 165595 58.20 20.07 32.75 7.36
9404.jpg 3l 368 276 122.90 86.52 184816 50.36 -3.62 10.40 7.46
9423.jpg 3l 368 276 90.77  77.22 210008 37.10 13.95 18.45 7.73
9426.jpg 3l 368 276 4842 6146 80169  19.92 0.90 -0.30 6.27
9428.jpg 3l 368 276 55.96 7181 106186 22.62 528 1.85 6.34
9440.jpg 3l 368 276 110.22 85.82 124189 4411 545  3.27 7.79
9630.jpg 3l 368 276 4434  62.07 54719  19.35 11.44 1951 4.81
5621.jpg 1p 368 276 55.97 4185 26350 23.22 10.08 -17.31 6.57
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4625.jpg 1p 368 276 58.68  58.32 16291 23.60 820 -0.45 7.00
2155.jpg 1p 368 276 59.04 6431 11864 23.09 514 7.14 6.34
1750.jpg 1p 368 276 6227  64.70 17905 26.23 20.99 23.06 6.81
1510.jpg 1p 368 276 64.18 7294 25632 2646 111  18.25 7.05
8461.jpg 1p 368 276 6526  62.40 27722 2714 317 1574 7.18
1604.jpg 1p 368 276 65.85 70.28 20256  26.95 15.09 3.17 6.73
7352.jpg 1p 368 276 67.81 58091 23692  29.07 13.73 15.64 6.31
5480.jpg 1p 368 276 6831 6823 36429  28.92 1237 12.24 6.86
7472.jpg 1p 368 276 6858  54.82 32843 29.33 9.05 25.26 7.40
1304.jpg 3p 368 276 41.96  38.80 66529 1658 4.49  3.38 6.65
2683.jpg 3p 368 276 106.70 72.23 196631 43.37 3.06 -0.51 7.74
2770.jpg 3p 368 276 101.96 56.15 150898 42.35 8.09 15.86 7.74
2811.jpg 3p 368 276 99.06  46.32 71678  41.05 19.02 14.06 7.47
3530.jpg 3p 368 276 10858 7271 134150 44.82 7.47  12.76 7.79
5940.jpg 3p 368 276 68.39 65.71 122994 28.46 -1.79 7.08 6.84
6263.jpg 3p 368 276 20.63  30.38 41178 798 144  -1.33 5.11
6312.jpg 3p 368 276 7432  60.20 119272 3128 -0.63 -6.74 7.49
6560.jpg 3p 368 276 67.65 59.86 87686  27.99 10.52 18.06 7.30
6562.jpg 3p 368 276 7940 76.11 100808 3197 932 -6.71 7.39

Oznaczenia rodzaju emocji wywolanych przez bodziec: 1- szczgscie, 2 - neutralne do porownan z bodzcami
emocjonalnymi, 3 — strach, 4 - neutralne do poréwnan z neutralnymi bodzcami 5 - neutralne do poréwnan z
neutralnymi bodzcami, p - twarz patrzaca w prawo, 1 — twarz patrzaca w lewo, w — twarz patrzaca na wprost.
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Tabela C2

Wyniki analiz statystycznych dotyczgce porownan witasciwosci fizycznych grup bodzcow zgodnie z sekwencjq ekspozycji w eksperymentach

Wihasciwosci
fizyczne bodzcow
emocjonalnych

(5w)

(4w)

(51)

(41)

(5p)

(4p)

(2w)

(1w)

(21)

(11

(2p)

(1p)

(3w)

(2w)

@

(21)

(3p)

(2p)

(1w)

(3w)

(11

@

(1p)

(3p)

Jasno$é Kontrast Entropia LABL LABA LABB
M sD t/U M SD /U M SO /U M sOD /U M SD (/U M SD /U
138,13 14,52 46.00 7563 11,01 -027 754 030 038 5623 599 47.00 0,73 4,44 47.00 6,68 10,91 0.26
142,70 4,80 74,24 12,00 759 0,19 58,27 2,15 372 7,80 8,12 13,29
130,82 19,92 3200 7339 1605 -002 727 059 37.00 5407 7,70 41.00 362 11,43 -0.81 13,02 12,30 -0.83
130,07 7,21 7328 15,63 755 0,35 53,75 3,28 0,13 9,17 8,37 12,84
63,82 1598 4100 61,79 17,23 -045 6,74 055 4800 26,41 654 41.00 1023 6,12 -049 12,38 9,01 -0.18
6544 23,00 58,32 17,60 6,76 0,49 28,04 10,20 856 9,02 11,72 7,67
109,37 14,66 44.00 72,86 1872 -1.20 7,43 049 1.08 4465 554 544 426 -014 601 893 1.98
107,05 9,47 64,46 11,91 761 0,16 4488 458 4200 500 921 17,47 15,98
109,64 29,05 46.00 68,00 1856 -0.84 7,39 032 2500 4491 11,86 026 530 4,07 026 2,65 14,77 0.61
107,82 12,27 62,54 8,81 762 022 4597 530 6,45 13,69 8,56 26,65
99,04 42,66 40.00 67,72 13,75 -073 7,17 051 207 40,89 17,50 40.00 2,30 806 091 7,86 6,08 -0.90
102,89 5,17 62,75 16,42 752 0,18 4334 2,66 6,61 12,72 252 17,80
101,30 36,10 43.00 68,37 1649 -023 7,12 095 3500 4147 1462 4500 1,89 593 3300 842 9,19 40.00
103,02 8,74 66,86 13,30 746 0,62 42,85 3,50 6,02 7,92 11,86 10,67
93,36 4628 021 66,83 13,96 037 661 1,74 47.00 3849 18,73 44.00 543 7,78 43.00 7,69 13,34 47.00
96,37 2,41 69,76 20,64 724 0,32 40,43 2,34 9,27 14,63 10,55 17,26
89,14 5356 -0.13 51,71 1542 1,29 6,64 080 2600 37,04 2138 -0.04 622 10,76 -0.06 575 10,77 3,34*
87,02 150 61,75 19,18 717 0,60 36,80 1,36 593 10,34 1983 7,89
9530 32,08 -0.99 69,82 1077 143 733 044 4000 3601 201 -080 555 1247 0.89 164 17,97 23.00
8525 2,88 62,60 11,84 724 0,90 39,41 13,25 1,90 3,57 408 571
7203 178 -1.19 67,73 1038 117 719 029 100 30,14 092 -1.06 586 10,67 029 1392 1146 0.68
84,92 3431 7324 10,72 689 0091 34,95 14,34 462 851 10,50 10,95
6359 445 -143 6168 894 069 682 035 2400 2640 240 -1.33 989 596 140 1027 12,69 0.94
76,87 29,00 57,85 15,22 715 081 31,58 12,13 6,10 6,18 559 9,31

“p < 0,05, "p < 0,01, ™p < 0,001 Oznaczenia rodzaju emocji wywotanych przez bodziec: 1- szczescie, 2 - neutralne do poréwnan z bodzcami emocjonalnymi, 3 — strach, 4 -
neutralne do poréwnan z neutralnymi bodzcami 5 - neutralne do porownan z neutralnymi bodzcami, p - twarz patrzaca w prawo, | — twarz patrzaca w lewo, w — twarz patrzaca
na wprost. Na niebiesko zaznaczono wyniki testu nieparametrycznego U Mana Whitneya
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Zalacznik D
Zdjecie D1
Przyktadowe zdjecia twarzy z wyrazem szczescia i strachu eksponowane w eksperymencie

Plansza D2
Instrukcje wyswietlane w eksperymencie 1
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Plansza D3
Instrukcje wyswietlane w eksperymencie 1

Na kolejnych slajdach zobaczysz na Srodku twarz mezczyzny lub
kobiety, a nastegpnie pojawi sie para zdjec¢ po prawej i po lewej
stronie. Postaraj sie ogladad¢ je uwaznie, gdyz beda wyswietlane

tylko 3 sekundy.

Jesli przeczytate$ instrukcje i chcesz rozpoczaé kroétka czesé
treningowy, nacisnij spacje.

Plansza D4
Instrukcje wyswietlane w eksperymencie 1

Na kolejnych slajdach zobaczysz na Srodku twarz mezczyzny lub
kobiety, a nastepnie pojawi sie para zdjec¢ po prawej i po lewej
stronie. Postaraj sie oglada¢ je uwaznie, gdyz bedg wyswietlane

tylko 3 sekundy.
Po obejrzeniu wszystkich zdjeé odpowiesz na kilka pytan
dotyczacych ogladanych obrazéw.
Jesli bedziesz czuc¢ sie niekomfortowo, mozesz przerwac badanie w
kazdej chwili.

Jesli przeczytates instrukcje i chcesz rozpoczgé badanie,
nacignij spacje.
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Plansza D5
Instrukcje wyswietlane w eksperymencie 2

Plansza D6
Instrukcje wyswietlane w eksperymencie 2

Na kolejnych slajdach zobaczysz na Srodku twarz mezczyzny lub
kobiety, a nastepnie pojawi sie para zdje¢ po prawej i po lewej
stronie.

Jesli zauwazysz czerwong ramke wokél ktéregos ze zdjeé przesun
swoj wzrok na to zdjecie jak najszybciej potrafisz
Na zdjeciu otoczonym ramkg pojawi sie obiekt.

Jesli paski na obiekcie sg
utozone pionowo nacisnij
przycisk strzatka w gore

Jesli paski na obiekcie sa
ulozone poziomo nacisnij
przycisk strzatka w lewo

Jesli przeczytates instrukcje i chcesz rozpoczgé czes¢ treningowa
przycisnij spacje.
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Plansza D7
Instrukcje wyswietlane w eksperymencie 2

Na kolejnych slajdach zobaczysz na Srodku twarz mezczyzny lub
kobiety, a nastepnie pojawi sie para zdjec¢ po prawej i po lewej
stronie.

Jesli zauwazysz czerwong ramke wokol ktéregos ze zdjec przesun
swoj wzrok na to zdjecie jak najszybciej potrafisz
Na zdjeciu otoczonym ramkg pojawi sie obiekt.

Jesli paski na obiekcie sg
utozone pionowo nacisnij
przycisk strzatka w goére

Jesli paski na obiekcie sg
utozone poziomo nacisnij
przycisk strzatka w lewo

Jesli przeczytaies instrukcje i chcesz rozpoczgé badanie przycisnij
spacje.
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Zalgcznik E
Tabela E1
Bodzce buforowe w eksperymencie 2

Walencja Numery zdjeé Walencja
Numery zdjeé
M SD M SD

1942.bmp 6,19 1,57 7057.bmp 6,28 1,35
2191.bmp 6,13 1,41 7058.jpg 5,06 1,02
2235.jpg 5,52 1,44 7059.jpg 4,75 1,22
2273.jpg 5,26 1,39 7092.jpg 3,66 1,79
2342.jpg 5,22 1,83 7110.jpg 3,38 1,78
2377.jpg 4,94 1,34 7170.jpg 3,87 1,51
2388.jpg 5,94 1,83 7180.jpg 5,23 1,61
2489.bmp 5,72 1,16 7182.jpg 4,78 1,78
5020.jpg 5,39 1,42 7183.bmp 4,43 1,44
5120.jpg 4,55 1,61 7184.bmp 4,87 1,12
5200.jpg 5,31 1,78 7188.jpg 4,49 1,51
5450.bmp 6,04 1,49 7211.jpg 4,25 1,56
5470.jpg 5,32 1,46 7237.jpg 4,08 2,09
5532.bmp 4,23 1,25 7248.jpg 5,02 1,00
5593.jpg 5,57 1,82 7249.jpg 4,00 1,54
5594.bmp 6,02 1,45 7250.jpg 5,28 1,52
5622.bmp 5,40 1,57 7255.jpg 4,91 1,62
5628.bmp 6,28 1,61 7260.jpg 5,89 1,99
5629.jpg 5,49 1,83 7270.jpg 5,89 2,18
5660.bmp 6,36 1,54 7279.jpg 5,27 1,56
5661.jpg 5,55 2,01 7280.jpg 5,25 1,77
5665.bmp 5,81 1,48 7287.jpg 4,08 1,48
5711.jpg 5,25 1,81 7290.bmp 4,45 1,54
5725.jpg 5,66 2,24 7330.bmp 7,40 1,31
5726.jpg 6,09 2,07 7354.bmp 5,15 1,06
5760.bmp 6,09 1,71 7361.jpg 3,48 2,52
5780.bmp 6,08 1,45 7365.jpg 4,43 1,65
5781.jpg 5,22 1,79 7440.jpg 5,60 1,69
5814.bmp 5,81 1,70 7450.jpg 5,09 1,76
5820.jpg 5,61 1,97 7451.jpg 6,04 1,82
5825.jpg 5,64 2,59 7460.jpg 5,48 1,97
5830.jpg 5,55 2,15 7477.bmp 6,45 1,74
5831.jpg 5,96 2,02 7482.jpg 5,08 1,70
5833.jpg 6,00 1,92 7487.jpg 4,15 1,82
5836.jpg 5,75 1,88 7504.bmp 4,81 1,08
5870.jpg 5,47 2,06 7506.jpg 4,98 1,20
5875.jpg 5,45 1,69 7580.bmp 5,74 1,17
5890.jpg 5,09 1,69 7620.jpg 5,19 1,84
5891.bmp 6,26 1,34 7710.bmp 5,74 1,52
5900.jpg 4,70 1,32 7830.jpg 4,26 1,57
5982.bmp 6,21 1,52 7920.jpg 3,79 1,63
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Walencja Numery zdje¢¢ Walencja
Numery zdjeé

M SD M SD

5990.bmp 6,26 1,48 8010.bmp 4,62 1,13
5991.bmp 5,94 1,33 8031.jpg 5,40 1,28
7012.jpg 4,13 1,39 8080.jpg 5,23 1,71
7013.jpg 4,13 1,39 8090.jpg 5,00 1,66
7014.bmp 5,26 0,87 8160.bmp 4,77 1,89
7016.jpg 4,45 1,29 8161.bmp 6,04 1,23
7017.jpg 5,14 1,38 8163.jpg 5,53 1,87
7018.jpg 4,30 1,26 8180.jpg 5,47 1,94
7021.jpg 5,02 0,93 8186.jpg 5,04 1,73
7042.jpg 4,89 1,29 8190.jpg 5,53 2,09
7043.jpg 4,11 1,54 8200.bmp 6,09 1,43
7044.jpg 4,09 1,61 8208.bmp 5,66 1,40
7046.jpg 3,77 1,77 8325.jpg 5,23 1,52
7052.jpg 5,19 0,87 8370.jpg 5,25 1,73
7053.bmp 5,21 1,28 8420.jpg 5,75 1,60
7054.bmp 4,45 1,04 8501.jpg 5,72 1,82
7055.jpg 4,83 0,81 8503.bmp 5,57 1,39
7056.bmp 4,98 0,53 8531.jpg 5,49 1,65
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Ankieta E2
ANKIETA
1. Ple¢
[] mezczyzna
"1 kobieta
Wiek w latach ............
3. Miejsce zamieszkania
o wies
'] miasto
4. Wyksztalcenie
71 $rednie
1 jeszcze studiuje na kierunku ...
1 wyzsze magisterskie
5. Aktywnos¢ zawodowa
Tl pracujacaly
1 bezrobotnaly
[l student
6. Stan cywilny
(] kawaler/panna
'] Zonaty/ mezatka
'] rozwiedziony/a
1 wdowiec/ wdowa
7. Czy masz trwale pogorszenie wzroku?
O tak
[ nie
8. Czy nosisz szkla korekcyjne?
0 tak
[J nie
9. Czy obecnie przyjmujesz leki psychiatryczne?
0 tak
[ nie
10. Czy cierpisz na jakiekolwiek zdiagnozowane zaburzenia neurologiczne?
0 tak
[J nie
11. Czy byles kiedykolwiek diagnozowany pod katem zaburzen ze spektrum autyzmu
lub Zespolu Aspergera?
0 tak
[J nie
12. Jak oceniasz swoje kompetencje rozumienia sytuacji spolecznych?
[ stabe
(1 $rednie
(] dobre
1 bardzo dobre
13. Jak oceniasz swoje kompetencje rozumienia ekspresji mimicznej?
1 stabe
srednie
dobre
bardzo dobre

N

OoOo;o
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