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Tematyka pracy

Celem przedstawionych w pracy badan bylo okreslenie dynamiki uwagi wzrokowej w sytuacji jej
ukierunkowania przez wskazowke spojrzeniem (ang. gaze cueing effect). W przeprowadzonych
badaniach eksperymentalnych osobom badanym prezentowano na ekranie monitora zdjecie twarzy,
ktérej spojrzenie bylo skierowane w lewo, w prawo, lub na wprost, a nastepnie prezentowano zdjecia
dwach scen (po obu stronach ekranu). Jednocze$nie przy pomocy okulografii (ang. eye-tracking, ET)
rejestrowano w jaki sposdb osoby badane eksploruja sceny przy pomocy ruchéw oczu. O ile z
poprzednich badan wiemy, e tego typu wskazowka automatycznie kieruje uwage w strong spojrzenia,
opisywany projekt mial na celu zbadanie wptywu kontekstu emocjonalnego na oddzialywanie tego
mechanizmu i na dynamik¢ uwagi. Praca przedstawia wigc wyniki dwoch eksperymentéw, w ktérych
manipulowano zaréwno ekspresja emocjonalng centralnie prezentowanej twarzy (wyraz neutralny,
strach, lub rado$¢), jak i emocjonalng trescia wyswietlanych scen (réwniez neutralna, przerazajaca,

lub radosna tres¢).

Formalna strona pracy

Uklad pracy jest standardowy, zawiera ona wstgp teoretyczny, nastepnie rozdziat definiujacy
pytania badawcze i hipotezy, metodg, wyniki i dyskusje. Uwazam, ze cala praca jest przygotowana
bardzo starannie i rzetelnie. Zaréwno uzyskane wyniki, jak i zagadnienia teoretyczne s3 opisane w

przejrzysty i klarowny sposéb.



Wstep teoretyczny

Praca zawiera obszerny wstep teoretyczny, ktory jest skonstruowany na zasadzie “od ogdtu do
szczegOtu”, Autorka najpierw przedstawita rozne teorie dotyczace mechanizméw uwagi, nastepnie
omowita zjawisko gaze cueing, a na koncu skupita si¢ na wplywie kontekstu i innych czynnikow
modyfikujacych to zjawisko. Wstep napisany jest bardzo starannie i przedstawia odpowiedni przeglad
badan i teorii. Moja jedyna sugestia dotyczy tego, Ze niektére czesci opisu moglyby byé bardziej
syntetyczne. W wielu miejscach Autorka w do$¢ szczegdtowy sposéb opisuje poszczeglne badania,
po$wigcajac na kazde z badan osobny paragraf i przytaczajac uzyskane wyniki. O ile $wiadczy to o
dokladnej znajomosci literatury, to w niektérych momentach brakowato mi opisu integrujacego
poprzednie obserwacje eksperymentalne i podsumowujacego wnioski ptynagce z raportowanych w

literaturze badan.

Pytania badawcze

W kolejnej czesei pracy bardzo precyzyjnie zdefiniowano pytania badawcze i hipotezy, a nastepnie
zmienne niezalezne i zalezne. szytywnie oceniam fakt, Ze raportujgc uzyskane wyniki Autorka
odnosi si¢ do konkretnych pytah badawczych i wprost zaznacza ktére poréwnania statystyczne i
uzyskane efekty odnosza si¢ do testowanych hipotez, a ktére nie byly przewidywane. Pozytywnie
oceniam réwniez zaprezentowanie hipotez w oryginalnej formie, nawet jesli cze$¢ z nich nie zostala

potwierdzona (zamiast modyfikacji hipotez post hoc, tak aby pasowaty do uzyskanych rezultatow).

Uzyte bodZce i badania wstepne

Jak zaznaczylem w pierwszym akapicie, w trakcie procedury eksperymentainej osobom badanym
przedstawiano centralnie zdjecie twarzy, a nastepnie dwie sceny po obu stronach ekranu. Sceny uzyte
w badaniach pochodzily ze znanych i zwalidowanych baz IAPS i NAPS. Przed wybraniem
konkretnych scen do gléwnych eksperymentéw przeprowadzono badania wstepne, w kitdrych duza
grupa osob badanych oceniala sceny z IAPS i NAPS pod katem nasilenia emocji podstawowych. O ile
przeprowadzenie tych badafi oceniam pozytywnie, to brakuje mi uzasadnienia dlaczego
zaangazowano si¢ w tak czasochlonne badania oceny bodzcéw (171 os6b, 90 minut na osobe) zamiast

oprze¢ si¢ o dostgpne i opublikowane przez autor6w baz dane normatywne.

Co wazne, uzyte bodzce zostaly takze ocenione i dopasowane pod katem wiasciwosci fizycznych
(kontrast, kolory etc.). Nie jest natomiast opisane ile z wybranych bodZzcéw nalezato do bazy IAPS a
ile do NAPS (jak rozumiem, bodzce z obu baz byly stosowane w eksperymentach), oraz czy w
ramach danego warunku emocjonalnego ta proporcja byla stata. Uzycie bodzcdw z dwdch roznigeych
si¢ od siebie baz w ramach jednego eksperymentu jest wedtug mnie ryzykowne i moze by¢ Zrodlem

dodatkowej, niekontrolowanej wariancji. Ten aspekt nie jest w pracy dyskutowany.



Metoda
Dobér grup oséb badanych zostal przeprowadzony odpowiednio i jest bardzo dobrze opisany.

Ponadto wielkos¢ badanych préb zostata obliczona a priori, co réwniez jest bardzo dobra praktyka.

Odnosnie procedure eksperymentalnych, nie znalaziem informacji jaka byla wielko§é katowa
bodzcow (zaréwno twarzy jak i scen) i w jakiej odleglosci od punktu fiksacji prezentowane byty
sceny. Uwazam, Ze jest to kluczowa informacja, poniewaz definiuje na ile sceny mogly byé
rozpoznane bez wykonania sakady. Jesli takie rozpoznanie nie byto mozliwe, to musialo to wplynaé
na mechanizm automatycznego przyciggania uwagi (tzn. spowodowa¢ brak przyciagania). Nie jest tez

Jjasne, czy sceny z IAPS i NAPS byly wyswietlane w takim samym rozmiarze.

Jedng z najwazniejszych metodologicznych decyzji Autoréw badan wydaje mi si¢ zdefiniowaniu
wyrazu emocjonalnego twarzy jako czynnika migdzy-osobowego (podczas gdy emocje wywolywane
przez sceng byly czynnikiem wewnatrz-osobowym). Nie jest natomiast wyjasnione dlaczego podjeto
taka decyzj¢. Uwazam, ze potraktowanie obu zmiennych jako wewnatrz-osobowych (czyli
prezentowanie kazdej osobie twarzy z réznymi wyrazami emocjonalnymi, w losowej kolejnosci)
mialoby wigcej zalet. Po pierwsze, poréwnania wewnatrzosobowe maja wickszg moc statystyczng, a
po drugie, prezentowanie twarzy z tym samym wyrazem emocjonalnym w kazdej probie moglo
doprowadzi¢ do habituacji i ostabi¢ efekt emocji wyrazonej przez twarz na kierowanie uwags.
Uwazam wigc, ze warto umotywowaé podjeta decyzje i przedyskutowaé jej potencjalny wplyw w
dyskusji wynikow.

Uzycie okulografii

Za duzg zalet¢ zaprezentowanych badah uznaj¢ wykorzystanie metody okulograficznej do
rejestracji ruchu galek ocznych i tym samym do pomiaru mechanizméw powiazanych z uwaga
Wykorzystanie ET pozwolito na zbadanie mechanizméw uwagi w sposdb bardziej bezposredni, z
pomini¢ciem odpowiedzi behawioralnych (manualnych), oraz na zbadanie réznych aspektéw
funkcjonowania uwagi - od orientacji, przez czas zaangazowania, po odangazowanie. Kazdy z tych
mechanizméw zostal zoperacjonalizowany jako inna miara okulograficzna. Zbadanie nie tylko
mechanizmu przyciggania/orientacji uwagi, ktéry jest najczesciej przedmiotem zainteresowania
badaczy, ale tez procesu zaangaZzowania i od-angazowania uwagi, ktérym w literaturze poswigcono

znacznie mniej badan, uznaj¢ za bardzo ciekawy aspekt przedstawionej pracy.

Ponadto uzycie miar okulograficznych nalezy oceni¢ pozytywnie takze w $wietle trwajacych
dyskusji dotyczacych rzetelnosci i trafno$ci miar behawioralnych w klasycznych zadaniach majgcych
mierzy¢ funkcjonowanie uwagi (np. Kappenman i wsp., 2014; Chapman i wsp., 2019). Mam wrazenie

ze te metodologiczne aspekty mogly zosta¢ oméwione w dyskusji wynikéw, tak zeby osadzié



przeprowadzone badanie w jeszcze szerszym kontekscie (poza kontekstem badan nad gaze cueing). Z
kolei ograniczeniem ET jest to, Ze nie pozwala na wnioskowanie o niejawnym przerzucaniu uwagi, co

réwniez moglo by¢ przedyskutowane jako ograniczenie metodologiczne przeprowadzonych badan.

Jednak o ile miary okulograficzne sg zdefiniowane w rozdziale prezentujacym hipotezy, to nie
znajduje zadnego opisu analizy danych okulograficznych, ani ich wstepnej obrobki. Przykladowo, nie
jest jasne czy jakie$ proby byly usuwane z analizy ze wzgledu na nietypowe (“zaszumione™) dane
okulograficzne, jakies typy artefaktow etc. Taka informacja powinna znalez¢ si¢ w pracy. Jesli dane
nie byly w zaden sposéb przetwarzane i zadne proby nie byly usuwane to réwniez warto napisac to

explicite.

W pierwszym eksperymencie wykorzystano paradygmat swobodnej eksploracji (tzn. badani mieli
obserwowaé pojawiajagce sig na ekranie bodZce, ale nie mieli do wykonania konkretnego zadania).
Zastanawia mnie, jakie sg tego konsekwencje i jak moglo to wplynaé na zaobserwowane efekty i
wzorzec wynikéw. Ponadto, odnoénie braku zadania i nawiazujgc do braku informacji o obrébee
danych ET, zastanawia mnie jaki byl ogoélny wzorzec eksploracji prezentowanych bodzcéw. Czy
badani zawsze eksplorowali oba bodzce? Czy ogdlny czas patrzenia na jeden i drugi bodziec vs
patrzenia w inne obszary ekranu by% analizowany? Zakladam ze tego typu miary moglyby pozwolié
na wykluczenie préb w ktorych badani nie byli skupieni na prezentowanych bodZcach i by¢ moze

uzyska¢ lepszy stosunek sygnalu do szumy w analizowanych danych.

Kappenman, E. S, Farrens, J. L., Luck, S. J., & Proudfit, G. H. (2014). Behavioral and ERP
measures of attentional bias to threat in the dot-probe task: Poor reliability and lack of correlation with
anxiety. Frontiers in psychology, 5, 1368.

Chapman, A., Devue, C., & Grimshaw, G. M. (2019). Fleeting reliability in the dot-probe task.
Psychological research, 83(2), 308-320.

Wyniki

Analiza statystyczne sa wedlug mnie poprawne, a ich rezultaty sg opisane bardzo rzetelnie (co jest
warte pochwaly biorac pod uwagg dosy¢ skomplikowany design badania). Jedynym drobnym
niedociagnigciem w tej sekcji sa przesunigte w stosunku do stupkéw klamry na wykresach. Nie

znajdujg zadnych innych mankamentéw w tej czgsci pracy.

Odnosnie przeprowadzonych analiz, poniewaz osoby badane wypetnialy kwestionariusz mierzacy
nasilenie Igku (STAI), a Autorka podkresla Ze jest to zmienna warta kontrolowania, to zastanawialo

mnie czy przeprowadzono analizy korelacyjne, w ktorych stopien priorytetyzowania bodzcéw



zagrazajacych (miary dotyczace orientacji, wczesnego i poZnego zaangazowania uwagi) byl

skorelowany z natezeniem lgku.

Dyskusja

Dyskusja jest podzielona na podrozdziaty z ktérych kazdy dotyczy konkretnych mechanizméw
uwagowych (np. 7.1. Orientacja uwagi, 7.2 Wczesne zaangazowanie uwagi, itd.). W kazdym z
podrozdziatéw Autorka interpretuje uzyskane wyniki w nawigzaniu do poprzednich badan, jednak
taka struktura prowadzi jednoczesnie do braku interpretacji wynikéw w bardziej catosciowy i
zintegrowany spos¢b. Przyktadowo, dyskusja nie zawiera wstgpnego paragrafu lub rozdziahu, ktéry
ukazywalby badane zjawisko w szerszej perspektywie - Autorka od razu przechodzi do omawiania
wynikéw odnoszacych si¢ do pierwszej hipotezy. Ostatnig sekcja dyskusji s3 “Konkluzje i dalsze
kierunki bada”, gdzie Autorka pracy odnosi si¢ do wspomnianego we wstepie modelu EyeTune, ale

W mojej ocenie mozna by znacznie szerzej oméwié teoretyczne implikacje pracy.

Wydaje sig, ze jest kilka watkow teoretycznych ktére moglyby byé rozwinigte w dyskusji, nawet w
nieco spekulacyjny sposéb - przyktadowo interakcje egzo- i endogennych mechanizméw uwagowych,
relacja pomiedzy jawnym a utajonym przerzucaniem uwagi, interakcja kontekstu z mechanizmami
uwagowymi, mechanizmy poznania spotecznego, oraz mozliwe ekologiczne czy stosowane implikacji
wynikoéw. Jednym z ciekawych dla mnie watkow (co oczywiscie nie oznacza ze taki watek powinien
koniecznie pojawi¢ si¢ w pracy) jest mozliwa modulacja przez kontekst efektu gaze cueing, ktéry
wedlug poprzednich badan jest catkowicie automatyczny i zachodzit nawet przy braku $wiadomosci
prezentowanej twarzy (np. Sato i wsp., 2007 i 2016, oraz kilka innych badan). Ponadto wykazano ze
bodzce zagrazajace powodujg dluzsze zatrzymywanie uwagi, co wydaje si¢ ze jest to zgodne z
badaniami wskazujagcymi ze obserwowane wczesniej efekty priorytetyzowania bodzcéw
zagrazajacych moga wynika¢é z dluzszego utrzymywania uwagi, a nie jej automatycznego
przyciagania (np. Koster i wsp., 2004). Tego typu szersza dyskusja bylaby zasadna biorac pod uwagg,
ze we wstepie zostaly zaprezentowane teorie i modele funkcjonowania uwagi, poruszono réwniez
tematyke poznania spotecznego, a w dyskusji nie ma odniesienia do tych watkéw (brakuje “klamry”) i

wskazania implikacji uzyskanych wynikow.

Jak juz zaznaczytem powyzej, kilka metodologicznych aspektow dotyczacych przeprowadzonych
badan réwniez warto by przedyskutowaé w pracy. Autorka dyskutuje kwestie ekologicznej trafnoéci
bodzcéw i ich doboru (s. 129-130), ale perspektywa metodologiczna moglaby pozwolié na nawiazanie
do szerszego spektrum badah i oméwienie metodologicznego wkiadu (oraz ograniczen)

przeprowadzonego projektu.
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Podsumowanie

Przedstawiona prace doktorska oceniam bardzo pozytywnie. Uwazam, ze projekt zostal wykonany
poprawnie od strony metodologicznej, a przedstawiona rozprawa doktorska jest przygotowana
starannie i rzetelnie. Wspomniane przez mnie w recenzji braki nalezy traktowa¢ raczej jako sugestie,
ktére moga byé pomocne w procesie publikowania wynikéw (do czego Autork¢ pracy goraco
zachgcam), ale nie rzutujg one negatywnie na pozytywny obraz wykonanych badan i przedstawionej
rozprawy.

Uwazam wigc, ze przedstawiona praca z stanowi “oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,”
w zgodzie z art. 187. ust. 2. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o0 szkolnictwie wyzszym i nauce”,
W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Wioletty Kariny Ozgi do dalszych etapéw

postepowania doktorskiego.
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