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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Wioletty Ozgi pt. ,,Wplyw emocjonalnosci zdjecia, ekspresji

emocjonalnej i wskazowki spojrzeniem na wzrokowq uwage przestrzenng”

Przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Wioletty Ozgi kierowatam si¢ przepisami zawartymi
w Ustawie z dn. 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018r. poz. 1668 z
pdzn. zm.), w tym art. 187 pkt. 11 2, zgodnie z ktérymi ,,Rozprawa doktorska prezentuje ogélng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” oraz , Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub

spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Ocena merytoryczna

Celem przedstawionej rozprawy doktorskiej jest weryfikacja wzajemnych zaleznosci
pomigdzy czynnikami afektywnymi i spolecznymi, wplywajacymi na dynamike wzrokowej uwagi
przestrzennej. W szczeg6Inosci Autorke interesuje znaczenie ekspresji emocjonalnej twarzy (strach,
rado$¢, neutralna) i wskazéwki spojrzeniem na dynamike przetwarzania wzrokowego zdj¢é
wzbudzajacych u obserwatora strach, rado$¢ lub neutralnych emocjonalnie. Aby odpowiedzie¢ na
pytanie badawcze oraz zweryfikowaé dziesigé szczegétowych hipotez badawezych, mgr Ozga
zrealizowala badanie pilotazowe testujgce tadunek afektywny materialéw bodzcowych oraz badanie
przesiewowe w celu selekeji uczestnikéw deklarujacych m.in. niski poziom leku, brak aleksytymii
oraz niektérych deficytéw neurologicznych i neuropsychologicznych. W pracy nie znalazlam

informacji, ile pierwotnie os6b przystapito do badania selekcyjnego, wyloniono natomiast 179 oséb,



ktore spemity kryteria selekcji przyjete przez Autorke przystapily do udziatu w dwdch
eksperymentach. Eksperyment 1 zaprojektowano w celu analizowania zjawiska orientacji i
zaangazowania wzrokowej uwagi przestrzennej, natomiast Eksperyment 2 stuzy! analizie
wskaznikow opisujacych proces odangazowania wzrokowej uwagi przestrzennej. W toku
postepowania badawczego potwierdzono sze$é hipotez badawcezych, a odrzucono cztery hipotezy.
Na tej podstawie Autorka nakreslita zmieniajaca si¢ role wskazéwki spojrzeniem w
nakierowywaniu wzrokowej uwagi przestrzennej na wszystkich etapach analizy wzrokowej

materialu bodzcowego.

Uwagi ogdlne

Piszac wstep teoretyczny Autorka wykazuje si¢ znajomoscig literatury przedmiotu. Trafnie
odwoluje si¢ do giéwnych teorii obowigzujacych w psychologii poznawczej i omawia zagadnienia
kontroli poznawczej. Zachowuje chronologi¢ prezentowanych teorii i w spdjny sposéb omawia
proponowane przez swoich poprzednikéw mechanizmy uwagi wzrokowej. Wprowadzenie
teoretyczne rzadzi si¢ wige klarowna logika i prezentuje bieglos¢ mgr Ozgi w literaturze
przedmiotu, réwniez tej najnowszej. W mojej ocenie jedynym zasadniczym brakiem wprowadzenia
teoretycznego jest brak wskazania na luki w obecnym stanie wiedzy. Wstep teoretyczny stanowi
doskonaty kontekst do nakreslenia zagadnien, ktdre nie sq dostatecznie rozpoznane przez nauke.
Takie informacje stanowityby tto do wyprowadzenia hipotez badawczych i w sposéb klarowny
powiazalyby cala rozprawg z aktualnym stanem wiedzy na temat wzrokowej uwagi przestrzenne;.
Inne drobne uwagi do wprowadzenia teoretycznego, nie powodujgce jednak znacznych utrudnien w
odbiorze, dotycza nagromadzenia twierdzen teoretycznych, ktére miejscami jest duze i trudno
zorientowac sig¢ czemu omowienie danego zagadnienia stuzy. 7 rzadka pojawiajg sie wezesniej
niewprowadzone pojgcia, co réwniez utrudnia podazanie za mys$la Autorki. Te przeszkody sg juz
nieobecne w drugim rozdziale, ktory prowadzony jest o wiele sprawniej. Zakonczenia niektérych
sekeji (np. Rozdziatu II) bardziej przypominaja jego streszczenie niz synteze i wnioski, ktdre
Iaczytyby go w sposéb logiczny z nastgpng czescig rozprawy.

Autorka stawia dziesig¢ szczegétowych hipotez badawczych. Hipotezy te w sposob
pomystowy 1 oryginalny facza czynniki spoleczne i afektywne rzadzace wzrokowg uwaga
przestrzenng czltowieka. Doktorantka w klarowny sposéb organizuje hipotezy w ujeciu
temporalnym - od orientacji przez zaangazowanie i odangazowanie uwagi. Poshuguje sie danymi
okulograficznymi analizujgc zréznicowane wskazniki takie jak czas fiksacji czy latencja sakady.
Zestaw hipotez badawczych jest spdjny i prezentuje innowacyjny wktad w psychologie poznawcza,
ale juz analiza poszczegolnych hipotez w oderwaniu od calego zestawu moze prowadzié do
wniosku, ze niektore hipotezy (np. H3.1 i H3.2) nie sa nowatorskie. Mozna zatem zastanowi¢ sie

czy lepsza strategig nie bytoby zaproponowanie mniejszej ilosci bardziej ogélnych hipotez.



Materiat bodzcowy jest wybrany zgodnie z rygorem naukowym i dowodzi bieglosci Autorki
w korzystaniu z dostgpnych baz danych materiatéw wizualnych. Zdjecia i bodzce zastosowane w
badaniach zostaly solidnie przetestowane zanim przeprowadzono badania wiasciwe. Ograniczenia
wynikajace z zatozen teoretycznych, dotyczace ,,czystosci” tadunku emoc;j onalnego zdje¢
wywolujacych strach (a pozbawione komponentu wywolujacego obrzydzenie) sa oméwione w
dyskusji i w mojej ocenie uzasadnione. Dyskusja mogtaby dodatkowo omoéwié mozliwosci kontroli
pobudzenia fizjologicznego (a nie tylko deklaratywnego) wywolanego przez bodzce wizualne i
rozszerzy¢ si¢ o spekulacje na temat potencjalnej kontroli skutecznosci wywotania pobudzenia w
trakcie trwania eksperymentu wlasciwego i uwzglednienia tego wskaznika w analizach
statystycznych. Pozwolitoby to zweryfikowaé przypuszczenie, ze pobudzenie uczestnikéw badania
moglo male¢ proporcjonalnie do ilosci wykonanych préb/zadan, co wydaje mi si¢ logicznym
przypuszczeniem.

Eksperymenty 1 i 2 sg zaprojektowane zgodnie ze standardami naukowymi i spetniajg rygor
metodologiczny, jednak pozostawiajg czytelnika w stanie niedosytu empirycznego. Mnogo$é
weryfikowanych hipotez opiera si¢ jedynie na dwéch badaniach empirycznych, ktére prowadza do
potwierdzenia czesci hipotez. Brak replikacji lub bardziej systematycznego testowania utrudnia to
wyciagnigeie szerszych wnioskéw. Przyktadowo analiza i wnioski dotyczace orientacii i
zaangazowania uwagi (Eksperyment 1) pochodzg od tych samych 0séb, zatem weryfikacja hipotez
badawczych dotyczacych tych etapéw wzrokowego przetwarzania uwagowego pochodzi od préb
zaleznych (w zasadzie proby tozsamej). Przy takim podejsciu wnioskowanie statystyczne jest
nicodporne na niekontrolowane czynniki takie jak cechy intraindywidualne (np. meczliwosé
poznawcza, znuzenie), a wplyw obserwacji skrajnych (tzw. outlieréw) jest nielosowy, gdyz te same
obserwacje skrajne pojawiajg si¢ przy testowaniu kazdej hipotezy. Znaczacym ulepszeniem
przedstawionego podejscia empirycznego bytoby wige testowanie hipotez dotyczacych orientacji
uwagli i zaangazowania uwagi na niezaleznych prébach badawczych lub replikacja uzyskanych
wynikow. Uczestnicy badan w wigkszosci rekrutowali si¢ wérdd studentéw nauk spotecznych i
wysoko ocenili swoje zdolno$ci rozumienia sytuacji spotecznych, co mogto dodatkowo zwigkszyd
bigd pomiaru. Obliczajac wielko$¢ potrzebnej proby badawczej Autorka spodziewa sie
umiarkowanego efektu (4=0,40), jednak nie uzasadnia spodziewanej wielkosci efektu odnoszgc si¢
do podobnych badan gdzie taki efekt uzyskano. Nie mozna wigc stwierdzi¢, czy brak potwierdzenia
hipotez H1.1, H1.2, H2.1, H3.1, H3.2 nie jest rezultatem btedu IT rodzaju. W zwigzku z wyzZej
wymienionymi ograniczeniami w konstrukcji proby badawczej trudno jest wyjasnié niespdjnosé w
potwierdzaniu dziewigciu szczeg6towych hipotez badawczych, co byto celem Eksperymentu 1.

Autorka prezentuje wysoki poziom umiejetnosci analizy danych. Analizy statystyczne
wykonane sa poprawnie, a dobdr technik statystycznych jest adekwatny. Graficzna prezentacja

wynikow jest dokladna i spojna, nie znalaztam réwniez bledéw w opisach rysunkéw. Jedyna



watpliwo$¢ jaka nasungta mi si¢ w trakcie czytania tej czesdci pracy dotyczy tego, ze dla
nieistotnych efektdw interakcji czasami interpretowane sg kontrasty (np. s. 99) a czasami testy post-
hoc z poprawka Bonferroniego dla poréwnan wielokrotnych (s. 103). Zastanawia mnie, dlaczego
Autorka dla jednych efektéw interpretuje kontrasty a dla innych testy post-hoc z poprawka
Bonferroniego? Interpretacja istotnych efektow prostych dla nieistotnych efektdw interakeji jest
dyskusyjna, ale nie postrzegam takiego postgpowania jako jednoznacznie blednego.

Wnioski wyciggniete na podstawie dwéch badan eksperymentalnych prowadza do
konkluzji, ze wskazoéwki biologiczno-spoteczne moga wptywaé na wzrokows uwage przestrzenng
w trakcie przetwarzania bodZcéw o charakterze emocjonalnym. Wplyw ten jest r6zny na réznych
etapach zaangazowania uwagi wzrokowej. Konkluzje te Doktorantka odnosi do modelu uwagi
spolecznej EyeTune i postuluje, ze wskazéwki biologiczno-spoleczne moga znosié efekt
stronniczo$ci czynnikdéw kontekstowych. Autorka wnioskuje réwniez, ze efekt zgodnosci
afektywnej pojawia si¢ w przypadku strachu i prowadzi do przyspieszenia orientacji uwagi na
scenic wskazanej spojrzeniem przerazonej twarzy. Mgr Ozga konkluzje wiasne prawidtowo odnosi
do teorii psychologii poznawczej, cho¢ skoro do badan wiasnych wiacza czynniki biologiczno-
spoteczne to mozna zastanowi¢ sie, dlaczego Autorka nie odnosi wiasnych wnioskéw do teorii o
charakterze spotecznym, takich jak teoria dysonansu poznawczego. W konkluzjach Autorka pisze o
tym, ze prezentowane wyniki rzucajg Swiatto na procesy koordynacji uwagi migedzy osobami
inicjujgcymi kontakt wzrokowy, jednak w $wietle zastosowanej metodologii to wyrazenie wydaje
si¢ na wyrost, poniewaz eksperyment pozbawiony jest elementéw interakcyjnych pomiedzy dwojka
ludzi i (dla badanego) ogranicza si¢ do ogladania materialu wizualnego. W ostatniej cze$ci pracy
zabrakto mi rowniez szerszego oméwienia mozliwosci praktycznego zastosowania uzyskanych
wynikow badanh.

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszaja w znaczacy sposob wartosci merytoryczne;j
pracy, ktora zostala przygotowana w sposdb przemyslany i staranny, z zachowaniem dbatosci o
rygor teoretyczny i metodologiczny. W kolejnej czgéci recenzji, w punktach, zamieszczam uwagi

dotyczace aspektow technicznych pracy.

Uwagi techniczne:

- Rozprawa skonstruowana jest w sposob spojny, konsekwentny i przejrzysty, co watwia przede
wszystkim $ledzenie toku myslowego Autorki i sposobu dowodzenia. Struktura rozdzialéw utatwia
orientacj¢ w pracy i pozwala na sprawne poszukiwanie informacji. Zachowano wtasciwe proporcje
pomiedzy rozdziatami.

- W rozprawie zachowano standardy APA (VII edycja) i zastosowano poprawnie cytowania w
tekscie oraz w bibliografii.

- Tabele i wykresy wykonano z nalezyta starannoscia i dbatoscia o detale.



- Rozprawa napisana jest bogatym jezykiem naukowym z zachowaniem rygoru pojeciowego (z
nielicznymi wyjatkami opisanymi powyzej)

- Niekiedy w pracy wystepuja biedy jezykowe oraz literdwki (np. str. 12: ,,odanagazowania”; str.
19, pierwsze zdanie drugiego akapitu; str. 24: ,,czasy odpowiedzi byly znacznie istotnie w
warunku...”; str. 31 ostatnie zdanie pierwszego akapitu jest niedokoriczone itd.) co w przypadku

tekstéw zlozonych bez opieki redakcyjnej jest zrozumiate.

Konkluzja

Pomimo powyzszych uwag krytycznych pozytywnie oceniam rozprawe doktorska mgr
Wioletty Ozgi. W swietle wymogéw stawianych rozprawom doktorskim w Ustawie z dn. 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018r. poz. 1668 z pdzn. zm.) nalezy uznaé,
ze praca prezentuje rozlegla wiedzg teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie psychologia i dowodzi
jej umiejgtnosci prowadzenia badan naukowych. Autorka w pomystowy sposéb polgczyla
wskazdwki emocjonalne ze spotecznymi, przyblizajgc zrozumienie okoruchowego wzorca
przetwarzania zdj¢¢ o r6znej emocjonalnosci w sytuacji ukierunkowania uwagi wskazéwka
spojrzeniem, zatem praca spetnia réwniez drugi wymag stawiany rozprawom doktorskim w w/w
ustawie prezentujgc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Na tej podstawie wnosze do
Rady Dyscypliny Psychologia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla IT wniosek o
dopuszczenie mgr Wioletty Ozgi do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora.
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