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Rozprawa doktorska mgr Karoliny Janik dotyczy bez watpienia interesujgcego
poznawczo i wartoSciowego praktycznie zagadnienia: Doktorantka podjeta bowiem probe
empirycznej analizy zwigzku pomiedzy stylami radzenia sobie ze strasem a poziomem
dobrostanu oraz moderujacej roli treningu inteligencji emocjonalnej (IE) dla wielkosci tejze
zaleznosci. Rownoleglym celem pracy byla weryfikacja skutecznosci treningéw IE — tak
popularnych w kontekscie biznesowym i w obszarze rozwoju osobistego, a jednak wcigz
posiadajacych niewystarczajace poparcie w danych empirycznych. Tematyka pracy lokuje si¢
zatem niejako na pograniczu takich subdyscyplin psychologii jak psychologia réznic
indywidualnych (z racji uwzglednienia wymiaréw réznicowych — IE, style copingu),
psychologii pozytywnej (ze wzgledu na koncentracj¢ na wyjasnianiu poziomu subiektywnego
dobrostanu) oraz psychologii emocji i psychologii rozwoju. Aspekt stosowany pracy obejmuje
weryfikacje¢ skutecznos$ci treningu umiejetnosci emocjonalnych. Cata rozprawa ma charakter
monograficzny i liczy 146 stron, z czego 95 stron to gtowny tekst; na kolejnych stronach
znajdziemy spis pozycji bibliograficznych (s. 96-112) oraz tabele i zatgczniki (s. 113-146).
Objetosc¢ pracy jest w mojej ocenie adekwatna do wymagan stawianych zazwyczaj rozprawom

doktorskim o charakterze monograficznym.



Uktad rozprawy wydaje si¢ standardowy dla prac empirycznych z zakresu psychologii.
Musze jednak przyznaé, ze bytem nieco zdezorientowany zawarto$cig pierwszych stron pracy:
Po krotkim wstepie Autorka umiescita dwa abstrakty (w jezyku angielskim i polskim), po
ktorych znajdziemy spis treéci, a dopiero pozniej — zasadniczg czgs¢ tekstu, w ktorej Autorka
od razu przechodzi do charakterystyki konstruktu IE. W mojej ocenie taka konstrukcja wydaje
si¢ nieco dziwaczna — zwykle to abstrakt umieszczany jest na poczatku, a wprowadzenie
rozpoczyna tekst zasadniczy i jest z nim w mniej lub bardziej ptynny sposoéb potaczone.

Struktura zaproponowana przez Autorke niestety nie ulatwia rozpoczecia lektury rozprawy.

Cze$¢ teoretyczna pracy, obejmujaca okoto 35 stron (S. 11-47), stanowi przeglad
dotychczasowych koncepcji teoretycznych i studiow empirycznych nad zjawiskami
powigzanymi z obszarem tematycznym rozprawy. Znajdziemy tam przeglad koncepcji
inteligencji emocjonalnej poszerzony o opis wybranych badan nad znaczeniem tejze grupy
zdolnosci dla funkcjonowania cztowieka, zarys glownych teorii stresu i radzenia sobie, a takze
omoéwienie gtownych uje¢ dobrostanu — ta ostatnia cz¢s¢ wydaje mi si¢ najlepiej skonstruowang

1 napisang sposrdd fragmentdéw skladajacych si¢ na wprowadzenie teoretyczne.

Jesli chodzi o pozostale czgsci wprowadzenia teoretycznego, to niestety zwiera ono
szereg uproszczen, a pewne jego fragmenty moga budzi¢ watpliwoséci odnosnie stwierdzen
formutowanych przez Doktorantke. Na przyktad nieprawdg jest, ze termin inteligencja
emocjonalna wprowadzili w 1990 Salovey i Mayer. Termin ten byl juz wczesniej uzywany
przez innych autoréw (o ile pamigtam jako pierwszy uzyt go jeszcze w latach 60-tych XX wieku
niemiecki psychiatra Hanscarl Leuner, za§ w latach 80-tych pojecie pojawito si¢ juz u Kilku
innych badaczy — natomiast bez watpienia to Salovey i Mayer jako pierwsi przedstawili spojne
ujecie koncepcyjne tego zjawisko, uzupelnione o operacjonalizacje w postaci testow MEIS 1

MSCEIT).

Trudno mi tez zgodzi¢ si¢ z Autorka co do wyzszos$ci definicji IE zaproponowanej przez
Martineza-Ponsa (1997). Definicja ta obejmuje bowiem réwnie dobrze takie fenomeny jak
inteligencja spoleczna czy praktyczna, ktdre przeciez nie sa tozsame z IE. Jednocze$nie glowna
osig krytyki oryginalnej definicji Saloveya 1 Mayera jest dla Autorki jej rzekomo nadmierna
obszerno$¢ — rzeczywiscie pierwotny model 1 definicje IE zaproponowane przez tych autorow
mialy pewne mankamenty (tu petna zgoda co do bezzasadnosci wtaczania w zakres pojecia IE
takich zjawisk jak motywacja), jednak juz ich pozniejsze opracowania dostarczaja nam

zdecydowanie bardziej trafnych i spdjnych definicji.



Nie rozumiem tez dlaczego Autorka poczatkowo nie odmienia nazwiska Bar-Ona (jest

to bez watpienia m¢zczyzna — badacz izraelski pracujacy na co dzien w USA).

Niejasny byt tez dla mnie klucz zastosowany przy prezentacji modeli 1E. Autorka na
poczatku informuje, ze zdecydowata si¢ omowi¢ modele Golemana, Saloveya i Mayera oraz
wspomnianego juz Bar-Ona, za$ pozniej prezentuje je w trzech podrozdziatach — model
Golemana, Saloveya i Mayera, oraz modele mieszane (gdzie oprocz Bar-Ona uwzglednia
koncepcje cechy-IE Petridesa i Furnhama, wspominajac tez o konstrukcie kompetencji
emocjonalnych). Model Golemana to bez watpienia rowniez model mieszany (tak opisujg go
zresztag Mayer i Salovey), tym samym bardziej zasadne bytoby moim zdaniem przedstawienie

w jednym podrozdziale modelu zdolno$ciowego, w drugim za$ — modeli mieszanych.

Zastanawia mnie, dlaczego omawiajac zwigzki IE z satysfakcja z zycia Autorka odnosi
si¢ do pojedynczych badan, a nie korzysta z wynikow metaanaliz (np. Sanchez-Alvarez,
Extremera i Fernandez-Berrocal, 2016) — te ostatnie sg najbardziej miarodajne i dostarczaja
najbardziej trafnych oszacowan analizowanych efektoéw. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze
sita zwigzku pomi¢dzy IE a wskaznikami dobrostanu nie jest zbyt wysoka — we wspomnianej
metaanalizie wielko$¢ tego efektu siggata poziomu 0,38 dla miar samoopisowych opartych o
modele mieszane, 0,32 dla kwestionariuszy opartych o model zdolno$ciowy, 1 wreszcie 0,22
dla testow wykonania. Tym samym rzeczywisty procent zmiennosci w zakresie dobrostanu
wyjasniany przez IE jest niewielki — dla miar testowych to mniej niz 5%, za$ nieco silniejsza
zalezno$¢ dla miar samoopisowych wigze si¢ najpewniej z oddziatywaniem zmiennych
zaktocajacych, majacych wplyw na obydwa wymiary (np. samoocena, poczucie skutecznosci,
etc.). Wreszcie nalezy pamieta¢ o tym, ze korelacja nie oznacza przyczynowosci. Lwia cze$¢
przytaczanych przez Autorke zaleznoSci ma charakter wylacznie korelacyjny, tymczasem z
badan nad dobrostanem wiemy, ze paradoksalnie w wielu przypadkach do poczucie szczgscia
przewiduje pozadane zmiany w roznych zycia, a nie odwrotnie — tego rodzaju zaleznosci
wykazano przeciez w przypadku zdrowia lub wysokosci dochodow. Podobnie moze by¢ w

odniesieniu do inteligencji emocjonalnej. W mojej ocenie warto bytoby ten fakt uwypuklic.

Jesli chodzi o postawione w pracy hipotezy, to winny one by¢ sformutowane tak, aby
mozliwe bylto jednoznaczne okreslenie, czy przy okreslonym poziomie prawdopodobienstwa
przeprowadzone analizy wspieraja dang hipotezg, czy tez nie. Zatem jesli Autorka zamierza
przeprowadzi¢ osobny test dla kazdej grupy zdolnosci i dla wyniku ogdlnego testu TIE,
woOwczas powinna sfomutowaé seri¢ hipotez (np. Hla, H1b, itd.), by nastepnie w $wietle

uzyskanych danych i przeprowadzonych analiz kazda z nich jednoznacznie przyjaé/odrzucié.



W przyjetej przez mgr Janik formule nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, czy hipoteza zostata
potwierdzona (chyba, zeby za takowe potwierdzenie uznac istotny test dla wyniku ogoélnego —
ale jesli tak, to dlaczego Autorka przeprowadzita dodatkowe analizy dla podskal TIE?).

Najwazniejsza cze$¢ pracy stanowil eksperyment, przeprowadzony w schemacie
z trzykrotnym pomiarem (pre-test, post-test i follow-up) i dwiema grupami kontrolnymi —
aktywna i1 pasywna. Ostatecznie calo$¢ procedury badawczej ukonczyto 114 oséb. Ogodlnie
rzecz ujmujac przeprowadzone przez mgr Janik badanie stanowi jedng z ambitniejszych prob
weryfikacji skuteczno$ci treningow inteligencji emocjonalnej — wielko$¢ badanej proby jest
dos¢ duza, a na docenienie zasluguje bez watpienia przeprowadzenie trzeciego pomiaru po
trzech miesigcach od ukonczenia treningu, a takze zastosowanie grup kontrolnych (ktoérych brak
w do$¢ wielu badaniach dotyczacych skutecznosci treningdw IE). Ergo, konstrukcje oraz

realizacj¢ samego badania gldwnego oceniam zdecydowanie pozytywnie.

W opisie wynikow ANOVY (H1) zabrakto podania statystyki F oraz wielkosci efektu
zmiennej ,,pomiar”. Ponadto, w mojej ocenie nie ma wigkszego sensu analizowanie 0sobno
raportowanie ANOVY dla pomiaréw 1 i 2, a nastepnie, W obliczu niemoznosci zastosowania
analizy LCGM, przedstawianie kolejnej ANOVY dla pomiarow 1, 2 i 3. Wnioski ptynace
z pierwszej z tych analiz wydaja mi si¢ bowiem redundantne wzglgdem wynikow drugie;.
Rzecz jasna druga analiza uzupeinia obraz uzyskanych zaleznosci o kluczowa informacje,
dotyczaca trwatosci uzyskanej zmiany, ale mozemy z niej bez problemu odczytaé istotnosé
zmiany pomiedzy pomiarem 1 i 2 — nalezy tylko uzupehi¢ ogolne efekty porownaniami post-

hoc.

Interesujacy wydaje mi si¢ wynik dotyczacy niemal caltkowitego braku zmian
w zakresie rozumienia emocji. Nasuwa mi on na my$l badania nad powigzaniami IE
z inteligencjg plynng — 0 ile mnie pami¢¢ nie myli, to wlasnie rozumienie emocji bylo
zdolno$cig wyraznie silniej niz powigzane z 1Q — by¢ moze wtasnie z powodu duzego tadunku
czynnika poznawczego, posiadajacego przeciez silne podtoze genetyczne i (na co wskazuja
m.in. badania R. Engle’a) niepodlegajacemu treningowi. Autorka wskazuje zreszta na tg

prawidtowos¢ w dyskusji wynikow, odnoszac je m.in. do badan MacCann.

W opisie analiz testujacych hipotez¢ H2 dos¢ niejasno opisane zostaty reguty wlaczania
pomiarow do analiz (,,Analizy dokonano w przypadku wynikow osob, ktore majg komplet 7
pomiarow dla co najmniej jednego pomiaru”). Co wigcej, nie jestem przekonany, czy wszystkie

sposrod wykorzystanych pytan dzienniczkowych, majacych na celu weryfikacje hipotezy H2,



rzeczywiscie dotyczyly ,,Swiadomego wykorzystania zdolnosci inteligencji emocjonalnej w
codziennym zyciu”. W mojej ocenie, pytanie ,,czy miates trudnos$ci z percepcjg emocji” dotyczy
subiektywnej oceny efektywnosci w zakresie percepcji, a nie stopnia $wiadomego jej
wykorzystania. Rzecz ma si¢ podobnie dla zdolnosci do rozumienia emocji. Natomiast znacznie
lepiej sformutowano pytanie dotyczace asymilacji emocji (,,czy w ciggu dnia wykorzystywates$
swoje emocje do podjecia odpowiednich decyzji?”) — tak skonstruowany wskaznik
rzeczywiscie odnosi si¢ do $wiadomego wykorzystywania zdolnosci emocjonalnych, a nie do
samooceny w zakresie efektywnosci emocjonalnej. Jesli chodzi o czwarta grupg zdolno$ci
(zarzadzanie emocjami), to niestety pytanie nie zostalo przytoczone wprost — Autorka
wspomina jedynie, ze dotyczylo ono ,,skutecznego zarzadzania swoimi emocjami i innych
0sob” (s. 82), nie wiadomo jednak, czy przypominato ono bardziej te wykorzystane w
odniesieniu do percepcji i rozumienia emocji, czy tez byto ono podobne w swojej konstrukcji

do pytania odno$nie wykorzystania zdolnosci do asymilacji emocji.

Sposob  weryfikacji hipotezy H3 rowniez budzi pewne watpliwosci. Autorka
wykorzystata pytania typu ,,Czy od wczoraj wydarzylo si¢ co$ stresujacego w pracy lub
szkole?”. Wydaje sig, iz lepszym Wskaznikiem stresu codziennego bytby pomiar stanu stresu z
wykorzystaniem istniejacych, zwalidowanych narzgdzi psychometrycznych. Przyktadowo
w tym celu mozna byto wykorzysta¢ skalg pobudzenia napigciowego kwestionariusza nastroju
UMACL. Wykorzystane przez Doktorantke pytania wzbudzaja moje watpliwosci, poniewaz
odpowiedz na nie zalezy zaréwno od obiektywnych wydarzen majacych potencjat stresora, jak
i od ich percepcji przez jednostke. Ponadto brak weryfikacji wtasciwosci psychometrycznych
tych itemow (np. ich trafnosci, czy wystraczajacej wariancji — jak w pyt. 9.) utrudnia okre$lenie
na ile sa one dobrymi wskaznikami stresu. Mysle, ze mozna bylo tu tez rozwazy¢ stworzenie
wskaznika ogolnego stresu codziennego — na stworzonych przez Autorke pozycjach mozna
przeprowadzi¢ analize czynnikowa 1 sprawdzi¢ zgodno$¢ wewnetrzng. Jesli taka skala
okazalaby si¢ mie¢ zadowalajace wtasnosci psychometryczne, stanowitaby znacznie bardziej
wiarygodna miar¢ zmiennej zaleznej uj¢te] w hipotezie H3, czyli stresu codziennego. W takiej
sytuacji wchodzace w jej sktad pozycje testowe niejako walidowatyby si¢ wzajemnie.
Koncentracja na tylko dwoch z wielu itemoéw obcigzona jest bowiem ryzykiem btedu alfa
(falszywego przyjecia hipotezy zerowej — 0 czym w kontekscie catego badania pisz¢ nieco
wiecej W dalszej czesci recenzji). Problem ten nie dotyczy zreszta wylacznie tej konkretnej
hipotezy — w rzeczywistosci W pracy mamy do czynienia z ogromng liczba testow

statystycznych prowadzonych na danych z jednego tylko badania. Tym samym ryzyko



niedoszacowania prawdopodobienstwa btedu alfa wydaje sie¢ w kontekscie catej pracy ogromne

— zdecydowanie nalezatoby tu wprowadzi¢ jedna z poprawek na wielokrotno$é pomiarow.

Jesli chodzi 0 hipoteze H4, to rowniez z nig wigze si¢ kilka problematycznych kwestii.
Pierwsza z nich jest uzasadnienie samej hipotezy — Autorka dowodzi w nim bowiem, ze dzigki
treningowi IE miataby rosna¢ ,,§wiadomos¢ konsekwencji stosowania emocjonalnych strategii
radzenia sobie ze stresem” (s. 46), a takze ,,jednostka moze bardziej Swiadomie stosowac
zadaniowe strategie radzenia sobie” (s. 47). Takie rozumowanie jednak niesie ze sobg wyrazng
niejasnos¢: Czy bowiem Autorka, zaktada, ze styl copingu pozostaje taki sam, tylko jednostka
przestaje / zaczyna z niego korzysta¢ bardziej swiadomie? Style radzenia sobie — jak sama
nazwa wskazuje — sg tylko stylami, zatem do$¢ oczywista wydaje si¢ mozliwos¢ ich
modyfikacji. Ergo, nie bardzo rozumiem dlaczego Autorka przewiduje, ze trening IE bedzie
moderowal 6w zwigzek? W S$wietle takiego wyjasnienia, bardziej oczywistym bytoby
oczekiwanie wptywu treningu na same strategie radzenia sobie (wzrost SSZ i spadek SSE),

ktory w konsekwencji prowadzitby do wzrostu dobrostanu. Odpowiednim sposobem

weryfikacii takiej hipotezy bylaby zatem analiza mediacji, w ktorej efekt treningu |E na zmiane

w zakresie dobrostanu jest mediowany przez zmiane w stylach radzenia sobie.

Druga sprawa to sposob przedstawienia analizy moderacji — nie zostala ona bowiem
opisana w standardowy sposob i nie przedstawiono waznych informacji dotyczacych tejze
analizy. O ile widze przeprowadzono ja z wykorzystaniem analizy regresji (badz tez makra
Process, na analizie regresji bazujacego), natomiast nie podano jak byla skonstruowana
zmienna ,,udziat w treningu”. Zaktadam, ze byta to zmienna dychotomiczna (udziat vs. brak
udziatu), ale nie podano, czy drugg z tych wartosci reprezentowata tylko grupa kontrolna bierna,
czy tez obydwie. Nie zaraportowano tez wartosci beta dla samego moderatora — petny model
kazdej analizy moderacji w regresji to trzy zmienne: predyktor, moderator i wyrazenie
interakcyjne (P*M). Brak tych statystyk uniemozliwia doktadne okreslenie jak owe efekty
ksztaltowaly si¢ w istocie. Zdecydowanie przydataby si¢ tu graficzna prezentacja efektu

interakcji (umozliwia ja zreszta makro Process).

Trzeci problem zwigzany z hipoteza H4 dotyczy tego, co w uzyskanym efekcie
interakcji jest rzeczywistym moderatorem. | nie mam tu na mysli zmiennych zaktocajacych
(tzw. confounders), ale raczej wybor moderatora sposrod diady trening IE — strategia copingu.
W sensie statystycznym predyktor i moderator sg przeciez traktowane identycznie —
to przeprowadzajacy analize, zazwyczaj w oparciu o przestanki teoretyczne, przyjmuje

zatozenie co do tego, ktorg z dwoch zmiennych ujetych w analizie opisywac¢ jako moderator.



| tu dochodzimy do sedna problemu. Tak jak wspomniatem wyzej, brakuje mi wielkosci efektu
dla moderatora zeby okresli¢ doktadnie jak wygladatl 6w efekt, jednak na podstawie innych
analiz zaktadam, ze grupy nie roznity si¢ nim przed treningiem, ale po treningu wystepowala
juz réznica na rzecz grupy treningowej. Tym samym uzyskany efekt, przyktadowo dla zmiennej

SSZ, wygladat pewnie mniej wigcej tak, jak na przygotowanej przeze mnie roboczej rycinie:

Dobrostan

....... Grupa treningowa

—— Grupa bez treningu

Styl skoncentrowany na zadaniu

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze mozna ten wynik zinterpretowaé rowniez odwrotnie, niz proponuje
Autorka: to w grupie 0sob z wysokim SSZ trening dziala, i to dziata wyraznie. Natomiast
W grupie osob o niskim SSZ efekt treningu jest albo znikomy, albo wrecz moze by¢ negatywny
(aby to stwierdzi¢ musialbym mie¢ dostep do pelnych danych dla catego modelu regresji). |
moim zdaniem taka interpretacja ma duzo wigkszy sens. MielibySmy tu bowiem do czynienia
z tzw. efektem Mateusza (ang. Matthew effect, por. Merton, 1968; Rigney, 2010) — zgodnym z
biblijng przypowiescig w my$l ktorej ,kto ma wiele, temu bedzie dodane”: o0soby
skoncentrowane na zadaniu mogg w istocie bardziej zyskac na udziale w treningu, niz osoby o
niskim nasileniu tego stylu. Odwrotny efekt oczywiscie wystapitby dla SSE. | w mojej ocenie
traktowanie zmiennej podmiotowej jako moderatora ma zdecydowanie wicksze uzasadnienie

teoretyczne niz interpretacja odwrotna.

Proponowana przez Autorke w dyskusji dalsza interpretacja, w mysl ktorej wskutek
udzialu w treningu miataby zwigkszac si¢ ,.elastyczno$s¢ w reakcjach radzenia sobie” oraz
,mobilizacja adaptacyjnych strategii radzenia sobie” (s. 91), w mojej ocenie nie znajduje

uzasadnienia w_przeprowadzonych analizach moderacji. Tak jak wspomniatem powyzej,

bytaby ona zasadna przy wykazaniu efektu mediacji — i zasadnym statoby si¢ twierdzenie,



iz ,,interwencje zorientowane na rozwdj inteligencji emocjonalnej moga wptywac na radzenie

sobie ze stresem oraz dobrostan” (ibidem).

W dyskusji Autorka osadza uzyskane rezultaty w literaturze przedmiotu zestawiajac je
z innymi probami empirycznej weryfikacji treningow IE. Autorka kolejno omawia uzyskane
wyniki, proponujac w wielu przypadkach interesujace i wartosciowe wnioski, dotyczace
zarowno dalszych kierunkow badan, jak i oddziatywan praktycznych. Zastanawia mnie watek
uwypuklajacy rolg uwaznosci jako kluczowego elementu, ktory miatby leze¢ u podstaw
skutecznos$ci treningu IE (s. 90-92). Jesli uwazno$¢ jest tu kluczowa, to czy réwnie skuteczne
nie okazatyby sie tu treningi mindfulness? ldea rozwijania IE poprzez treningi uwaznosci nie
jest zreszta nowa (por. Ciarrochi i Blackledge, 2013), natomiast ta konstatacja prowadzi
W mojej ocenie do pytania: Czy w takim razie nie nalezatoby wykorzysta¢ treningu uwaznosci
jako swoistej grupy kontrolnej, badz tez jako drugiego warunku eksperymentalnego?
Zestawienie efektywnosci obydwu rodzajow interwencji w odniesieniu do zmian w zakresie
poziomu IE, stresu czy dobrostanu byloby z pewnoscig istotng informacja, pozwalajaca
okresli¢, ktora z owych metod powinna by¢ stosowana przez trenerow. Jesli bowiem sam
trening uwazno$ci prowadzi¢ miatby do pozgdanej zmiany w zakresie IE (oraz jej konsekwencji
— radzenia sobie, dobrostanu, etc.), to czy prowadzenie oddzialywan majgcych na celu rozwoj

IE nie jest wywazaniem otwartych drzwi?

Doktorantka zdaje sobie sprawg z ograniczen przeprowadzonego badania (przynajmniej
niektorych). Daje temu wyraz w rozdziale 9., wskazujagc m.in. ograniczenia zwigzane z
prowadzeniem interwencji online, problemy dotyczace realizacji badan w okresie pandemii
COVID-19, ograniczenia powigzane z dos¢ homogeniczng wiekowo grupg badanych, jak
réwniez wynikajagce z niezbyt wysokiej rzetelnosci (a wihasciwie zgodnosci wewngtrznej)
niektorych sposrod zastosowanych skal. Fakt, ze poziom alfa w przypadku niektorych podskal
PWBS siggal wartosci tak niskich jak 0,32 (sic!) kaze bez watpienia spojrze¢ na uzyskane
wyniki (szczesliwie dotyczace wylgcznie tego narzedzia) z ogromng Wrecz 0Strozno$cia.
Uznaje si¢ dos¢ powszechnie, ze wartosci alfa <0,50 nie nadajg si¢ nawet na ogdlny marker
danej zmiennej. Autorka dowodzi co prawda, ze réwniez autorzy polskiej adaptacji
kwestionariusza wskazuja na niewystraczajacg rzetelnos¢ wersji skroconej, jednakze w ich
przypadku najnizsze wartosci przekraczaja jednak poziom 0,50 (z jednym wyjatkiem — podskali
cel zyciowy). Tu jednak na szczeScie istotny byt raczej wynik ogoélny kwestionariusza.

Przedstawiona lista w mojej ocenie nie obejmuje jednak wszystkich istotnych ograniczen.



Chetnie ustyszatbym na przyktad bardziej poglebiong refleksje, dotyczaca chocby ograniczen

powigzanych z wykorzystaniem metod samoopisowych.

Rozdziat 10 zostat przez Autorke zatytutowany ,,implikacje teoretyczne”. Podkresla ona
W nim ,,nowe, przelomowe znaczenie rozumienia znaczenia interwencji zorientowanych na
rozwoj kompetencji emocjonalnych w relacji radzenia sobie ze stresem i dobrostanu” (s. 93).
Osobiscie jednak nie dostrzegam przetomowosci w uzyskanych wynikach — przede wszystkim
ze wzgledu na problemy zwigzane z interpretacja uzyskanego efektu moderacji. Nie do konca
tez rozumiem, jaki owe wyniki mogtyby mie¢ wktad w rozwoj koncepcji rozumienia sobie ze
stresem, jak stwierdza Autorka kilka zdan pozniej. Jesli praca / wyniki wnosza realny wktad w
znane i powszechnie stosowane koncepcje teoretyczne, to znaczy, ze w ich Swietle zasadna jest

modyfikacja owych teorii. Tutaj w mojej ocenie nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja.

Kolejny rozdziat niestety rowniez zostat napisany w podobnym tonie, jednak opisane
wnioski zostaly przedstawione na bardzo ogoélnym poziomie. Tymczasem ,,implikacje
praktyczne” powinny zwiera¢ sugestie dotyczace praktycznych aspektow prowadzenia
treningow IE, nie za$ ogolnikowe stwierdzenia, ze treningi IE sg warto$ciowe (to zasadniczo

wiemy z innych badan i prac).

Oceng aspektow formalnych pracy rozpoczne od standardow APA w wersji
,,Spolonizowanej” — Autorka do$¢ konsekwentnie przestrzega zasad formatowania tekstow
naukowych. Nieliczne btedy w tym zakresie dotycza wilasciwie wytacznie formatowania
bibliografii koncowej (np. brak redaktoréw tomu w cytowaniu pracy Boyatzisa (2013) lub brak
numeru ostatniej strony i wielkiej litery w drugim cztonie tytutu czasopisma w tekscie Compas
i wsp. (2001)).

Jezyk pracy jest generalnie zrozumiaty, natomiast w mojej ocenie Doktorantka powinna
zadba¢ o wigksza powsciagliwos¢ w dosadnosci formutowanych stwierdzen. Mysle, ze zbyt
czesto IE i jej znaczenie byly prze nig opisywane jako ,,kluczowe” lub ,,niezwykle istotne” we
wszelkich kontekstach (np. w odniesieniu do sukcesu edukacyjnego czy dobrostanu), podczas
gdy przytaczane przez mgr Janik badania wskazujg na zaleznos$ci o co najwyzej umiarkowanej
sile. Wreszcie znalazto si¢ w pracy kilka do$¢ niefortunnych sformutowan, np. ,,Umiej¢tnosé
radzenia sobie ze stresem jest uznawana za umiej¢tno$é radzenia sobie W mniejszym lub
wickszym stopniu z zadaniem w sytuacji odczuwanego stresu” (s. 34). Po pierwsze owa
,.definicja” wydaje si¢ zawierac¢ btad definicyjny idem per idem, a ponadto nieckoniecznie radzac

sobie skutecznie ze stresem musimy poradzi¢ sobie dobrze z zadaniem (np. tenisista, ktory
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dobrze poradzit sobie ze stresem moze mimo wszystko przegra¢ mecz). W tekscie pojawiaja
si¢ tez niekiedy zdania nie majgce wigkszego sensu, a dodatkowo nie sg poparte jakimkolwiek
odniesieniem do literatury — np. ,,Poczucie koherencji odzwierciedla zdolno$¢ jednostki
I dostepne zasoby do radzenia sobie ze stresem, zatem wysoka inteligencja emocjonalna
powoduje wzrost zasoboéw jednostki do radzenia sobie ze stresem” (s. 34). Nie mam pojecia
skad w tym miejscu tekstu pojawito sie poczucie koherencji, ale w mojej ocenie termin ten w
zadnej mierze nie oddaje zasobow do radzenia sobie ze stresem! A nawet jesli, to przeciez
poczucie koherencji nie jest tozsame z wysokim poziomem IE, nawet jesli z nim koreluje.
Podobnych przyktadow, cho¢ moze juz nie tak jaskrawych, mozna w tekscie znalez¢ co
najmniej kilka. Na poziomie rozprawy doktorskiej oczekiwatbym rowniez wigkszej precyzji i
swiadomosci w uzywaniu poje¢ z zakresu metodologii i statystyki — np. na s. 44 Doktorantka
pisze o poglebieniu ,,wiedzy na temat zmiennych, a takze czynnikow sprzyjajacych...” —
przeciez obydwa te pojecia dotycza czesto tych samych konstruktow! Np. zmienna jaka jest IE
moze by¢ czynnikiem analizowanym w danym modelu statystycznym. W innym miejscu,
wprowadzajagc hipotezy, autorka stwierdza ,,Zatozono, ze:” — przeciez hipotezy to nie sa

zatozenia; te drugie przyjmujemy, za$ pierwsze — testujemy lub weryfikujemy.

Reasumujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢ fakt, iz Autorka zrealizowata interesujace
I warto$ciowe poznawczo badanie eksperymentalne. Mimo pewnych uproszczen i opisanych
powyzej watpliwosci dotyczacych podloza teoretycznego prowadzonych badan, ztozona
rozprawa W mojej ocenie $swiadczy o posiadaniu przez mgr Janik wiedzy w zakresie
tematycznym, ktorego dotyczy praca oraz umiejetno$ci prowadzenia przez nig badan
naukowych, prezentuje oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym
dysertacja wydaje sie spelmia¢ kryteria, stawiane rozprawom doktorskim w art. 187.
Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednoczesnie ze
wzgledu na wskazane przeze mnie powyzej mankamenty pracy oraz watpliwosci natury

interpretacyjnej, musz¢ przyznaé, iz mialem (i nadal w pewnym stopniu mam) duze

watpliwos$ci odnosnie ostatecznej oceny recenzowanej rozprawy. W duzej mierze to wlasnie

owe watpliwosci staly sie przyczyna znaczneqo opodznienia w_przygotowaniu niniejszej

recenzji. Tak jak wykazalem powyzej, centralny dla catej rozprawy wynik interakcyjny mozna
zinterpretowa¢ zupelnie inaczej, a t0 w duzym stopniu podwaza zasadno$¢ niemal calej

interpretacji uzyskanych wynikow. Dodatkowe watpliwosci dotycza faktu oparcia catej

rozprawy na jednym tylko badaniu empirycznym, nie poprzedzonym nawet pilotazem. Jestem

zdecydowanym oredownikiem realizacji badan doktorskich w ramach postulowanego przez



11

prof. Wojcieszke schematu Systematycznie Modyfikowanych Auto-Replikacji (SMAR),
dlatego nie jestem przekonany, i w mojej ocenie, zwtaszcza w obliczu kryzysu replikacyjnego
w psychologii (i ogolnie we wspoélczesnej nauce) winniSmy unika¢ sytuacji, w ktorych
formutujemy wnioski wylacznie na podstawie wynikoéw pojedynczego badania. Dobrym
przyktadem jest tutaj praktyka niektorych renomowanych periodykow naukowych (takich jak
np. Journal of Personality and Social Psychology), w ktorych teksty empiryczne oparte na

pojedynczym badaniu praktycznie si¢ nie majg szans na publikacje.

Mimo wszystko, recenzowang rozprawe doktorskg oceniam pozytywnie, choé nie jest
to ocena jednoznaczna. Watpliwosci dotycza kwestii wspomnianych powyzej, jednak nie
jestem roéwniez pewien, czy Doktorantka spetnia postulowany w art 186 Ustawy wymog
dotyczacy posiadania publikacji naukowej (pkt 3.a.). Mimo wszystko, zwazywszy na prace,
jaka Autorka wlozyta w przygotowanie rozprawy, wnioskuje o dopuszczenie mgr Karoliny
Janik do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Chetnie ustysze w jaki sposob Pani mgr

odniesie si¢ do sformutowanej krytyki podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

2
%ﬁe%& prof. ucz.



